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Кириллический рукописный учебник 
древнееврейского языка (список XVI в.)  

и его учебно-методические приемы

В статье обосновывается характеристика недавно обнаруженного руко-
писного кириллического учебника древнееврейского языка, созданного со-
вместными усилиями православных и иудейских книжников, как учебного 
пособия, с методической точки зрения значительно превосходящего иные 
восточнославянские двуязычные справочные материалы того же времени. С 
этой целью подробно описаны применяемые в нем приемы, направленные 
на такую подачу языкового и сопутствующего текстового (религиозно-куль-
турного) материала, которая облегчила бы его усвоение потенциальным чи-
тателем. Методическую сторону рассматриваемого памятника письменно-
сти следует признать одним из результатов еврейского вклада в его создание.
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Кириллический рукописный учебник древнееврейского языка изве-
стен в единственном списке по восточнославянскому четьему сборнику 
форматом в 4о третьей четверти XVI века (Москва, Российский госу-
дарственный архив древних актов, собр. Ф.Ф. Мазурина (ф. 196), оп. 1, 
№ 616). Рукопись не имеет пока печатного описания; таковое в данный 
момент готовится к изданию Л.В. Мошковой. Интересующий нас учеб-
ник древнееврейского языка (л. 124–130) недавно опубликован [Темчин 
2012a].

Сборник был создан на белорусских землях Великого княжества 
Литовского (далее — ВКЛ), где бытовал в течение примерно ста лет. 
В 1656 году он был приобретен в Вильне Семеном Александровичем 
Вадбольским (о покупке сообщает маргинальная запись), происходив-
шим от удельных князей белозерских, вместе с которым переместился в 
Московское государство (видимо, в Москву).
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Основная структура сборника сформировалась, видимо, в Москов-
ской Руси — при московском митрополите Геронтии (1473–1489) и ве-
ликом князе Иване III Васильевиче (1462–1505), именами которых за-
вершаются входящие в сборник перечни русских митрополитов и кня-
зей. Однако учебник древнееврейского языка был создан, несомненно, 
в ВКЛ: его основным метаязыком является руська мова, а ветхозаветная 
Песнь песней цитируется по руськомовной версии Виленского ветхо-
заветного свода, дошедшего до нас в списке первой трети XVI века, но 
после 1517 г. (Вильнюс, Библиотека им. Врублевских Академии наук 
Литвы, F 19–262, л. 1–135). Оба текстологически взаимосвязанных па-
мятника — Виленский ветхозаветный свод и кириллический учебник 
древнееврейского языка — восходят к более ранним (несохранившим-
ся) оригиналам, предположительно созданным во второй половине XV 
века в Киеве под руководством местного ученого еврея Захарии бен 
Аарона га-Кохена [Темчин 2006; 2011], который в восточнославянском 
мире более известен под именем Схарии как родоначальник новгород-
ского религиозного движения жидовствующих (1471–1504 гг.).

Рукописный учебник древнееврейского языка содержит материал 
троякого рода: а) библейские тексты на древнееврейском языке, запи-
санные кириллическими буквами (Бытие 2.8, 32.27–28; Псалом 150; 
Песнь песней 3.4 (либо 8.2), 8.5; Исайя 11.12); б) древнееврейско-русь-
комовный словарик с комментариями; в) фрагменты перевода трех книг 
Ветхого Завета (Бытие, Исайя, Песнь песней) на руську мову, иллюстри-
рующие отдельные позиции указанного выше словарика; центральное 
место в этих руськомовных библейских цитатах занимает изложение 
основных событий жизни патриарха Иакова-Израиля.

Составители рукописного учебника продемонстрировали знание 
шести языков: древнееврейского, руськой мовы, церковнославянского, 
арамейского (который по еврейской традиции назван здесь вавилонским: 
ïî âàâèëNVñê$i5è, áàðÚ, 5èÍî ñ±Íú, л. 124 об.), греческого (ìàëàõÚ ïî ãðjê'î 
6àÍ±ãëú ïî ð1uñê$i&è ïîñîëÚ на л. 126 об. и др.) и латыни (ïî ëàÙèÍjõXú, 
ê1uñdÙ4î8ß, âî8èÍè, л. 126 об.). При этом церковнославянский язык и русь-
ку мову они считали стилистическими разновидностями единого пись-
менного языка, который характеризовался ими выражением ïî ð1uñê$i&è 
[Темчин 2013]. Ниже будет показано, что аналогичным образом, в каче-
стве вариантов единой лингвистической системы, ими воспринимались 
также различия между древнееврейским и арамейским.

Хотя основу памятника составляет двуязычный древнееврейско-
руськомовный словарик, все же сам памятник, как мы увидим, не явля-
ется лексикографическим пособием, обычным для восточнославянской 
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книжности того времени. Его учебно-методические приемы и иные осо-
бенности раскрываются ниже в отдельных разделах.

Этимология и двойное толкование (смысл и внутренняя форма)

Основу кириллического рукописного учебника составляет древнееврей-
ско-руськомовный словарик, однако иногда дается перевод и с иных упо-
минаемых в данном памятнике языков: с арамейского (ïî âàâèëNVñê$i5è, 
áàðÚ, 5èÍî ñ±Íú, л. 124 об.), греческого (YàëMV ðKåøå ïjñÍü, л. 124) и ла-
тинского (ïî ëàÙèÍjõXú, ê1uñdÙ4î8ß, âî8èÍè, л. 126 об.).

В последних двух примерах речь идет не просто о переводе, а об 
этимологии толкуемых слов. Действительно, греч. ψαλμός ‘напрягание; 
звуки лиры; псалом’ было прекрасно известно православным славянам 
благодаря заимствованному ц.-слав. ïñàëúìú ‘псалом’. Его значение 
эксплицировалось уточняющим надписанием некоторых псалмов, ср.: 
Пс 48.1 (47.1) др.-евр. שִׁיר  מִ  זְ מוֹר   = греч. ψαλμὸς ᾠδῆς = ц.-слав. ïñàëìú 
ïjñÍi (глаголическая Синайская псалтырь XI в.); Пс 83.1 (82.1) др.-евр. 
 греч. ᾠδὴ ψαλμοῦ = ц.-слав. ïjñÍü ïúñàëîìú (Синайская =   שִׁיר  מִ  זְ מוֹר
псалтырь).

В таком случае представленный в рукописном учебнике перевод 
YàëMV ðKåøå ïjñÍü кажется банальным, но обретает существенный смысл 
в реальном контексте: YàëMV ïîñdëjÍ$i6è, ìèçÚìr¡î, ðKåøå âúñ9ïjâàÍ$i&&Å, ïî 
÷èñëÖ Åâðå6èñêMîÖ ì´èìîðÚ. ð±ìç. ïî ãðj÷eñêîìÖ ÷èñëÖ YàëMV ðKåøå ïjñÍü, 
±ðÍ. Здесь указывается на взаимное расхождение еврейской и греческой 
традиций как в нумерации псалмов (последний псалом по отраженной 
здесь еврейской традиции имеет номер 147 [ð±ìç], а в греческой — 150 
[ ±ðÍ]), так и по смысловым оттенкам названий: др.-евр. ìèçÚìr¡î, ðKåøå 
âúñ9ïjâàÍ$i&&Å ≈ YàëMV ðKåøå ïjñÍü. Поскольку толкуемое ïñàëúìú яв-
ляется не греческим словом, а церковнославянским грецизмом (на его 
языковую принадлежность указывает славянское окончание -ú, отлич-
ное от греч. -ος), то его определение в рукописном учебнике именно как 
греческого подразумевает этимологию этой лексемы.

Аналогичная ситуация наблюдается в толковании ïî ëàÙèÍjõXú, 
ê1uñdÙ4î8ß, âî8èÍè (л. 126 об.). Латинское слово custodia ‘охрана; стража’ 
посредством греч. κουστωδία ‘стража’ (трижды употреблено в Новом 
Завете: Мф 27.65–66, 28.11) было заимствовано в ц.-слав. êuñòîäèß 
‘сторож, стража’, хорошо известное православным славянским книж-
никам по церковнославянскому переводу Евангелия от Матфея. Пред-
ставленная в кириллическом учебнике характеристика данного слова 
именно как латинского имеет в виду не лексему как таковую (она явля-
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ется одновременно латинской, греческой и славянской), а ее глубинную 
этимологию.

Составители рукописного учебника нередко прибегают к двойно-
му толкованию древнееврейского слова, которое сначала переводится 
“на греческий” и лишь затем на славянский. В шести случаях данный 
прием применен с эксплицитным обозначением языка-посредника: ïî 
âàâèëNVñê$i5è, áàðÚ, 5èÍî ñ±Íú, ïî &Åâ9ðå5èñê$i&è, 5þÍà, 5èÍî ãîë1uáú; XÅ ïî 
ãðj÷åñê$i&è âàðè5VÍà ïî ðCuê$i&è ñ±Íú ãîë1uáè (л. 124 об.–125); 5èð1uøüëàMè, 
â9ëàñÙü ìÍîãà, &èëè Ùàêî 6èðg¡uëàMè ïî ã¡Hðjê$i&è, 5è&ÅðCëìú. ÙLîêÚ, â&èäJÍè&e 
ìèðà, &&èëè ïîêî5ß (л. 125); ïî &Åâðå&èñê$i&è; 5èãîø1u ìåøè'ß. ïî &èÍ'û æå 
&Åâ9ðå'Å ïLîÍGà çàêNîÖ &è&wñ1u ìåñè'ß, ïî ãðjê'î æå 5èñ1u õCñ, ïî ðCuê$i&è, ñï±ñèÙLå 
ïîìàçàÍ9ÍèêÚ (л. 126); 8aäàìDî ±ñÍú, øåÙÚ. ïî ã¡Hðjê$i&è ñfè, ïî ðCuê$i&è 
ïîëXîÍ$i&Å (там же); ãåâLå ïî ã9ðjê'V &àâåëü ñ9êàçà&ÅÙXü ñ&Ý, ãåâLå, ëPåø$i&è (там 
же); ìàëàõÚ ïî ãðjê'î 6àÍ±ãëú ïî ð1uñê$i&è ïîñîëÚ (л. 126 об.).

Из приведенных примеров видно, что явное указание на греческий 
язык имеет в виду не реальную языковую принадлежность, а этимоло-
гическую характеристику славянских грецизмов. Так, определение ïî 
ãðjê'î æå 5èñ1u õCñ содержит славянскую несклоняемую форму греческо-
го происхождения (ц.-слав. 5èñ1u ≠ греч. Ἰησοῦς), известную по церков-
нославянским текстам древнейшего периода [Moszyński 1963; Темчин 
1994]. Аналогичным образом в объяснении ïî ãðjê'î 6àÍ±ãëú морфология 
последнего слова ясно указывает, что это не греческая лексема, а цер-
ковнославянский грецизм. Здесь опять виден этимологический подход.

Следовательно, вопреки ожиданиям, за определением ïî ãðj÷åñê$i&è 
(ïî ã¡Hðjê$i&è), ïî ãðjê'î скрывается не греческий язык как таковой, а эти-
мологическая характеристика славянских (исходно церковнославян-
ских, но по употреблению также руськомовных) слов. Смысл двойного 
перевода с древнееврейского сначала на “греческий” (в реальности же 
на славянский грецизм), а затем ïî ðCuê$i&è (в реальности на церковно- 
славянский язык и/или руську мову) вполне ясен: сначала посредством 
стандартного славянского соответствия указывается смысл толкуемого 
семитского слова или имени, а затем славянскими же языковыми сред-
ствами раскрывается его внутренняя форма.

Еще четыре раза описанный выше прием двойного токования приме-
нен имплицитно, без явного указания на “греческий” как промежуточ-
ный язык-посредник (источник славянских грецизмов): ïî &Åâðå5èñêû5è, 
5èøà$i6Ý, 5èñà$i5ß, ïîêëNî (л. 124 об.); øëîì&V, ñîëVìNî, ìèðú GÅ (там же); 
ïàðà ôàðàNV, ïðàdçjÍÚ (л. 125); ìèöüðàMè, &eãèïåÙÚ; ÙLîêÖÅÙXü ñ5ß ò1uãà, 
6èëè ãëdà9 (л. 125–125 об.); ìàëaõèìú, 8aÍ±ãëè, ñèðˆe ïîñë4û (л. 129 об.).
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Наконец, иногда смысл и внутренняя форма древнееврейского сло-
ва раскрываются собственно славянскими языковыми средствами, без 
обращения к очевидным грецизмам: êîãåëîñÚ, ö±ðêîâÚ, ðKåøå, ñ&úá9ðàÍ$i&Å 
(л. 126 об.–127); ÷±ëêú &àäMà; ðKåøå, zåìjÍÚ (л. 129–129 об.). Хотя слово 
церковь является в своих истоках греческим словом, попавшим к славя-
нам через германское посредство [Фасмер 1986–1987, т. 4, с. 300], вряд 
ли это обстоятельство было известно книжникам XV–XVI веков. В од-
ном случае перевод и внутренняя форма толкуемого слова приведены 
не подряд, а разделены иным словарным материалом: &eäMV, ðèìú <…> 
&ÅäMV, ðˆåøe, ÷r¡åìÍ4û&è (л. 129 об.); ср. также: 6Åäîìú, ðKåøå, ÷r¡åì9Íû&è <…> 
6èñ2àâú, &ÅäMV, ðKåøå âîëîñƒ¡à ÷r¡eìNe (л. 130).

Метод двойного толкования (смысла и внутренней формы слова) ис-
пользуется в рукописном учебнике вполне регулярно — он применен в 
общей сложности 14 раз.

Итак, за упоминаниями греческого и латинского языков в действи-
тельности скрываются указания на греческое и латинское происхожде-
ние славянских слов (нескольких грецизмов и одного латинизма). Сле-
довательно, указанные языки интересовали составителей рукописного 
учебника древнееврейского языка не сами по себе, а лишь ввиду их 
способности объяснить лексические особенности церковнославянского 
перевода Священного Писания (Ветхого и Нового Завета). При толкова-
нии семитских слов (древнееврейских и одного арамейского) состави-
тели нередко стремились раскрыть как их смысл (обычно посредством 
указания на славянский эквивалент, часто грецизм), так и внутреннюю 
форму.

Раскрытие полисемии (преимущественно имен и апеллятивов)

Некоторые древнееврейские слова появляются в рукописном учебнике 
дважды — в различных контекстах, которые указывают на наличие у 
них разных значений. Таким образом толкуются личные имена Адам, 
Сара и Израиль и соответствующие им апеллятивы, обозначающие 
‘человек’, ‘госпожа’ и ‘израильский народ’, ср. серию личных имен 
( 5aäàìà, zMåë&Ý, 5àäMà. zMåëåÍÚ, äNà, cdu9, jëú, ±áæ$i&è; XÅ 1uêuïj ðåùè, äNàjëÚ, 
cdu9 ±áæ$i&è, 6aâ9ðàãMà, 5q±öü ìÍXîñka, ñàðà ïàÍè ñr¡àðà ïàÍè âåëè5ß ñèðˆe, â'ñj 
áLîøà&ß, 5è5V1àêèìj, ïîñÙàâ9ëåÍ$i&Å, õàÍ9Íà, ïîìèëîâàÍ$i&Å, л. 125) и би-
блейское повествование о вторичном имянаречении (âàæîìr¡å ë1V 8ßêîâú, 
j&àìåðú 8wäú øMèõà, êè MèÚ, 8èñðà&Åëü$; ÙLî 8è ðKå, Íå 8ßêîâú á1uäjFü ðˆåÍ&V 
&Åùå &èì2Ý Ùâî8Å, Í2î ÙKîìî ì1uæMå á±ãú, л. 128 об.) с представленной ниже 
серией нарицательных имен (ìuæú 5èøü, æåÍà 8èøà ÷±ëêú &àäMà; ðKåøå, 
zåìjÍÚ, zåìë&Ý, 8àäàìà, ±ÍáV, øàìàMè, sâjçdû, êîõàâMèÚ, ë1uÍà, ëâàÍà, 
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ìCöü, õîäèøü, 8oã9Íü 8eøü, âîäà, ìàMèÚ, ðåêà, Í&àãàðÚ, ðåê4û Íãàðƒ¡V, ïîÙKî, 
ÍàõLà, 8èëè ìàMß, ïîÙîê4û, Íàõëj <…> ìàëaõèìú, 8aÍ±ãëè, ñèðˆe ïîñë4û, 
ñàðà, ïàÍè, ñàðú, ïNà, 8ÅñðàLÅ, áî&ßðNè ±áæ$iè 8èëè Ùàêî ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV 
±áæ$i&èìÚ л. 129–129 об.). Это двойное толкование (в различных контек-
стах) демонстрирует способность некоторых древнееврейских слов 
употребляться в разных значениях, точнее — в разных языковых функ-
циях: имени собственного и нарицательного.

Поскольку имя нарицательное может рассматриваться в качестве 
внутренней формы соответствующего имени собственного (которое, 
как известно, значением не обладает), эти случаи по сути близки рас-
смотренным в предыдущем разделе примерам двойного толкования 
(смысла и внутренней формы) личных имен и топонимов. Те примеры 
тоже демонстрируют двузначность древнееврейских слов и граммати-
ческих форм, ср. øëîì&V, ñîëVìNî, ìèðú GÅ, где сначала указан смысл 
(имя собственное), а затем — соответствующее значение (его апелля-
тив, представляющий собой грамматическую форму имени нарицатель-
ного). Такого рода полисемия неоднократно эксплицируется в рукопис-
ном учебнике древнееврейского языка.

Однажды в разных местах кириллического учебника подразумева-
ются различные значения одного и того же имени нарицательного, но 
это заметно лишь по окружающему контексту (соседним толкуемым 
словам). Так, др.-евр. ְמַ   לְאָ   ך   сначала толкуется в смысле ‘ангел’ в соста-
ве тематической группы слов, связанной с бесплотными силами (ìèê'à, 
WÙîëJ, 5èëú, ±áãú, ïî ãðJê'î ìèõàLè, ðKåøå WÙîëj ±áú ìàëàõÚ ïî ãðjê'î 
6àÍ±ãëú ïî ð1uñê$i&è ïîñîëÚ <…> ã&àá9ðèLÅ, ìXuñkî á±æè8Å, л. 126 об.), а затем 
в значении ‘посланец’ среди социальных терминов господства и под-
чинения (ìàëaõèìú, 8aÍ±ãëè, ñèðˆe ïîñë4û, ñàðà, ïàÍè, ñàðú, ïNà, 8ÅñðàLÅ, 
áî&ßðNè ±áæ$iè 8èëè Ùàêî ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV ±áæ$i&èìÚ, л. 129 об.). Нас не 
должно смущать, что здесь оба раза представлено одинаковое толкова-
ние: ìàëàõÚ ïî ãðjê'î 6àÍ±ãëú ïî ð1uñê$i&è ïîñîëÚ (л. 126 об.) и ìàëaõèìú, 
8aÍ±ãëè, ñèðˆe ïîñë4û (л. 129 об.), поскольку контекст разных тематических 
групп (подробнее ниже) подсказывает, что в первом случае актуальным 
является “греческий”, а во втором — “русский” элемент толкования. 
При этом в первом контексте сначала толкуется смысл слова (ìàëàõÚ ïî 
ãðjê'î 6àÍ±ãëú), а затем раскрывается его внутренняя форма (ïî ð1uñê$i&è 
ïîñîëÚ). Во втором же контексте следует видеть одновременное рас-
крытие двух значений древнееврейского слова (ìàëaõèìú, 8aÍ±ãëè, ñèðˆe 
ïîñë4û).

Составители учебника, несомненно, осознавали, что одно и то же 
слово (а одним словом считалась также совокупность омонимов) может 
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иметь разные значения. Так, в толковании 5èð1uøüëàMè, â9ëàñÙü ìÍîãà, 
&èëè Ùàêî 6èðg¡uëàMè ïî ã¡Hðjê$i&è, 5è&ÅðCëìú. ÙLîêÚ, â&èäJÍè&e ìèðà, &&èëè 
ïîêî5ß (л. 125) последнее уточнение сделано для того, чтобы отделить 
ìèðú1 ‘покой’ от ìèðú2 ‘вселенная’, ведь иначе предлагаемая дефини-
ция была бы семантически амбивалентной.

От всех этих случаев следует отличать формальное повторение од-
ного и того же толкования (&ÅäMV, ðˆåøe, ÷r¡åìÍ4û&è на л. 129 об. и 6Åäîìú, 
ðKåøå, ÷r¡åì9Íû&è <…> 6èñ2àâú, &ÅäMV, ðKåøå âîëîñƒ¡à ÷r¡eìNe на л. 130), в том 
числе обусловленное тем, что иногда личное имя (&èñàõàðÚ, Íà&ÅìÚ, äNà, 
ñdu, ãàäú, ïîë9êú, л. 129) может выступать в качестве компонента со-
ставного имени (äNà, cdu9, jëú, ±áæ$i&è; XÅ 1uêuïj ðåùè, äNàjëÚ, cdu9 ±áæ$i&è, 
л. 125).

Синонимические толкования и дублетные переводы

В рукописном учебнике встречаются синонимические (и близкие к 
ним) толкования отдельных древнееврейских слов либо фрагментов 
библейского текста: &àâàäNV ïîãèáåëü, ðKåøå, ä9ÍV ïðå&èñïdîÍå&Å (л. 126); 
êè ñàðèñ2à 8èìú &eë2wãèìÚ$; ÙLî, Xè âúçìîãëú &Åñè ñ&ú áîãîìú; 8èÍ4û ÙLî, 
8èáî á1VðLî ñ&Ý &Åñè ñ&ú áîãMî (л. 128 об.); â4ûñàÍà, ïîäî&èìƒå, 6èëè âúçìJÙü 
(л. 129). Иногда семантически близкие толкования представлены в раз-
ных местах учебника: jëú, ±áæ$i&è (л. 125); 5èëú, ±áãú (л. 126 об.). Обраща-
ет на себя внимание три толкования имени Израиль: âàæîìr¡å ë1V 8ßêîâú, 
j&àìåðú 8wäú øMèõà, êè MèÚ, 8èñðà&Åëü$; ÙLî 8è ðKå, Íå 8ßêîâú á1uäjFü ðˆåÍ&V 
&Åùå &èì2Ý Ùâî8Å, Í2î ÙKîìî ì1uæMå á±ãú (л. 128 об.); 8ÅñðàLÅ, áî&ßðNè ±áæ$iè 
8èëè Ùàêî ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV ±áæ$i&èìÚ (л. 129 об.).

От этих примеров следует отличать передачу одного и того же зна-
чения средствами двух языков — церковнославянского и руськой мовы 
(которая в 4-х случаях из 5-и выступает на первом месте): л. 125 ñr¡àðà 
ïàÍè âåëè5ß (ц.-слав.) ñèðˆe, â'ñj áLîøà&ß (руська мова); л. 129 ëåâ$i6è, 
ïðèãðîìàäJÍ$ie (руська мова), ðKåøå, ñ&úâîê1uï9ëåÍ$i6Å (ц.-слав.); л. 129 
8èç9âuëNV, á4ûÙëjÍ$i&Å (руська мова), ðKåø&e, á4ûÙè&Å (ц.-слав.).

Дважды оба описанных выше приема комбинируются: двуязычные 
толкования одного и того же древнееврейского слова не тождественны 
по смыслу: л. 124 об. ädâú, ë&þáîñÙü (руська мова), &èëè âúçë&þá9ëåÍÍKè 
(ц.-слав.); л. 126 5è&ÅäåÍú êîõNà (руська мова) ðKåøå, ïèù&à (ц.-слав.). Сле-
довательно, выражение значения одного и того же толкуемого слова 
сразу на двух языках (на руськой мове и по-церковнославянски) не вос-
принималось составителями рукописного учебника как тавтология, а 
предлагаемые толкования — как вполне синонимические. Видимо, во 
всех случаях между разноязычными толкованиями предполагалось на-
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личие некоторых различий, смысловых либо стилистических. Это не 
противоречит сделанному ранее выводу о том, что церковнославянский 
язык и руська мова воспринимались составителями рассматриваемого 
рукописного учебника в качестве стилистических разновидностей од-
ного и того же письменного языка, характеризуемого ими выражением 
ïî ðCuê$i&è [Темчин 2013].

К синонимичным толкованиям отдельных слов типологически близ-
ки дублетные (двойные или даже тройные и четверные) переводы на 
руську мову одного и того же древнееврейского библейского текста, 
представленные в разных местах рукописного учебника:

Быт 25.25. &è â4ûøLe ï9ðúâ4û&è ÷åðúìjÍú âåñü NV$; êàêXî Ù2î; ã1uÍ&Ý âîëîñàÙà8ß, &è 
âîç9âàëè 8èì&Ý Ge &èñàâú (л. 127) = 25. &èçî &þÙðîá4û ì±Ùðe â4ûøLî ïðúâå&Å ÷ðúìJÍÚ 
âåñü, Kß ã1uÍ&Ý âîë1VñàÙ&à8ß. 8è ïðîç9âàëè 6èìÝ GÅ, 8èñàâÚ ðKåøå, âúëîñàÙú (л. 129 
об.–130);

Быт 32.27–28: 27. &è ðåêëÚ êú Íåì1u, êàêÚ 8èì2Ý Ùîáj, 8è ðKe 8ßêîâú, 28. &è ðåêLî, 
Íå ßêîâÚ á1uäåFü ðˆåÍ&V 8èì&Ý Ùâî&Å &Åùe; 6àëå, 6èñ9ðàLÅ; Xè ñ&úïàÍ&îâLà &Åñ&è Ídà &àÍ±ãëMV, 6à 
ïîãîÙîâîìÖ ì&uæåâú &èç9ìîæåøü (л. 128) = 27. 8è ðåêëú &Åì1u, êàêÚ &èì&Ý Ùîáj 
<…> 8è ðKå 8ßêîâÚ <…> 28. 8è ðKå, Íå 8ßêîâú á1uäjFü ðˆåÍ&V &Åùå &èì2Ý Ùâî8Å, Í2î 
ÙKîìî ì1uæMå á±ãú <…> Xè âúçìîãëú &Åñè ñ&ú áîãîìú; 8èÍ4û ÙLî, 8èáî á1VðLî ñ&Ý &Åñè 
ñ&ú áîãMî <…> Íà ïˆà ì1uæîâú &èç9ìîæåøü <…> Kß â´úìîãëú &Åñ&è áðàÙCè ñú ±áãMV (л. 
128–128 об.); ср.: 28. <…> ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV ±áæ$i&èìÚ (л. 129 об.).

К этим двум примерам с известной долей условности можно доба-
вить третий:

Быт 25.29–30: 29. 5ßäJ á&î &èñàâú ñ&ú÷èâèö1u ÷åðMúÍ1u 30. ñGå áî dð4à ïðîç9âà ñ&Ý 
&ÅäMV, ðˆåøe, ÷r¡åìÍ4û&è (л. 129 об.) ≈ 29. 8è áLû Íåêîëèêî &èñàâú ãîëîäJÍú, &ßêîâ9 æå 
&ßäÝøå ñ&ú÷èâèöÖ ÷åðÍÓ, 30. &è ðˆå &èñàâú êú I&àêîâ1u, Íàêr¡îìè ì&Ý &àï9Ô1V, ðKåøå â 
ñI&è ÷Cà W ñGå ÷åðúì9ÍGà, ÷r¡åìÍGà &è ìåÍå, &èá&V ÙðuäNå ßçÚ; ÙGî äJë&Ý âúç9âàÍî 6èìÝ 
GÅ 6Åäîìú, ðKåøå, ÷r¡åì9Íû&è (л. 130).

Наличие дублетных переводов объясняется, видимо, тем, что с их 
помощью переводчик стремился как можно точнее передать оттен-
ки смысла и/или многозначность исходного древнееврейского текста, 
ускользающие при простом (одинарном) переводе. Преднамеренность 
повторного перевода демонстрирует выражение 8èÍ4û ÙLî в одной из 
руськомовных версий библейского стиха Быт. 32.27 (см. выше).

Явления, более или менее подобные описанным в данном разделе, 
встречаются также в иных переводах XV века, выполненных в ВКЛ не-
посредственно с древнееврейского языка и традиционно ассоциируе-
мых с восточнославянским движением жидовствующих. Эти явления 
получили свое объяснение: “Существуют даже косвенные свидетель-
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ства, что переводы могли создаваться в сотрудничестве двух перевод-
чиков, принадлежавших к разным конфессиям. Метод их работы мог 
быть основан на диктовке или декламации текста, часто в нескольких 
редакциях. Еврей-переводчик мог устно пословно перелагать текст на 
разговорный восточнославянский язык. После этого древнерусский 
переводчик записывал получившийся текст, обычно в соответствии с 
исходным его толкованием, но иногда он не останавливался на этом и 
приближал свое произведение к славянской литературной норме. Об ис-
пользовании подобного метода при переводе свидетельствуют повторы 
не только слов, но и целых предложений и частей предложений, кото-
рые следует понимать не иначе как исправления, вносившиеся перевод-
чиком в процессе работы” [Таубе 2010, 385].

Так же могут объясняться и синонимические толкования руко-
писного учебника, сначала выраженные на руськой мове, а затем по-
церковнославянски. Не исключено, что это объяснение применимо так-
же к тем дефинициям одного и того же древнееврейского слова, которые 
выполнены на разных языках, но не тождественны по смыслу.

Однако если оба из более или менее синонимических толкований 
либо дублетных переводов выполнены на одном и том же языке (руськой 
мове), их следует отнести на счет диктующего еврейского переводчика 
(которой поправил собственный перевод либо предложил альтернатив-
ный), а не записывающего славянского писца: последний, не зная смыс-
ла исходного семитского слова или фрагмента текста, не был способен 
корректировать предлагаемый ему перевод в иных отношениях, кроме 
чисто языкового. Диктующий же переводчик мог не только поправить 
преложенный им самим первоначальный перевод, но и намеренно пред-
ложить сразу несколько переводческих решений, которые в своей сово-
купности передавали бы разные оттенки смысла и/или многозначность 
древнееврейского текста. Видимо, именно так следует интерпретиро-
вать пример дублетного руськомовного перевода, приводимый М. Таубе 
[Taube 2005, 191].

Альтернативные толкования и ссылки на источники

Иногда рукописный учебник дает альтернативные (несинонимические) 
толкования одного и того же древнееврейского слова, и во всех случа-
ях это — имя собственное (топоним и/или личное имя): 5èð1uøüëàMè, 
â9ëàñÙü ìÍîãà, &èëè Ùàêî 6èðg¡uëàMè ïî ã¡Hðjê$i&è, 5è&ÅðCëìú. ÙLîêÚ, â&èäJÍè&e 
ìèðà, &&èëè ïîêî5ß (л. 125); ìèöüðàMè, &eãèïåÙÚ; ÙLîêÖÅÙXü ñ5ß ò1uãà, 6èëè 
ãëdà9 (л. 125–125 об.); ÍfàlÙ4à, ïðîñüáà, 6èë2è ïðåìXîÍ$i&Å (л. 129); 8ßêîâÚ, 
ëåñÙ1ü, 8èëè, ï&ÝÙà (л. 129 об.), причем в одном месте приводится экс-



16	 Сергей Юрьевич Темчин

плицитная ссылка на разные источники альтернативных переводов-тол-
кований: 5àëúìà ìîëdV$ö1à <…> 5èÍ$i&è æå &Åâ9ðj5è ÙLîê1u¡ƒþ, 6àëúì1à, ä±âöà 
(л. 125 об.)1.

В ином месте дается ссылка на источники разных произносительных 
норм толкуемых древнееврейских слов: ïî &Åâðå&èñê$i&è; 5èãîø1u ìåøè'ß. 
ïî &èÍ'û æå &Åâ9ðå'Å ïLîÍGà çàêNîÖ &è&wñ1u ìåñè'ß, ïî ãðjê'î æå 5èñ1u õCñ, ïî 
ðCuê$i&è, ñï±ñèÙLå ïîìàçàÍ9ÍèêÚ (л. 126).

Эти глухие ссылки позволяют утверждать, что составители рукопис-
ного учебника древнееврейского языка осознавали наличие полного и 
неполного (караимского или связанного с частичным прозелитизмом?) 
иудейского Закона, были знакомы с различными раввинистическими 
традициями и по крайней мере с двумя альтернативными (региональ-
ными) системами произношения древнееврейского языка.

Подробность лексикографической разработки

В рукописном учебнике многие семитские слова переведены одной сла-
вянской лексемой, как это обычно делалось в древнерусских двуязыч-
ных лексиконах (азбуковниках). Но в отличие от последних, в нашем па-
мятнике иногда встречаются развернутые определения: ïî &Åâ9ðå6èñê$i&è, 
êàÔúÙîðÚ; ðKåøe, Íà âðúõ1u ëjñÙâèö4û âúñõîäJöü ïðdå äâjðüìè 
ñjÍúÍ4ûìè (л. 125 об.); öè8VÍÚ, zÍàì&Ý Íà ï2îëè, ÷9Ùî ïƒîêÍ¡ƒå (л. 129). 
Сюда же следует отнести толкование 5wáèë$i&Å, ïîæèòKî âñGå äîá9ðà zMåÍGà 
ïëîä1à (125 об.) к др.-евр. שָׂ  בָ ע   ‘хороший урожай; сытость; обилие’, ме-
ханически пропущенному в дошедшем до нас списке рукописного учеб-
ника (о чем ниже).

На первый взгляд в толковании ðàâú, 1u÷±Ùëü âåë$i&è (л. 125) мож-
но усмотреть попытку передачи полисемии. Дело в том, что наряду с 
др.-евр. רַב  ‘учитель; раввин’ существует омоним со значением ‘многий; 
многочисленный; великий, важный’. В связи с этим приведенное выше 
толкование можно понимать двояко: а) ‘великий учитель’; б) ‘учитель; 
великий’. Во втором случае следовало бы признать явное отражение 
многозначности толкуемого слова, что, однако, не слишком вероятно 
ввиду отсутствия союза либо иного пояснения между обеими словами 
дефиниции, ср. единственный пример передачи полисемии толкуемо-
го слова в рассматриваемом памятнике: ìàëaõèìú, 8aÍ±ãëè, ñèðˆe ïîñë4û 
(л.  129 об.). Поэтому более правдоподобна первая из возможных ин-
терпретаций (‘великий учитель’), которая имплицитно предполагает 
существование в языке соотносимого слова со значением ‘(обычный) 
учитель’. Таковым можно считать др.-евр. מוֹ   רֶ ה ‘учитель, преподаватель; 
воспитатель’ — это слово отсутствует в рукописном учебнике древнеев-
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рейского языка, но его наличие в описываемой языковой системе пред-
полагается толкованием слова ðàâú именно как ‘великий учитель’, а 
не просто ‘учитель’, как это сделано, например, в церковнославянском 
Евангелии (вслед за греческим оригиналом), ср.: Ин 1.38 îÍà æå ðjñòå 
åìu ðàââè. åæå ã±ëåòú ñÝ ñúêàçàÞìî u÷èòåëþ — глаголическое Ма-
риинское евангелие XI века и многие иные списки [Алексеев 1998, 6].

Аналогией к имплицитному семантическому противопоставлению 
по признаку великий/обычный является демонстрируемая рукописным 
учебником антитеза старой и новой формы имени Сары/Сарры, жены 
Авраама: ñàðà ïàÍè ñr¡àðà ïàÍè âåëè5ß ñèðˆe, â'ñj áLîøà&ß (л. 125), ср. 
также ñàðà, ïàÍè, ñàðú, ïNà (л. 129 об.). Обстоятельства возникновения 
нового имени изложены в Библии (Быт 17.15: И сказал Бог Аврааму: 
Сару, жену твою, не называй Сарою [שׂ    רַי   ‘моя госпожа’] , но да будет 
имя ей: Сарра [שׂ    רָה  ‘госпожа’]). Устранение в древнееврейском имени 
местоименного суффикса притяжательности 1 л. ед. ч. передано в гре-
ческом посредством удвоения второго согласного, что позже перешло 
в славянскую традицию, и именно в такой (греческой по происхожде-
нию) форме оба имени представлены в рукописном учебнике (ñàðà и 
ñr¡àðà). При этом изменение формы имени объяснено семантическим 
изменением через усиление исходного значения (ïàÍè и ïàÍè âåëè5ß 
ñèðˆe, â'ñj áLîøà&ß). Изложенное здесь понимание восходит к крупнейше-
му иудейскому комментатору Раши (1040–1105): “Не называй Сарою 
(Сарай) — что звучит как ‘моя госпожа’ — моя, но не других. Сарра — 
ее имя означает более общее понятие, так как она будет госпожей над 
всеми” [КБК, 232], а через него — к Талмуду (Берахот 1.12): “прежде 
она была госпожей (сарай) над ее племенем, а теперь станет госпожей 
(сарра) над всеми племенами” [Переферкович 1902, 5].

Таким образом, взаимное семантическое противопоставление ñàðà 
ïàÍè и ñr¡àðà ïàÍè âåëè5ß ñèðˆe, â'ñj áLîøà&ß делает вполне вероятным 
интерпретацию толкования ðàâú, 1u÷±Ùëü âåë$i&è как ‘великий учитель’ 
(в имплицитном противопоставлении к др.-евр. מוֹ   רֶה ‘учитель’). Эту де-
финицию следует признать семантически точной и нетривиальной.

Некоторые словарные статьи рукописного учебника имеют доволь-
но сложную структуру, например: ïî &eâð4eñê$i&è uëMå, ìîë1wäH¡å, 5àëúìà 
ìîëdV$ö1à $; ÍàõdV$Ùü áî ñ6Ý âú ê9ÍèãàõÚ ïèñàÍ&V ø9Ùî øàLu [на полях: 
ñ2àLu] zâLà ädâà 1uëMeú; ïàê4û ïèñàÍ&V CÅ ñ&å, &àëÚìà çˆàÍ¡ƒå &è ïîðdV$Ùü ñ±Íà; 5è 
á1uä¡ƒe âúç9âàÍ&V &èìÝ GÅ &èìàÍ1u&èëÚ, Xe Ce ñ Í2àìè á±ãú, 5èÍ$i&è æå &Åâ9ðj5è 
ÙLîê1u¡ƒþ, 6àëúì1à, ä±âöà (л. 125 об.). Содержание этой словарной дефи-
ниции таково: 1) перевод на славянский двух семитских слов uëMå и 
5àëúìà, представляющих собой взаимно соотносимые существительные 
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мужского и женского рода соответственно; 2) ветхозаветная ссылка на 
то, что Саул звал Давида uëMå (стих 1 Цар 17.56, содержащийся в ма-
соретской версии, но отсутствующий в Септуагинте и, следовательно, 
неизвестный православным славянским книжникам); 3) новозаветная 
цитата стиха Мф 1.23, в свою очередь воспроизводящего (в несколько 
расширенном виде) ветхозаветный стих Ис 7.14, древнееврейский текст 
которого содержит толкуемое 5àëúìà; 4) указание на альтернативное ев-
рейское толкование последнего слова (совпадающее с христианским)1.

Как видим, в некоторых случаях кириллический учебник демон-
стрирует действительно высокий (по средневековым представлениям) 
уровень лексикографической разработки толкуемого словарного мате-
риала.

Текстовой комментарий

Важной особенностью рукописного учебника древнееврейского языка 
является использование в нем текстового комментария, призванного пу-
тем цитирования отдельных мест Священного Писания либо отсылок к 
ним облегчить потенциальному читателю усвоение излагаемого языко-
вого материала.

Так, цитированное выше толкование др.-евр. עַ לְ  מ  ה  ‘девушка, девица; 
молодая женщина; (редко) девственница’ содержит одну отсылку к би-
блейскому стиху ÍàõdV$Ùü áî ñ6Ý âú ê9ÍèãàõÚ ïèñàÍ&V ø9Ùî øàLu [на 
полях: ñ2àLu] zâLà ädâà 1uëMeú (см. 1 Цар 17.56) и одну новозаветную ци-
тату Мф 1.23 (ïàê4û ïèñàÍ&V CÅ ñ&å, &àëÚìà çˆàÍ¡ƒå &è ïîðdV$Ùü ñ±Íà; 5è á1uä¡ƒe 
âúç9âàÍ&V &èìÝ GÅ &èìàÍ1u&èëÚ, Xe Ce ñ Í2àìè á±ãú), в свою очередь воспроиз-
водящую (в расширенном виде) ветхозаветный стих Ис 7.14. Здесь оба 
раза имеются в виду конкретные места Священного Писания (Ветхого 
и Нового Завета соответственно), с которыми связаны толкуемые древ-
нееврейские слова.

Вот иные случаи использования библейского текста в качестве ком-
ментария, иногда весьма пространного, к излагаемому языковому мате-
риалу (библейские цитаты выделены):

л. 126 8aäàìDî ±ñÍú, øåÙÚ. ïî ã¡Hðjê$i&è ñfè, ïî ðCuê$i&è ïîëXîÍ$i&Å, ðˆå á"V 
&àäMà, ïîëîæè ìè ±áú ñ&åìj, âú ìjñÙî ãåâåëà, ÅXãî uáè êà&èÍÚ (Быт 
4.25); эта цитата эксплицирует предлагаемую Библией этимологию 
имени Сиф посредством глагольной формы положил (Быт 4.25 …и 
она родила сына, и нарекла ему имя: Сиф [שׁ  ת   ], потому что Бог поло-
жил мне [שָׁ  ת־   לִי] другое семя…); библейский текст не уточняет, кому 
именно — Адаму или Еве — принадлежат слова положил мне; в 
Септуагинте они приписаны Еве, что эксплицировано причастием 
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женского рода λέγουσα ‘досл. говорящая’ (не имеющим соответствия 
в масоретском тексте); но рукописный учебник усваивает произне-
сенные слова Адаму (ðˆå á£V &àäMà), подобно некоторым иудейским па-
мятникам (например, Aruch Lenar al Massehet Yevamot, 6.62); о срав-
нительной древности этой традиции свидетельствует ее отражение 
в трудах Августина Гиппонского († 430): „Когда родился Сиф, Адам 
по Божественному внушению вполне мог сказать: Бог положил мне 
другое семя, вместо Авеля, которого убил Каин“ (О граде Божием, 
15.15)2;

л. 126 об.–127 êîãåëîñÚ, ö±ðêîâÚ, ðKåøå, ñ&úá9ðàÍ$i&Å, ñ&èöJ á&î 6è ãCü 
Í±øü iCñ õCñ êú æèäMV ã±ëøå, Íå ïî âñ4Ý ëè ä±Íè 'áj ñ9 âàì&è âÚ ö±ðêâè 5u÷à 
âCà &èäXå âñè dë4þ&Å ñ&úáèðà&þÙCü (контаминация параллельных стихов 
Мк 14.49 и Ин 18.20)3; евангельская цитата поясняет перевод и рас-
крытие внутренней формы др.-евр. קהלת, которое ввиду представлен-
ного в рукописном учебнике смысла и внутренней формы (ö±ðêîâÚ, 
ðKåøå, ñ&úá9ðàÍ$i&Å) должно пониматься не как др.-евр. קֹ הֶ ל    ת ‘Когелет,  
Екклесиаст (собиратель или проповедник; также название ветхоза-
ветной книги)’4, а как форма определяемого слова (нисмах) קְ הִ לַּת־ 
в сопряженном сочетании имен (смихут, status constructus), что в изо- 
лированном положении звучит как קְ    הִ   לָּה   ‘собрание’ [Gesenius 1906, 
875]; при этом нисмах קְ הִ  לַּת־  представлен в масоретской версии лишь 
однажды — в сочетании קְ  הִ  לַּת       יַ  עֲ   קְׁב    ‘общество Иакова’ (Втор 33.4 За- 
кон дал нам Моисей, наследие обществу Иакова); особые (смихут-
ные) формы определяемого слова (нисмах) в составе сопряженно-
го сочетания имен встречаются также в иных местах рукописного 
учебника: ïîÙKî, ÍàõLà, 8èëè ìàMß, ïîÙîê4û, Íàõëj (л. 129 об.), где по-
следнее слово приведено не в изолированной, а в смихутной форме 
множественного числа;

л. 127–128 &eëú áåz9ñú èìè, êú äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å8ß. 8è&Åëú õeäJðÚ, 
ãîðàñ2è; 8è êú êîìîðj çˆàÙLåÍèö1à ìî8ß $; W á4ûÙèß 8V ðåâåöj4; ðåâJöXe 
8èñïLîÍèøCà ä±ÍèÅ dð4Vâà Å8è; &à Ùî Fè á9ëèç9Íåö&û âú ÷ðåâj &Å&èµ &è â4ûøLe 
ï9ðúâ4û&è ÷åðúìjÍú âåñü NV$; êàêXî Ù2î; ã1uÍ&Ý âîëîñàÙà8ß, &è âîç9âàëè 
8èì&Ý Ge &èñàâú; 6a ïîÙMî âûøeëú áð¡ƒà &Åã&V; &à ð1uêà GÅ 1u&ßëà ñ&Ý çà ïÝÙ1u 
8èñàâ9ëþ; 8è âúç9âàë&è &èì&Ý GÅ i8àêîâú$; 8è ðˆå &èñDà, âú ïðàâdu Íàðˆå ñ&Ý 
8èì&Ý &Åì1u, i8àêîâÚ, 8wáîëüñÙè á&î ì&Ý â9ÙîðèöJþ, ïðúâåÍü÷åñÙâî 
á&î ìî&Å âçÝÙÚ; 8è Í±Íj âç¡ƒÝ áëCãâåÍ$i&Å ìî&Å 8è ïîñë2àëÚ i8ßêîâÚ ïîñë4û 
ïðdå9 ÍMè, êú &èñàâ1u áð2àÙ1u GÅ, äî çåìëè ñ&åèðú ïîë&Ý &ÅäMVñêàã1V, &è 
âúñÙLà â9 Íî÷&è Ùî8è, 6è âzLÝ ä4âj æåÍå GÅ, 8è ä4âj ð&Vá4û GÅ, 8è ±ài. äJÙåè 
GÅ, &è ïåðjâåçú ñ&Ý Íà ïåðjâîzJ 8ßá1VêÚ; &è âçLÝ 'è 2è ïåðjâ´å èõÚ ÷ðjñÚ 
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ðåê1u, &è ïåðåâåçëÚ âñ4å øÙî á4ûëî 1u ÍGå, &è 1wñÙLà ñ&Ý i8àêDî &ÅäNè; &è 
áîðLî ñ&Ý ìXu ñ ÍMè, äXà äî â9ç4ûäJÍè&Å z2Vð&è, &è âèäLå Ù&î Xè Íå ìîãú ñ 
ÍGe, 8è ðàÍLè &Åãî â9 ÷àøüê1u êîëjÍà GÅ, &è âúçr¡îâàëà ñ&Ý ÷g¡àêà êîëjÍà 
&ßêîâ9ëÝ âú áîðîÍ4iè GÅ ñ ÍMè; 8è ðåê9ëÚ, ï1uñÙè ìåÍå 8èæú 1uçîøëà CÅ 
zîð&Ý; 5è ðåêëÚ, Íå ïÓùÖ Ùåáj &àëXè áëCãâèøü ì2Ý; &è ðåêëÚ êú Íåì1u, 
êàêÚ 8èì2Ý Ùîáj, 8è ðKe 8ßêîâú, &è ðåêLî, Íå ßêîâÚ á1uäåFü ðˆåÍ&V 8èì&Ý 
Ùâî&Å &Åùe; 6àëå, 6èñ9ðàLÅ; Xè ñ&úïàÍ&îâLà &Åñ&è Ídà &àÍ±ãëMV, 6à ïîãîÙîâîìÖ 
ì&uæåâú &èç9ìîæåøü, &è ïðîñèëú &ßêîâú, 8è ðåêLî ïîâåä1à8è Í±Íj &èì2Ý 
Ùâî&Å, &è ðåêLî, ÷åì1u ñ&Ý ïðîõà&Åøè 8èìjÍè ìîGe, 8è áëCãâLè GÅ Ùàì1V 
(Быт 25.24–26; 27.36; 32.3, 22–29); здесь обширная ветхозаветная 
цитата комментирует толкуемый библейский стих (Пес 3.4 либо 8.2 
…в дом матери моей и во внутренние комнаты родительницы моей), 
поясняя, что под матерью-родительницей разумеется Ревекка, жена 
Исаака, мать Исава и Иакова, который позже был наречен Израилем;

л. 129 â4ûñàÍà, ïîäî&èìƒå, 6èëè âúçìJÙü; Íåñú ëàãî&èìÚ, zÍ2àì&Ý 
âú 8ßç4ûê4û, öè8VÍÚ, zÍàì&Ý Íà ï2îëè, ÷9Ùî ïƒîêÍ¡ƒå (Ис 11.12); это един-
ственный случай, когда библейская цитата предваряет комментируе-
мое слово; здесь выражается мысль, что Сион — это и есть то знамя, 
которое, по пророчеству, будет поднято язычникам (Ис 11.12 И под-
нимет знамя язычникам, и соберет изгнанников Израиля, и рассеян-
ных Иудеев созовет от четырех концов земли);

л. 129 об.–130 8ßêîâÚ, ëåñÙ1ü, 8èëè, ï&ÝÙà, 8iñàâú, ðKåøå, âîëîñƒ¡à $; 
5ßäJ á&î &èñàâú ñ&ú÷èâèö1u ÷åðMúÍ1u ñGå áî dð4à ïðîç9âà ñ&Ý &ÅäMV, ðˆåøe, 
÷r¡åìÍ4û&è, &èáî &èçî &þÙðîá4û ì±Ùðe â4ûøLî ïðúâå&Å ÷ðúìJÍÚ âåñü, Kß 
ã1uÍ&Ý âîë1VñàÙ&à8ß. 8è ïðîç9âàëè 6èìÝ GÅ, 8èñàâÚ, ðKåøå, âúëîñàÙú$; 8è 
áLû Íåêîëèêî &èñàâú ãîëîäJÍú, &ßêîâ9 æå &ßäÝøå ñ&ú÷èâèöÖ ÷åðÍÓ, &è 
ðˆå &èñàâú êú I&àêîâ1u, Íàêr¡îìè ì&Ý &àï9Ô1V, ðKåøå â ñI&è ÷Cà W ñGå ÷åðúì9ÍGà, 
÷r¡åìÍGà &è ìåÍå, &èá&V ÙðuäNå ßçÚ; ÙGî äJë&Ý âúç9âàÍî 6èìÝ GÅ 6Åäîìú, 
ðKåøå, ÷r¡åì9Íû&è 8wá9ðàçMV Ùjëà ÷ðüìÍGà. &è &ßäJÍ$i&ß dð4à ñ&ú÷åâèö4û 
÷9ðúìÍ4û&ß; 6è CÅ ñ1uã1uá&V èìÝ GÅ 6èñ2àâú, &ÅäMV, ðKåøå âîëîñƒ¡à ÷r¡eìNe (Быт 
25.29–30, 25, 29–30); эта цитата объясняет толкование имени Исава, 
прозванного также Едомом.

Как видим, в комментариях к словарным статьям активно цитирует-
ся Ветхий завет, а точнее — Книга Бытия и Книга пророка Исайи (одна 
отсылка и четыре цитаты, две из которых весьма пространны), тогда как 
Новый Завет (Евангелие) используется лишь дважды, причем в одном 
случае цитируемый евангельский стих Мф 1.23 сам содержит ветхоза-
ветную цитату Ис 7.14. Единственная ссылка имеет в виду ветхозавет-
ный стих 1 Цар 17.56.
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Библейские цитаты и отсылки обычно вводятся краткими поясне-
ниями (кроме последнего примера, сопровожденного обобщающим за-
ключением): ÍàõdV$Ùü áî ñ6Ý âú ê9ÍèãàõÚ ïèñàÍ&V…; ïàê4û ïèñàÍ&V CÅ…; 
ðˆå á"V &àäMà…; ñ&èöJ á&î 6è ãCü Í±øü iCñ õCñ êú æèäMV ã±ëøå… При этом цити-
руемый источник указан лишь однажды (W á4ûÙèß 8V ðåâåöj…), что, 
видимо, предполагает знание потенциальным читателем содержания 
соответствующих библейских источников — Книги Бытия и Евангелия.

Лишь один приложенный к словарной статье комментарий представ-
ляет собой не библейскую цитату, а оригинальное пояснение: ðì'à, 0ñ 
±ìè, ÙLîêî áî CÅ 1uäJñú âú ÷ë±âöj (л. 126)5.

Изложение элементов грамматики и словообразования

Составители рукописного учебника стремились познакомить потенци-
ального читателя с отдельными элементами словообразования (в том 
числе 6 примеров на словосложение) и грамматики древнееврейско-
го языка, а именно с противопоставлением существительных по роду 
(5  пар соотносимых лексем), образованием множественного числа  
(6 примеров) и форм с местоименными суффиксами притяжательного 
значения (9 случаев).

Противопоставление существительных по роду показано в руко-
писном учебнике на следующих примерах: 5aäàìà, zMåë&Ý, 5àäMà. zMåëåÍÚ 
(л.  125); ïî &eâð4eñê$i&è uëMå, ìîë1wäH¡å, 5àëúìà ìîëdV$ö1à (л. 125 об.); áƒ¡ðà 
5àõú, ñ&åñÙðà 8àõîñú (л. 126 об.); ìuæú 5èøü, æåÍà 8èøà ÷±ëêú &àäMà; ðKåøå, 
zåìjÍÚ, zåìë&Ý, 8àäàìà (л. 129–129 об.); ñàðà, ïàÍè, ñàðú, ïNà (л. 129 об.), 
ср. также: ñàðà ïàÍè ñr¡àðà ïàÍè âåëè5ß ñèðˆe, â'ñj áLîøà&ß (л. 125). Все 
они демонстрируют образование форм женского рода путем прибавле-
ния к соответствующей форме мужского рода гласного окончания -а (на 
письме -ah с непроизносимым конечным согласным ге): 5èøü ‘муж’ — 
8èøà ‘жена’; ñàðú ‘господин’ — ñàðà ‘госпожа’; 5àäMà ‘человек’ — 5aäàìà 
‘земля’, причем иногда присоединение окончания сопровождается зна-
чительным изменением исходного вокализма: uëMå ‘юноша, молодой 
человек’ (это слово дано не в древнееврейской, а в арамейской огласов-
ке) — 5àëúìà ‘девушка, девица; молодая женщина; (редко) девственни-
ца’. Показан и иной способ формального соотнесения существитель-
ных, противопоставленных по роду: 5àõú ‘брат’ — 8àõîñú ‘сестра’.

Образование множественного числа. В явном виде формы един-
ственного и множественного числа противопоставлены в двух местах 
рукописного учебника: ì±Ùè, &Åìú, ìàÙåðèÍà ìàÙè, 8èìàãîñÚ, 8V±öü, 
&àâú, 8V±öîâÚ 8V±öü 8a&àâîñÚ (л. 126 об.); ðåêà, Í&àãàðÚ, ðåê4û Íãàðƒ¡V, ïîÙKî, 
ÍàõLà, 8èëè ìàMß, ïîÙîê4û, Íàõëj (л. 129 об.). В первой серии примеров 
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наблюдается явное искажение семантики форм множественного чис-
ла: 8èìàãîñÚ, означающее ‘матери (мн. ч.)’, ошибочно истолковано как 
ìàÙåðèÍà ìàÙè ‘бабушка по материнской линии’, а 8a&àâîñÚ ‘отцы’ — 
соответственно как 8V±öîâÚ 8V±öü ‘дед по отцовской линии’. Эту грубую 
ошибку следует признать вторичным искажением первоначальных тол-
кований, в которых идея множественности, по всей видимости, была 
передана необычным для славянской традиции способом, а именно по-
средством редупликации формы единственного числа — соответствен-
но *ìàÙè ìàÙè (позже → ìàÙåðèÍà ìàÙè) и *8V±öü 8V±öü (позже → 
8V±öîâÚ 8V±öü), причем позднейшие “исправления” принадлежат славян-
скому переписчику, не владевшему древнееврейским языком.

Иногда формы единственного и множественного числа приведены 
в разных местах словарика: ìàëàõÚ ïî ãðjê'î 6àÍ±ãëú ïî ð1uñê$i&è ïîñîëÚ 
(л.  126 об.) и ìàëaõèìú, 8aÍ±ãëè, ñèðˆe ïîñë4û (л. 129 об.); jëú, ±áæ$i&è 
(л.  125), 5èëú, ±áãú (л. 126 об.) и &ÅëîãèìÚ, áîæ$i&è (там же), ср. также 
&èìàÍ1u&èëÚ, Xe Ce ñ Í2àìè á±ãú (л. 125 об.), ã&àá9ðèLÅ, ìXuñkî á±æè8Å (л. 126 
об.), âàæîìr¡å ë1V 8ßêîâú, j&àìåðú 8wäú øMèõà, êè MèÚ, 8èñðà&Åëü$; ÙLî 8è ðKå, 
Íå 8ßêîâú á1uäjFü ðˆåÍ&V &Åùå &èì2Ý Ùâî8Å, Í2î ÙKîìî ì1uæMå á±ãú (л. 128 
об.), êè ñàðèñ2à 8èìú &eë2wãèìÚ$; ÙLî, Xè âúçìîãëú &Åñè ñ&ú áîãîìú; 8èÍ4û ÙLî, 
8èáî á1VðLî ñ&Ý &Åñè ñ&ú áîãMî (там же), êè ñàðèñ1à 8èìú MÅëîãMû, [на полях: ÙLî] 
Kß â´úìîãëú &Åñ&è áðàÙCè ñú ±áãMV (там же), 8ÅñðàLÅ, áî&ßðNè ±áæ$iè 8èëè Ùàêî 
ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV ±áæ$i&èìÚ (л. 129 об.).

Таким образом, в рукописном учебнике в явном виде продемон-
стрированы окончания множественного числа как мужского рода 
(ìàëaõèìú), так и женского (8èìàãîñÚ, Íãàðƒ¡V), причем заметно, что 
иногда эти окончания не соответствуют роду той основы, к которой 
присоединяются ( 8a&àâîñÚ ‘отцы’). Показано также образование множе-
ственного числа определяемого слова (нисмах) в сопряженном сочета-
нии имен (Íàõëj). Внимательный читатель заметит, что слово jëú (ед. 
ч.)/&ÅëîãèìÚ (мн. ч.) может переводиться равным образом как существи-
тельным ±áú, так и прилагательным áæ$i&è независимо от своей грамма-
тической формы.

Образование древнееврейского двойственного числа в рукописном 
учебнике не эксплицировано.

Существительные с местоименными суффиксами, имеющими 
притяжательное значение, представлены в рукописном учебнике тремя 
видами форм (приводятся в порядке уменьшения степени разработки):

а) 	3 л. ед. ч. муж. р.: øëîì&V, ñîëVìNî, ìèðú GÅ, øàëMV, ìèðú (л. 124 
об.); 5èðú ãðdà9, 5èð1V ãðdà9 &Åã1V, øåìú, 5èìÝ, øìî, 5èìÝ &eãV. ìàêMV, 
ìjñÙî, ìêîìî ìjñÙî Ge (л. 125 об.);
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б) 	2 л. ед. ч. муж. р.: 8èìjõà, ì±Ùè Ùâî8ß <…> 8eëàäàñ9õà, dð4VòLåÍèöà 
kî&Ý; 8aâèõà. 5w±öü Ùâî8è (л. 127) при ì±Ùè, &Åìú <…> 8V±öü, &àâú 
(л. 126 об.);

в) 	1 л. ед. ч. &eëú áåz9ñú èìè, êú äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å8ß. 8è&Åëú õeäJðÚ, 
ãîðàñ2è; 8è êú êîìîðj çˆàÙLåÍèö1à ìî8ß (л. 127) при ì±Ùè, &Åìú 
(л. 126 об.).

Формы последнего ряда (1 л. ед. ч.) не имеют признаков рода и по-
тому могут употребляться лицами как мужского, так и женского пола, 
однако первые два ряда (2 и 3 л. ед. ч.) содержат лишь формы мужского 
рода (при отсутствии в рукописном учебнике морфологических соот-
ветствий женского рода). Видимо, это отражает содержательные и ком-
муникативные особенности исследуемого памятника, повествующего 
мужской аудитории (формы 2 л. ед. ч.) о лицах преимущественно муж-
ского же пола (формы 3 л. ед. ч.).

Для двух суффиксальных образований (8eëàäàñ9õà, ãîðàñ2è) исходные 
формы в рукописном учебнике не показаны. Читатель может наблюдать 
значительные изменения вокализма при присоединении местоимен-
ного суффикса (в цитируемых примерах — 3 л. ед. ч. муж. р.): øàëMV 
‘мир’ — øëîì&V ‘мир его’; øåìú ‘имя’ — øìî ‘имя его’; ìàêMV ‘ме-
сто’ — ìêîìî ‘место его’.

Словообразование древнееврейского языка представлено в руко-
писном учебнике, во-первых, рассмотренным выше образованием имен 
женского рода от соответствующих форм мужского рода и, во-вторых, 
словосложением: ïî âàâèëNVñê$i5è, áàðÚ, 5èÍî ñ±Íú, ïî &Åâ9ðå5èñê$i&è, 5þÍà, 
5èÍî ãîë1uáú; XÅ ïî ãðj÷åñê$i&è âàðè5VÍà ïî ðCuê$i&è ñ±Íú ãîë1uáè (л. 124 
об.–125); äNà, cdu9, jëú, ±áæ$i&è; XÅ 1uêuïj ðåùè, äNàjëÚ, cdu9 ±áæ$i&è (л. 125); 
ìèê'à, WÙîëJ, 5èëú, ±áãú, ïî ãðJê'î ìèõàLè, ðKåøå WÙîëj ±áú (л. 126 об.), 
но иногда составные части сложных слов приведены в разных местах 
словарика: ñàðú, ïNà, 8ÅñðàLÅ, áî&ßðNè ±áæ$iè 8èëè Ùàêî ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV 
±áæ$i&èìÚ (л. 129 об.) при äNà, cdu9, jëú, ±áæ$i&è; XÅ 1uêuïj ðåùè, äNàjëÚ, cdu9 
±áæ$i&è (л. 125), ìèê'à, WÙîëJ, 5èëú, ±áãú, ïî ãðJê'î ìèõàLè, ðKåøå WÙîëj 
±áú (л. 126 об.), âàæîìr¡å ë1V 8ßêîâú, j&àìåðú 8wäú øMèõà, êè MèÚ, 8èñðà&Åëü$; 
ÙLî 8è ðKå, Íå 8ßêîâú á1uäjFü ðˆåÍ&V &Åùå &èì2Ý Ùâî8Å, Í2î ÙKîìî ì1uæMå á±ãú 
(л. 128 об.), а также &èìàÍ1u&èëÚ, Xe Ce ñ Í2àìè á±ãú (л. 125 об.), ã&àá9ðèLÅ, 
ìXuñkî á±æè8Å (л. 126 об.), где приводимые в рукописном учебнике дан-
ные позволяют объяснить лишь вторую (но не первую) часть древнеев-
рейских сложных слов.

Примечательно, что кириллический учебник содержит композит, 
составные части которого якобы принадлежат разным языкам — ара-
мейскому и древнееврейскому: ïî âàâèëNVñê$i5è, áàðÚ, 5èÍî ñ±Íú, ïî 
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&Åâ9ðå5èñê$i&è, 5þÍà, 5èÍî ãîë1uáú; XÅ ïî ãðj÷åñê$i&è âàðè5VÍà ïî ðCuê$i&è ñ±Íú 
ãîë1uáè (л. 124 об.–125), хотя в действительности все это словосло-
жение является арамейским (его вторая часть со значением ‘голубь’ 
звучит тождественно с соответствующей древнееврейской лексемой). 
Демонстрируемая здесь возможность соединения в одном композите 
арамейского слова с “древнееврейским” позволяет думать, что состави-
тели рукописного учебника считали указанные языки стилистическими 
разновидностями единой лингвистической системы — подобной той, 
которая, по их же мнению, объединяла в себе церковнославянскую и 
руськомовную стихии [Темчин 2013].

Всего в кириллическом учебнике представлено шесть составных се-
митских слов, но два из них объяснены не полностью, а лишь во второй 
своей части — &èìàÍ1u&èëÚ, Xe Ce ñ Í2àìè á±ãú (л. 125 об.); ã&àá9ðèLÅ, ìXuñkî 
á±æè8Å (л. 126 об.) при jëú, ±áæ$i&è (л. 125); 5èëú, ±áãú (л. 126 об.), тогда 
как их первые компоненты &èìàÍ1u-, ã&àá9ðè- в качестве отдельных слов 
(словоформ) не показаны. Толкование имени &èìàÍ1u&èëÚ содержится в 
евангельской цитате (Мф 1.23).

Иногда изложение элементов грамматики древнееврейского языка в 
рукописном учебнике оказывается комбинированным: ñàðà, ïàÍè, ñàðú, 
ïNà, 8ÅñðàLÅ, áî&ßðNè ±áæ$iè 8èëè Ùàêî ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV ±áæ$i&èìÚ (л. 129 
об.), где одновременно показано противопоставление имен по роду и 
словосложение.

Группировка словарного материала

Общая структура и логика изложения словарного материала в рукопис-
ном учебнике не вполне прозрачны, но иногда толкуемые слова приво-
дятся группами (друг за другом, реже в относительной близости), чле-
ны которых связаны между собой определенными парадигматическими 
отношениями. Таким образом излагаются: а) синонимы (трижды); б) 
антонимы (восемь пар лексем); г) тематические группы слов (двенад-
цать групп).

Синонимичность толкуемых древнееврейских лексем продемон-
стрирована дважды: ïîÙKî, ÍàõLà, 8èëè ìàMß (л. 129 об.); &eäMV, ðèìú, 
ñ&åèðú, ðèìXú (там же). Первый пример демонстрирует языковую сино-
нимию, а второй подразумевает символическую (культурно обуслов-
ленную) синонимичность имен собственных: Едом (прозвище Исава, 
родоначальника идумеев и, соответственно, название самой Идумеи) и 
Сеир (гористая местность на юге Палестины), которые в рукописном 
учебнике одинаково “переводятся” как ‘Рим’. Оба имени обозначают 
место обитания Исава и одновременно выступают в ветхозаветных сти-
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хах Быт 32.3, 36.8, 21; Чис 24.18; Суд 5.4; Иез 35.15; рукописный учеб-
ник содержит первый из них в руськомовном изложении (л. 127 об.).

К синонимам следует причислить также формы 8èìjõà, ì±Ùè Ùâî8ß 
<…> 8eëàäàñ9õà, dð4VòLåÍèöà kî&Ý (л. 127), расположенные в относитель-
ной близости друг от друга.

Антонимы представлены следующими толкованиями: ðàâú, 1u÷±Ùëü 
âåë$i&è, ëMàäNà, &u÷±Íèêú (л. 125); ìèöüðàMè, &eãèïåÙÚ; ÙLîêÖÅÙXü ñ5ß ò1uãà, 
6èëè ãëdà9; 5wáèë$i&Å, ïîæèòKî âñGå äîá9ðà zMåÍGà ïëîä1à (л. 125–125 об.). Пер-
вый пример демонстрирует языковую антонимию, а во втором речь 
идет об антонимичности толкования древнееврейского названия Егип-
та (Мицраим) и др.-евр. שָׂ  בָ ע  ‘хороший урожай; сытость; обилие’, кото- 
рое в рукописном учебнике оказалось пропущенным (видимо, случай-
но — в результате последующей переписки) при сохранении толкова-
ния 5wáèë$i&Å, ïîæèòKî âñGå äîá9ðà zMåÍGà ïëîä1à. Это слово сочетается с на-
званием Египта в Быт 41.29–30, 34, 53.

К антонимам можно отнести также пары слов, рассмотренные в 
предыдущем разделе: соотносимые по роду существительные, а также 
ì±Ùè, &Åìú <…> 8V±öü, &àâú (л. 126 об.); 8èìjõà, ì±Ùè Ùâî8ß <…> 8aâèõà. 
5w±öü Ùâî8è (л. 127).

Тематические группы рукописного учебника подразделяются на:
а) 	двучленные (в частности, супружеские пары): 6aâ9ðàãMà, 5q±öü 

ìÍXîñka, ñàðà ïàÍè, причем последнее имя с вариантом ñr¡àðà ïàÍè 
âåëè5ß ñèðˆe, â'ñj áLîøà&ß (родители Исаака, л. 125); 5è5V1àêèìj, 
ïîñÙàâ9ëåÍ$i&Å, õàÍ9Íà, ïîìèëîâàÍ$i&Å (родители Девы Марии, там 
же); 8ßêîâÚ, ëåñÙ1ü, 8èëè, ï&ÝÙà, 8iñàâú, ðKåøå, âîëîñƒ¡à (сыновья 
Исаака, л. 129 об.);

б) многочленные: ïàðà ôàðàNV, ïðàdçjÍÚ, ìèöüðàMè, &eãèïåÙÚ; 
ÙLîêÖÅÙXü ñ5ß ò1uãà, 6èëè ãëdà9; 5wáèë$i&Å, ïîæèòKî âñGå äîá9ðà 
zMåÍGà ïëîä1à <…> ïî &Åâ9ðå6èñê$i&è, êàÔúÙîðÚ; ðKåøe, Íà âðúõ1u 
ëjñÙâèö4û âúñõîäJöü ïðdå äâjðüìè ñjÍúÍ4ûìè (египетские ре-
алии, л. 125–125 об.); 8aäàìDî ±ñÍú, øåÙÚ. ïî ã¡Hðjê$i&è ñfè, ïî ðCuê$i&è 
ïîëXîÍ$i&Å, ðˆå á"V &àäMà, ïîëîæè ìè ±áú ñ&åìj, âú ìjñÙî ãåâåëà, 
ÅXãî uáè êà&èÍÚ, ñ4åXè ãåâLå ïî ã9ðjê'V &àâåëü ñ9êàçà&ÅÙXü ñ&Ý, ãåâLå, 
ëPåø$i&è $; 6a êà5èÍÚ, êuïåÍHå (сыновья Адама, л. 126); ìèê'à, WÙîëJ, 
5èëú, ±áãú, ïî ãðJê'î ìèõàLè, ðKåøå WÙîëj ±áú ìàëàõÚ ïî ãðjê'î 
6àÍ±ãëú ïî ð1uñê$i&è ïîñîëÚ <…> ã&àá9ðèLÅ, ìXuñkî á±æè8Å (бесплот-
ные силы, л. 126 об.); ïèÙè&Å ïü&ßÍî&Å, øåõàðú, 8ßèÍú, âèÍ&V, 
ìåäú, äâàøü (алкогольные напитки, там же); ìàðúãðàìú, &è 
ñìîê9âà 7ßãîäà, Íåðäú, ø&àÔð1àÍÚ (пряности, там же); ì±Ùè, &Åìú, 
ìàÙåðèÍà ìàÙè, 8èìàãîñÚ, 8V±öü, &àâú, 8V±öîâÚ 8V±öü 8a&àâîñÚ, áƒ¡ðà 
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5àõú, ñ&åñÙðà 8àõîñú, ä&Ýä&Ý, äîäÚ <…> 8èìjõà, ì±Ùè Ùâî8ß <…> 
88eëàäàñ9õà, dð4VòLåÍèöà kî&Ý; 8aâèõà. 5w±öü Ùâî8è, &eëú áåz9ñú èìè, êú 
äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å8ß. 8è&Åëú õeäJðÚ, ãîðàñ2è; 8è êú êîìîðj çˆàÙLåÍèö1à 
ìî8ß (термины родства, л. 126 об.–127); имена 12-и сыновей 
Иакова и 2-х сыновей Иосифа (л. 129); zåìë&Ý, 8àäàìà, ±ÍáV, 
øàìàMè, sâjçdû, êîõàâMèÚ, ë1uÍà, ëâàÍà, ìCöü, õîäèøü, 8oã9Íü 8eøü, 
âîäà, ìàMèÚ, ðåêà, Í&àãàðÚ, ðåê4û Íãàðƒ¡V, ïîÙKî, ÍàõLà, 8èëè ìàMß, 
ïîÙîê4û, Íàõëj (объекты природы, л. 129 об.); ìàëaõèìú, 8aÍ±ãëè, 
ñèðˆe ïîñë4û, ñàðà, ïàÍè, ñàðú, ïNà, 8ÅñðàLÅ, áî&ßðNè ±áæ$iè 8èëè Ùàêî 
ñ&úáî&ßðLè ñÚ 6àÍ±ãëMV ±áæ$i&èìÚ (социальные термины господства и 
подчинения, там же).

Группировка словарного материала демонстрирует интерес состави-
телей рукописного учебника к генеалогии (термины родства, сыновья 
Адама, родители и сыновья Исаака, сыновья Иакова и Иосифа, а также 
родители Девы Марии), истории и географии (египетские и “римские” 
реалии) и вполне определенным темам: объекты природы, социальные 
термины господства и подчинения (включая ðàâú, 1u÷±Ùëü âåë$i&è, ëMàäNà, 
&u÷±Íèêú), алкогольные напитки и пряности, бесплотные силы (если по-
следние не включать во вполне подходящий для них контекст терминов 
господства/подчинения).

Кириллическая транскрипция древнееврейского произношения

Толкуемые семитские слова (личные имена, топонимы и имена нарица-
тельные) даны в рукописном учебнике в кириллической транскрипции, 
выполненной на высоком уровне и, очевидно, рассчитанной на чита-
теля, не знакомого с еврейским письмом. Таким же образом записано 
и оригинальное звучание избранных фрагментов древнееврейского би-
блейского текста (Быт 2.8, 32.27–28; Пс 150; Песн 3.4 (либо 8.2), 8.5; Ис 
11.12), которые обычно сопровождаются параллельным переводом на 
руську мову (о чем ниже).

Лишь псалом 150 записан по-древнееврейски кириллическими бук-
вами, но не снабжен славянским переводом (YàëMV ïîñdëjÍ$i6è, ìèzÚìr¡î, 
ðKåøå âúñ9ïjâàÍ$i&&Å, ïî ÷èñëÖ Åâðå6èñêMîÖ ì´èìîðÚ. ð±ìç. ïî ãðj÷eñêîìÖ 
÷èñëÖ YàëMV ðKåøå ïjñÍü, ±ðÍ; ïî &ÅâðJ'V æe ñèöJ ã±ëÙCü 4; Ãàë9ëu &ßãÚ 
ãàëÚë1u &ÅëÚ áåêdVøî, ãàë9ë1u, ã1u. áèðüêè5ß 1uzî, ãLàë1u. ã2u, áèãÚâ1u, 
ð&Vñàâú. ãLàëÖã2u. êðîâú ãîäëV. ãLàë1uãÖ, áåÙåêà, øîôr¡à. ãLàë1uã1u, 
áåÍåâåëÚ, âåõèÍ¡rV$. ãLàë1uãu. áåÙfî, 1uìàõLV; ãLàëÖãÖ áåìèÍMè, âå1uãàâú; 
ãLàë1uã1u, áåöèëúö9ëj, Ùð1u&ß, êîëú; ãàÍ9øaìà, ÙåãàëJëú ßã9. ãLàë1u 
&ßãÚ, л. 124–124 об.). О причине передачи оригинального звучания псал-
ма без славянского перевода можно лишь догадываться6.
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Кириллическая траскрипция древнееврейских цитат некоторых би-
блейских книг отражает региональное произношение, совмещающее в 
себе черты двух — сефардской (особенно в отношении гласных) и, воз-
можно, ашкеназской — региональных традиций и может быть предпо-
ложительно охарактеризовано как провансальское [Temchin 2013]. При 
этом тот же (с небольшими вариациями) тип произношения древнеев-
рейского текста наблюдается в Виленском ветхозаветном своде, что до-
полнительно подтверждает взаимосвязь этих двух памятников письмен-
ности, а также выявленную ранее приверженность их предполагаемого 
автора — киевского ученого иудея Захарии бен Аарона га-Кохена — ев-
рейско-провансальской ученой традиции [Темчин 2006, 306–308].

Параллельный перевод на руську мову

Большинство библейских цитат, выписанных на древнееврейском языке 
кириллицей, сопровождены в рукописном учебнике параллельным пе-
реводом на руську мову (Быт 2.8, 32.27–28; Песн 3.4 (либо 8.2), 8.5; Ис 
11.12). Этот перевод, по крайней мере в некоторых случаях, не выпол-
нялся специально для рукописного учебника древнееврейского языка. 
Как показывают цитаты из Песни песней, он заимствовался в готовом 
виде из руськомовной версии масоретского Священного Писания, пере-
веденной непосредственно с древнееврейского языка и частично со-
хранившейся в составе Виленского ветхозаветного свода [Темчин 2011; 
2012b].

При параллельной подаче текста в оригинальном древнееврейском 
звучании (кириллицей) и переводе на руську мову цитируемый текст 
разбивается на небольшие фрагменты, каждый из которых тут же со-
провождается руськомовным переводом. Этот способ сегментирован-
ного изложения текстового материала призван облегчить его восприя-
тие людьми, не владеющими древнееврейским языком, например:

Пес 3.4 (либо 8.2) и 8.5: øàì&V, Ùàìî, õèá9ëàñõà, áîëåëà, Ùîáî&þ; 8èìjõà, 
ì±Ùè Ùâî8ß, øàìà õèá9ëà, Ùàìî á&Vëjëà, 8eëàäàñ9õà, dð4VòLåÍèöà kî&Ý <…> &eëú 
áåz9ñú èìè, êú äîìÖ ì±Ùðè ìî&Å8ß. 8è&Åëú õeäJðÚ, ãîðàñ2è; 8è êú êîìîðj çˆàÙLåÍèö1à 
ìî8ß (л. 127);

Ис 11.12: â4ûñàÍà, ïîäî&èìƒå, 6èëè âúçìJÙü; Íåñú ëàãî&èìÚ, zÍ2àì&Ý âú 8ßç4ûê4û 
(л. 129).

Тот же метод изложения иноязычного текстового материала приме-
нен в кириллическом конволютном сборнике XV–XVII веков, происхо-
дящем с земель ВКЛ (Москва, Государственный исторический музей, 
Синодальное собр. (ф. 80370), № 558): в его части, относящейся к по-
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следней четверти XV века, на лл. 59–60 выписана кириллическая транс-
крипция латинских текстов (Молитва Господня, Молитва Богородице и 
Апостольский символ веры), разбитых на небольшие сегменты, каждый 
из которых сопровождается переводом на руську мову [Верхоланцева 
2009, 85–86; 2010, 76–78].

Эта особенность передачи латинского текста получила следующее 
объяснение: “Запись в сборнике Син. 558 вряд ли является первоначаль-
ной и, скорее всего, была списана с модели, в которой расположение 
текстов было более понятным и легко воспринимаемым, т.е. латинский 
и «руський» тексты были записаны в отдельные столбцы. Первым, оче-
видно, был записан латинский текст молитв, затем к нему сбоку парал-
лельно был приписан «руський» перевод. Впоследствии переписчик 
написал эти два столбца в одну строку, поэтому в дошедшей до нас за-
писи латинский и «руський» тексты чередуются, соблюдая деление на 
строки оригинала, а не на смысловые фразы. Не исключено, что перво-
начальная запись даже сохраняла латинский текст в записи латинскими 
буквами, и поэтому интерполированные «руськие» глоссы достаточно 
ясно выделялись. В дошедшем до нас варианте латинские молитвы уже 
переписаны кириллицей, очевидно, для нужд тех, кто не владел латин-
ской грамотой” [Верхоланцева 2010, 78].

Использование того же способа изложения иноязычного текста (сег-
ментированная кириллическая транскрипция с параллельным русько-
мовным переводом) в рукописном учебнике древнееврейского языка, 
сохранившемся в списке третьей четверти XVI века, но созданном 
предположительно во второй половине XV века, делают высказанные 
предположения не слишком вероятными. Видимо, в обоих случаях ино-
язычный текст сразу же записывался кириллицей в расчете на людей, 
не владеющих соответствующим письмом, а двуязычный текст уже 
изначально выписывался не в две колонки, а в строку, где небольшие 
сегменты иноязычного текста чередовались с их руськомовным пере-
водом. Именно в таком исходном виде и дошли до нас (в более поздних 
списках) оба памятника, созданные в ВКЛ примерно одно и то же время 
и посвященные соответственно латинской и древнееврейской языковой 
и религиозной традиции.

Активизация материала

Составители рукописного учебника, безусловно, понимали, что излага-
емый семитский языковой материал будет представлять для обычного 
восточнославянского читателя определенную трудность, и потому стре-
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мились облегчить его восприятие. После аналитического, поэлементно-
го представления сложного либо составного древнееврейского имени, 
когда каждая его часть получала отдельное толкование, читателю пред-
лагалось осуществить обратный процесс — синтез уже усвоенных эле-
ментов в единое целое. В этом методическом приеме можно усмотреть 
попытку активизации пассивно усвоенного языкового материала.

В начале рукописного учебника данный педагогический прием при-
меняется при толковании сложных имен: áèÍú Í1uÍú ñ±Íú Í1uÍîâú; Xe 
ñê2àçà&Åì&V âúê1uïj; iCñ ñ±Íú Íàâ$ièÍÚ (л. 124 об.); äNà, cdu9, jëú, ±áæ$i&è; XÅ 
1uêuïj ðåùè, äNàjëÚ, cdu9 ±áæ$i&è (л. 125). Второй пример прозрачен и не 
требует комментария, а в первом после призыва синтезировать уже из-
вестные элементы ( Xe ñê2àçà&Åì&V âúê1uïj) представлен синтез не древ-
нееврейского материала, как следовало бы ожидать, а лишь славянского, 
который для целевой аудитории рукописного учебника не представлял 
никакой сложности ввиду своей общеизвестности. Следует предполо-
жить, что в данном месте памятника исходный текст содержал синтез 
именно семитского материала (что-то типа *5èãîø1u áèÍú Í1uÍú), по-
сле чего давался его славянский перевод (iCñ ñ±Íú Íàâ$ièÍÚ), как это сде-
лано во фрагменте библейского стиха Быт 2.8 (о нем ниже). При по-
следующей переписке древнееврейское синтетическое выражение было 
утрачено, а его славянский перевод остался. В дошедшем до нас списке 
памятника есть и иные случаи вторичной утраты семитского материа-
ла при сохранении его руськомовного перевода. Примечательно, что в 
только что разобранном примере толкуется не все сложное имя, а лишь 
вторая часть (Навин), тогда как толкование первой его части (Иисус) 
дано в рукописном учебнике несколько ниже: ïî &Åâðå&èñê$i&è; 5èãîø1u 
ìåøè'ß. ïî &èÍ'û æå &Åâ9ðå'Å ïLîÍGà çàêNîÖ &è&wñ1u ìåñè'ß, ïî ãðjê'î æå 5èñ1u 
õCñ, ïî ðCuê$i&è, ñï±ñèÙLå ïîìàçàÍ9ÍèêÚ (л. 126).

После применения описанного выше приема (синтезирования) к 
сложным и составным именам читателю предлагается применить его 
к библейскому тексту — сначала к небольшому сегменту, состоящему 
всего из трех знаменательных слов (Быт 2.8), а затем к гораздо более 
пространному фрагменту (Быт 32.27–28):

Быт 2.8: ãàÍú, 5wãîðdV9, 5è&ÅäåÍú êîõNà ðKåøå, ïèù&à, êåäåìú ñ&ú âîñ9Ùîêà, XÅ 
1uê1uïj ˆð4e, ãNà &eäåÍü êåäMå ðKeøå, "VãîðdV9 ïèù1à Í&à âúñ9ÙîöJ (л. 126);

Быт 32.27–28 (28–29): ïî &Åâ9ðå8èñê$i&è, âàæîì¡rå &eëàâú, ìà øüìJõà $. ÙLî, 8è 
ðåêëú &Åì1u, êàêÚ &èì&Ý Ùîáj, âàæîìr¡e 8ßêîâú, ÙLî, 8è ðKå 8ßêîâÚ; âàæîìr¡å ë1V 
8ßêîâú, j&àìåðú 8wäú øMèõà, êè MèÚ, 8èñðà&Åëü$; ÙLî 8è ðKå, Íå 8ßêîâú á1uäjFü ðˆåÍ&V 
&Åùå &èì2Ý Ùâî8Å, Í2î ÙKîìî ì1uæMå á±ãú; êè ñàðèñ2à 8èìú &eë2wãèìÚ$; ÙLî, Xè âúçìîãëú 
&Åñè ñ&ú áîãîìú; 8èÍ4û ÙLî, 8èáî á1VðLî ñ&Ý &Åñè ñ&ú áîãMî, âû4èìÚ, 66àÍàøMè, âàÙ1uõàëú 
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ÙLî. Íà ïˆà ì1uæîâú &èç9ìîæåøü$; êè ñàðèñ1à 8èìú MÅëîãMû, [на полях: ÙLî] Kß 
â´úìîãëú &Åñ&è áðàÙCè ñú ±áãMV, ïî &Åâ9ðJ6èñê$i&è âúê1uïj ÙXà ðåùè$; âàæîìjðú, 
&Åëàâú, ìg¡àìJõà, âàæîìjðú 8ßêîâú, âàæîì¡rå ëî 8ßêDî, j&àì¡rå 1VäÚ øMèõà, ê$i &èìÚ, 
8èñðà&eëÚ, êè ñàðèñ2à, 8èìú &ÅëîãMû, â4ûèìú, 66aÍàøèìÚ, âàÙ1uõàëú (л. 128–128 об.).

Во втором случае после вторичного (синтетического) изложения 
древнееврейского текста его славянский перевод уже не повторяется — 
видимо, для того, чтобы не перегружать изложение.

Выводы

Проведенный разбор кириллического рукописного учебника древнеев-
рейского языка и его учебно-методических приемов показал, что этот 
памятник письменности по своему содержанию и структуре далек от 
тех двуязычных словариков, которые известны в восточнославянской 
письменности XV–XVI вв. (и более раннего времени). Его можно оха-
рактеризовать как учебно-методическое пособие, рассчитанное на пра-
вославную славянскую аудиторию, не владеющую древнееврейским 
языком. Его основу составляет двуязычный древнееврейско-русько-
мовный толковый (с элементами тематического и этимологического) 
словарик, раскрывающий полисемию и внутреннюю форму толкуемых 
слов. К нему приложены образцы древнееврейских библейских текстов 
в кириллической транскрипции с переводом на руську мову, а также 
основанный на Библии текстовой комментарий и изложение отдельных 
элементов грамматики и словообразования древнееврейского языка.

Этот рукописный учебник значительно превосходит иные восточ-
нославянские двуязычные справочные материалы и не имеет близких 
аналогий в восточнославянской книжности XV–XVI вв., хотя его от-
дельные особенности (разбивка связного иноязычного текста на син-
тагмы, каждая из которых сопровождается руськомовным переводом) 
встречаются в кириллической письменности Великого княжества Ли-
товского того же времени. Данное обстоятельство позволяет предпола-
гать, что методическая сторона рассматриваемого памятника письмен-
ности, созданного совместными усилиями православных и иудейских 
книжников, является одним из результатов еврейского вклада в его соз-
дание.
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Примечания

1 См. подробный анализ этого толкования [Темчин 2012c].
2 Цитируется по изданию [БК, 139].
3 Подробнее см. [Темчин 2012a, 168–169].
4 Ср. также: “Кохéлет — слово нигде больше не зафиксированное. По форме — 

это причастие глагола кахаль ‘собирать, созывать’ и обычно толкуется как ‘ведущий 
собрание, ораторствующий перед публикой’ или ‘проповедующий в собрании, поуча-
ющий народ’. Под ‘собранием’ разумеется сходка полноправных граждан, т.е., в рас-
ширительном значении, весь еврейский народ. С такой интерпретацией связаны две 
трудности. Во-первых, глагол кахаль в своей исходной форме не существует, а в ка-
узативном значении ‘собирать, созывать’ используется лишь порода ‘хифиль’. Полу-
чается, что кохелет — причастие от несуществующего глагола. Впрочем, в поэтиче-
ском языке — а мы имеем дело с поэтической книгой — такое возможно. Во-вторых, 
кохелет — причастие женского рода, что явно не соответствует полу автора. Но если 
вспомнить, что абстрактные понятия в древнееврейском, как правило, женского рода, 
кохелет можно истолковать как поучающая премудрость” [Юнц 1991, 152].

5 Подробнее см. [Темчин 2012a, 169].
6 См. обсуждение этого вопроса [Темчин 2012b].

Сокращенные обозначения источников

БК = Одэн Т.К., Лаут Э., Конти М., Гаврилкин К.К. (ред.), Библейские коммен-
тарии отцов Церкви и других авторов I–VIII веков. Ветхий Завет, т. 1: Кни-
га Бытия 1–11. Тверь, 2004.

КБК = Классические библейские комментарии. Книга Бытия: Сборник перево-
дов с древнееврейского, арамейского и средневекового иврита. Москва, 2010.
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Sergei Temchin

Cyrillic 16th-century manuscript “Manual of Hebrew”  
and its teaching methods

A concise Manual of Hebrew, recently discovered in a Cyrillic manuscript miscellany 
of the 3rd quarter of the 16th century (Moscow, the Russian State Archive of Early Acts, 
F. Mazurin collection (f. 196), inventory 1, No 616, f. 124–130) is very important for the 
history of the Ruthenian written culture in the Grand Duchy of Lithuania. The Manual of 
Hebrew comprises material of three different kinds: a) some excerpts from the original 
Hebrew Old Testament text (Ge 2.8, 32.27–28; Ps 150; So 3.4 (or 8.2), 8.5; Is 11.12) writ-
ten in Cyrillic characters; b) a bilingual Hebrew–Ruthenian vocabulary with explanatory 
notes; c) small quotations from the Ruthenian text of three Old Testament books (Genesis, 
Isaiah, Song of Songs).

The meta-language used in the Manual of Hebrew is Ruthenian. The translations pre-
sent in the Manual had been made directly from Hebrew. A comparison of the quotations 
from the Song of Songs found in the Manual and all the known Cyrillic and Glagolitic 
versions of this book (referring to both the manuscript and the printed sources of differ-
ent periods) reveals their principal coincidence with the Ruthenian translation found in 
the Vilnius Old Testament Florilegium (Vilnius, Wróblewskie Library of the Lithuanian 
Academy of Sciences, F 19–262). The originals of the two manuscripts probably origi-
nated in the 2nd half of the 15th century in the circle of the learned Kievan Jew Zachariah 
ben Aaron ha-Kohen who is also known as Skhariya, the initiator of the Novgorod move-
ment of the Judaizers (1471–1504).

The Cyrillic Manual of Hebrew is a clear evidence of this language being taught/
learned in the Grand Duchy of Lithuania during the late 15th–early 16th century. The learn-
ing material and its presentation methods reveal a quite elaborate (although inconsistently 
implemented) pedagogical approach which puts the Manual aside from the rest of early 
East Slavic glossaries of the same or earlier date. Thus, the Manual presents, among other 
features: a) a number of original Hebrew texts written in Cyrillic, divided into small por-
tions (each with a Ruthenian translation) which are then put together to form a continu-
ous text; b) certain trilingual glossary entries where Hebrew, “Greek” (in reality Slavic 
borrowings from Greek) and Slavic words are juxtaposed, while in other cases double 
translations in two different Slavic languages (Ruthenian and Old Church Slavonic) are 
given; c) some long elaborated definitions, sometimes containing synonymous variants or 
alternative translations; d) information about the sources of variant Hebrew forms or their 
meanings; e) information on certain grammatical (gender, plural, possessive) forms and 
word formation (compounds), etc.

It is beyond doubt that the Cyrillic manuscript “Manual of Hebrew” is a result of joint 
efforts of Jewish and East Slavic bookmen, but the relatively high level of pedagogical 
and linguistic sophistication of the joint result is to be ascribed to the Jewish compilers of 
the Manual rather than to their East Slavic co-authors.




