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Lauryno Ivinskio lenky-lietuviy kalby Zodynas. Parengé Ona Kazukauskaite.
Vilnius. 2010, Lietuviy kalbos institutas. 2010. 524 p. : faks. + 1 vaizdo dis-
kas (DVD). ISBN 978-609-411-052-8.

Wawrzyniec Iwinski (lit. Laurinas Ivinskis) znany jest przede wszystkim jako tworca
kalendarzy litewskich, ktore zaczely si¢ ukazywac od 1846 roku i byty bardzo po-
pularne na Litwie. Mato znane dotychczas pozostaja prace jezykoznawcze autora.
Byt on goracym mitosnikim mowy ojczystej, pisat o ortografii i iloczasie jezyka li-
tewskiego, gromadzil material stownikowy, ktory czerpat z tekstow pisanych oraz
jezyka mowionego. Zachowana w rekopisach jego korespondecja swiadczy o tym, ze
rozumiatl potrzebg napisania stownika jezyka litewskiego. Jego pierwsze proby lek-
sykograficzne byly bardzo réznorodne: uktadat stowniczki dwu- i wielojgzyczne (ro-
syjsko-polski, rosyjsko-litewsko-tacinsko-polski) dokonujac zestawienia wyrazoéw
litewskich z wyrazami stowianskimi i tacing. Najbardziej zastuzyt si¢ dla rozwoju
leksykografii litewskiej poprzez napisanie 3-tomowego Stownika Polsko-Zmujdzkie-
go, powstatego w 11 potowie XIX wieku. Sfownik ten nie zostat ukonczony i do konca
zredagowany, pozostat w r¢kopisie 1 dopiero w roku 1918 Maria z Potuckich Oginska
przekazata go Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w celu ogloszenia dzieta
drukiem. Niestety, na wydanie Sfownik musiat poczeka¢ prawie cale stulecie. Niniej-
sza publikacja jest pierwszym jego wydaniem, zawiera materiat na litery A-R, liczy
23621 artykutow hastowych. Sfownik stanowi ogromna warto$¢ przede wszystkim
ze wzgledu na litewski materiat jezykowy. Stownictwo litewskie, bardzo bogate i
réznorodne, bylo gtéwnym powodem, dla ktéorego Wawrzyniec Iwinski podjat si¢
jego napisania. Ona Kozukauskaité, ktora przygotowata rekopis do druku, twierdzi:
“Starat si¢ (on) zainteresowac czytelnika r6znorodno$cia wyrazow (litewskich) i ich
form, dostarczy¢ brakujacych informacji, podnies¢ poziom kultury stowa” (s. XXIII).
Pisal swoj Sfownik z my§la o wyksztatconych Litwinach, chciat by¢ zrozumiaty dla
uzytkownikow réznych dialektow, umieszczajac nie tylko wyrazy rodzimej gwary
zmudzkiej, ale tez stownictwo gwar srodkowej Auksztoty. W zwiazku z tym juz jego
wspotczesnicy okreslali to dzieto leksykograficzne jako Stownik polsko-litewski,
a nie tak, jak pierwotnie zatytulowat go autor — Stownik Polsko-Zmujdzki. Mnigj
licznie prezentuje si¢ w Sfowniku leksyka polska. Wyrazy polskie wybieralt Waw-
rzyniec Iwinski z réznych istniejacych stownikow polskich, stanowia one materiat
wyjsciowy. Tlumaczenia litewskie tych leksemow sg zazwyczaj bardziej roznorodne,
autor przytacza synonimy, okreslenia wielowyrazowe, nawet cate parafrazy. Mimo
ze przedmiotem opisu w stowniku jest raczej leksyka litewska, stownictwo polskie
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stanowi réwniez ciekawy materiat badawczy, reprezentujac odmiang regionalna pol-
skiego jezyka pisanego I potowy XIX wieku.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z kilku czgsci: Wstgpu, nazwanego rzadkim
litewskim wyrazem Pagarsené, stworzonym przez samego W. Iwinskiego; arty-
kutu autorstwa Ony Kazukauskaité Laurino Ivinskio Lenky-lietuviy kalby Zodynas
(Stownik polsko-litewski Wawrzynca Iwinskiego), po$wigconego historii odnalezie-
nia stownika, jego opisowi bibliograficznemu, charakterystyce bazy materialowe;j
rgkopisu oraz analizie jego czesci litewskiej; artykutu Malgorzaty Kilar Stownik
polsko-litewski Wawrzynca Iwinskiego jako zrodlo do badan nad polszczyzng litew-
skq, dotyczacego cech regionalnych polszczyzny uzywanej na Litwie w XIX wieku;
czgsei podstawowej — odpisu rekopismiennego tekstu Stownika, zaopatrzonego w
komentarz jezykowy. Ksiazka zawiera rowniez cenny dodatek — fotograficzne wy-
danie Sfownika na ptycie CD. Na koncu opracowan krytycznych sa umieszczone po
dwa streszczenia do kazdego artykulu w jezyku polskim i litewskim.

Ona Kazukauskaité w swoim obszernym artykule Laurino Ivinskio Lenky-lietuviy
kalby zZodynas (ss. VII-XXV) przedstawiajac krotko biogram Wawrzynca Iwinskie-
go uktada go w kontekscie zainteresowan filologicznych autora. Przedstawia jego
zastugi w dziele krzewienia i doskonalenia jezyka litewskiego, ktorych dokonat nie
tylko poprzez prace $cisle leksykograficzne, ale tez poprzez uktadanie kalendarzy,
tlumaczenie literatury pigknej na jezyk litewski. Zapewne uzasadnione jest twier-
dzenie, przytaczane przez autorkg¢ opracowania, ze “na Litwie czyta¢ uczono si¢ na
podstawie kalendarzy Iwinskiego® (s. IX).

Rekopis Stownika polsko-litewskiego w artykule zostal scharakteryzowany wie-
loaspektowo: przedstawiona zostata historia jego odnalezienia (autorka wykorzysta-
fa tu rowniez liczne zrodta archiwalne, w wigkszo$ci rekopismienne), sporzadzony
szczegbtowy opis bibliograficzny, dokonany opis grafii czesci litewskiej, podjete
proby ustalenia podstawy zrodlowej stownika oraz proby ustalenia podtoza gwaro-
wego stownictwa litewskiego. Na szczeg6lna pochwalg zashuguje bardzo rzetelnie
i konsekwentnie dokonana weryfikacja catego stownictwa polskiego z tzw. Stowni-
kiem Wilenskim, ktory przypuszczalnie postuzyt jako zrodto stownictwa polskiego.
Autorka usituje ustali¢ kierunek zmian wprowadzanych przez Wawrzynca Iwinskie-
go w swoim stowniku. Podkreslajac, ze autor stworzyt swoj wlasny metajezyk przy
opisie stownictwa, wprowadzajac okoto 80 nowych kwalifikatorow w porownaniu ze
Stownikiem Wilenskim, atorka umieszcza ich liste. Zestaw kwalifikatorow w dziele
leksykograficznym §wiadczy o jego dojrzatosci, ukazuje zastosowana metodg opisu
leksemow. Wyekscerpowane i podane spojnie w jednym miejscu skroty sa przydat-
ne przy analizie mikrostruktury stownika, stuza do bardziej systemowego poréwna-
nia go z innymi zbiorami leksyki owego okresu, przedstawiaja proby stownikarskie
Wawrzynca Iwinskiego na tle osiagnig¢ leksykograficznych epoki. Widocznie Ona
Kazukauskaité na tym przygotowawczym etapie pracy nad leksykograficzna metoda
Iwinskiego nie stawiata sobie za zadanie opisu catego warsztatu leksykograficznego,
zastosowanego przez stownikarza. Sygnalizuje ona liczne niekonsekwencje w pre-
zentacji leksyki, wskazuje na usterki i nawet bledy, jednoczesnie jakby usprawiedli-
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wia autora, zaznaczajac, ze ‘“nie mozemy by¢ bardzo surowi w ocenie niejednakowo,
czasami niesystemowo prezentowanego materiatu jezykowego, bowiem stownik w
zachowanym stanie by¢ moze nie byl jeszcze przeznaczony dla ogotu® (s. VII). Te
usterki zatem mozna tlumaczy¢, zdaniem autorki, nie tylko brakiem do konca wy-
pracowanej metodologii, lecz tez nieukonczonoscig. Wieloletnia praca nad przygo-
towaniem dzieta Wawrzynca Iwinskiego do druku ustawita autorkg opracownia do
rekopisu raczej pozytywnie. Niejednokrotnie przedstawia ona z duza dawka aprobaty
jego proby analizy semantycznej wyrazow, kwalifikowania stylistycznego stownic-
twa nalezacego do roznych odmian i reprezentujacego rozne klasy znaczeniowe. Od-
notowuje skrupulatnie nowe kwalifikatory stylistyczne lub gramatyczne, zastosowa-
ne przez Wawrzynca Iwinskiego. Dokonujac tylko wstgpnej analizy leksyki, autorka
skromnie zaznacza, ze czeka ona jeszcze na rzetelne, metodyczne badania.

Malgorzata Kilar w swoim obszernym opracowaniu (s. XX VI-XLII) obrata so-
bie za zadanie opis wlasciwosci regionalnych polszczyzny litewskiej, zawartej w
Stowniku Wawrzynca Iwinskiego, czyli “przedstawienie cech ortograficznych, fo-
netycznych, fleksyjnych i stownikowych, ktore odbiegaja od ogo6lnopolskiej normy
jezykowej XIX wieku oraz pokazanie inteferencji polsko-litewskich” (s. XXVI).
Najwigcej odstgpstw od normy Matgorzata Kilar zauwazyta w fonetyce i leksyce.
Wytypowane przez nia cechy regionalne nie budza wigkszych zastrzezen. Szkoda
tylko, ze autorka nie skupita si¢ na bardziej zasadniczym udokumentowaniu nie-
ktorych z nich, na przytoczeniu wigkszej liczby przyktadow na potwierdzenie wy-
stgpowania okreslonej cechy regionalnej w zabytku. Na przyktad, na taka dos¢ roz-
powszechniong cechg w polszczyznie litewskiej jak wahanie e-i/y jest przytoczony
tylko jeden przyktad (Chechotaé, s. XXIX), na inna cechg zatytutowana jako brak
wyczucia w stosowaniu i/y przytoczone sg po dwa przyktady, w tym zapozyczenia
(s. XXIX). Takich usterek w opisie czgséci fonetycznej mozna napotkaé duzo wigcej
(zob. s. XXVII-XXX).

Najwigcej uwagi w swoim artykule Malgorzata Kilar poswigcita leksy-
ce (s. XXXI-XXXIX), i to jest w pelni zrozumiate ze wzgledu na przedmiot jej
opisu. Zastanawia mnie tylko, w jakim celu umiescita w opracowaniu tak bardzo
rozbudowane opisy niektorych leksemoéw (np. kul s. XXXII-XXXIV, rojsto, rojst
s. XXXVII-XXXVIII), przytaczajac interpretacje etymologiczne na podstawie bar-
dzo réznorodnych zrodel, w tym tez stownikow ogdlnych — Stownika Lindego, Stow-
nika Warszawskiego. Material zgromadzony jest bardzo skrupulatnie i moglby by¢
przedmiotem opisu w odrgbnym artykule. Niektore za$ konstatacje etymologiczne
autorki wydaja si¢ zbyt pochopne i absolutnie nieudokumentowane - nie chciatabym
si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wyraz parcjunkut jest w polszczyznie zapozyczeniem
z jezyka litewskiego (s. XXXIX). Ciekawie prezentuja si¢ w opracowaniu tak zwane
formy osobliwe, ale autorka nie wyjasnia, na czym polega ta osobliwo$¢, pozostawia-
jac czytelnika w niewiedzy, co do ich pochodzenia i liczebnos$ci. Ostatnim w opraco-
waniu jest fragment przedstawiajacy nazwy bostw, gdzie autorka do$¢ powierzchow-
nie charakteryzuje je jako leksemy zapozyczone z jezyka litewskiego do polskiego.
Ciekawszym tu moim zdaniem bylaby analiza zwigzana ze zrodtem pochodzenia
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tej leksyki w Stowniku Iwinskiego. Nieomowione w ogole pozostaly tez inne dos¢
oczywiste oddzialywania jezyka polskiego na litewski w zakresie leksyki, jak na
przyktad, r6znorodne adaptacje wyrazow polskich do litewskiego, np. pol. Nalesnik
vs lit. Nalesninkas (s. 161), pol. Nagradzac vs lit. Uzmokiete, nagradite (s. 159), pol.
Lagodny vs lit. Lagadnus (s. 129), pol. Cukrowy vs lit. Cukrawas (s. 35) i inne.

W swoim artykule Matgorzata Kilar wykorzystata znaczna literaturg przedmiotu,
zabraklo mi tylko fundamentalnego opracowania z zakresu leksykografii regional-
nej — pracy Zofii Sawaniewskiej-Mochowej, poswigconej stownikom przektado-
wym Antoniego Juszkiewicza (Zofia Sawaniewska-Mochowa, Ze studiow nad so-
cjolektem drobnej szlachty kowienskiej XIX wieku, Bydgoszcz 2002), podobnie jak
odniesien porownawczych do tego zrodta w toku analizy catego zgromadzonego
materiatu. Studium to zawiera roéwniez rozdziat, gdzie scharatetryzowana jest lek-
sykografia litewska XIX wieku, w tym Stownik Wawrzynca Iwinskiego (s. 27-40).

Najbardziej objetosciowa czes$¢ ksiazki — odpis rekopiSmiennego Stownika
Wawrzynca Iwinskiego — jest sporzadzony doktadnie, zaopatrzony w liczne komen-
tarze do tekstu, zardwno czg$ci litewskiej, jak i polskiej. Sa to uwagi wynikajace z
poréwnania materiatu leksykalnego rekopisu ze Stownikiem Wilenskim oraz usterki
korektorskie. Autorka w komentarzu, poprzedzajacym opis, zaznacza, ze sporzadza-
jac go dazyta do maksymalnego przekazanaia wszystkich cech graficznych oryginatu
(s. XLII-XLIV). Zostata wykorzystana nawet r6znego rozmiaru czcionka w celu
doktadnego oddania zapisanych rgcznie mniejszymi literami kwalifikatorow czy tez
innych wyrazow. W tekscie zostaty zachowane tez uwagi redaktorskie samego Waw-
rzynca Iwinskiego poprzez zastosowanie specjalnych oznaczen i komentarzy. Wazna
jest uwaga Ony Kazukauskaité, informujaca o tym, ze prace nad Stownikiem polsko-
-litewskim Wawrzynca Iwinskiego trwaja nadal, planuje ona w przysztosci opraco-
wanie indeksu wyrazoéw litewskich, co udogodni badania nad litewskoj¢zycznym
materiatem Stownika.

Reasumujac, mozna twierdzi¢, ze niniejsza publikacja bedzie uzupetnieniem luki
w wiedzy lituanistycznej na temat leksykograficznych dokonan Wawrzynca Iwin-
skiego. Miat on réwniez niewatpliwie ogromne zastugi dla opracowania wzorca li-
tewskiego jezyka pisanego. Przygotowany do druku Stownik polsko-litewski Waw-
rzynca Iwinskiego jest zabytkiem, ktory w doniosty sposob wpisuje si¢ zarowno w
dzieje jezyka litewskiego, jak w historig polskiego jezyka literackiego i polszczyzny
pénocnokresowej w wariancie pisanym. Dzigki zaangazowaniu w jego wydanie
dwoch placowek — Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dzigki przy-
chylnej decyzji ktorej zostat udostepniony rekopis i nieodptatnie przekazana faksy-
milia Stownika), oraz Instytutu Jgzyka Litewskiego, gdzie w Zaktadzie Leksykografii
byt przez wiele lat przygotowywany do druku rekopis, dzieto to moze stuzy¢ obecnie
do dalszych ciekawych rozwazan historycznojezykowych i kulturowych.
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