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Dyskusje na temat pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie
na famach prasy wilenskiej z lat 1925-1927

Historia zycia po$miertnego Adama Mickiewicza — poety, wieszcza na-
rodowego, ktory od konca XIX w. na trwate wrést w polska $wiadomosé
narodowa, a jednoczes$nie zajmuje poczesne miejsce w kulturze litewskiej i
biatoruskiej [Kaminski 1980, 121; Jackiewicz 1993, 69; Riskus 1996; Kubi-
lius 1998], jest niezwykle bogata. Nie sposob jest dzisiaj oszacowaé liczby
wzniesionych ku jego czci pomnikow, tablic pamiatkowych, nazwanych jego
imieniem szkol, bibliotek itd. nawet w Polsce i na Litwie, nie méwiac juz o
catlym $wiecie. Lista ta bytaby jednak niepetna bez uwzglednienia rowniez
tych projektow, ktore z tych czy innych powoddw nie zostaty zrealizowane.
Sa one ilustracja roznych koncepcji artystycznych oraz $wiadectwem ocze-
kiwan 1 nastrojow spotecznych.

Przez dlugie lata jedynym pomnikiem upamigtniajacym wigz Mickie-
wicza z Wilnem bylo jego popiersie w kosciele akademickim §w. Janow,
odstoniete w tajemnicy przed policja carska 18 maja 1899 r.! Wilnianie ma-
rzyli jednak o rzezbie monumentalnej, ktora zdobitaby ktorys$ z placow w
mieécie, tym bardziej, ze takie pomniki mialy juz inne miasta: Warszawa
(1898), Poznan (1859), Krakéw (1898), Lwow (1905). Proby budowy po-
mnika Wieszcza zostaty podjete jeszcze w 1905 r. Wtedy powstal pierwszy
Komitet Budowy Pomnika Mickiewicza, ale jego dziatalno$¢ zostata zawie-
szona z rozkazu wilenskiego generata-gubernatora Sergiusza Tatiszczewa
[Fedorowicz 2005, 61-65]. Do tego pomyshu powrdcono dopiero w 1921
r., powolujac Komitet Gtéwny Budowy Pomnika Mickiewicza w Wilnie (w
skrécie — KGBPMW) pod przewodnictwem gen. Lucjana Zeligowskiego.
W maju 1924 r. zostat on potaczony z istniejacym rownolegle od trzech lat
Komitetem Wojskowym Budowy Pomnika Mickiewicza w Wilnie (pod prze-
wodnictwem gen. Leona Berbeckiego). 31 pazdziernika tego samego roku, z
okazji 100. rocznicy wywiezienia filomatow i filaretow w glab Rosji, przed
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koszarami Tuskulanskimi I putku artylerii polowej zostat odstonigty drew-
niany, 12-metrowy pomnik Mickiewicza w stylu formistycznym autorstwa
prof. Zbigniewa Pronaszki (stat w Wilnie do 1938 r.). Dzieto to, przez znaw-
cow sztuki ocenione jako “jedna z najpigkniejszych rzezb pomnikowych w
dziejach polskiej kultury” [Dziarski 1996, 212], wywotato falg oburzenia
wérod mieszkancéw Wilna, bylo bowiem przejawem sztuki nowoczesnej,
ktora wtedy jeszcze nie miata tu trwatego gruntu. Rozpoczety si¢ dyskusje
prasowe, ktorych uczestnicy wypowiadali si¢ w kwestii, kto ma prawo decy-
dowania o tym, jak ma wyglada¢ pomnik Wieszcza i gdzie miatby on stanac¢.
Obiektem moich rozwazan beda jednak pdzniejsze dyskusje prasowe, z lat
1925-1927, ktore zostaty okreslone jako “najgtosniejsze i najdtuzsze w ca-
tym dwudziestoleciu migdzywojennym” [Poklewski 1991, 290].

Poczatek polemik prasowych nastapil wiosng 1925 r. za sprawa gazety
“Tygodnik Wilenski”. Pismo to zaczglo ukazywac si¢ 12 kwietnia pod re-
dakcja Witolda Hulewicza. Byt to ilustrowany przeglad poswigcony sztuce i
literaturze, o zasiggu ogdlnokrajowym, majacy na celu przyblizenie miesz-
kancom innych regiondw wilenskiego zycia naukowo-artystycznego. Re-
daktor naczelny, poznanianin, zwrdcit si¢ z inicjatywa ogloszenia na tamach
“Tygodnika Wilenskiego” ankiety umozliwiajacej czytelnikom wypowie-
dzenie si¢ na temat pomnika Mickiewicza w Wilnie. Opublikowat tez wlasna
wypowiedz w tej kwestii pt. Przed konkursem na pomnik Mickiewicza (nr 1).
Byta to proba podsumowania dotychczasowych osiagnig¢ artystow polskich
w dziedzinie rzezby monumentalnej oraz charakterystyki pigciu istniejacych
juz w kraju pomnikéw Wieszcza. Ku zaskoczeniu czytelnikow, ktorzy nega-
tywnie zareagowali na wilenski pomnik autorstwa prof. Pronaszki, redaktor
Hulewicz uznat go za najlepszy ze wszystkich dotychczas wystawionych.
Odpowiedz na artykut redaktora “Tygodnika Wilenskiego” pojawita si¢ nie
od razu, lecz dopiero po uptywie trzech miesigcy, na famach dziennika “Sto-
wo” (red. Stanistaw Mackiewicz-Cat). Autorem byt czotowy publicysta tej
gazety Czestaw Jankowski, ktory petnit wowczas funkcje kierownika Sekcji
Prasowo-Propagandowej KGBPMW. Poczut si¢ on dotknigty “lekcja pomni-
koznawstwa” udzielong przez przybysza z Poznania. Ztosliwie zauwazyl, ze
redaktor “Tygodnika Wilenskiego” najwyrazniej chciat “sprowokowac stare,
zas$niedziate, tabaka w rogu tkwiace gdzie$ na partykularzu kresowym Wil-
no” i pouczy¢ wilnian, ktorzy “chcieliby sami to i owo zrobi¢, a nie umieja,
nie potrafia, spartola (...)” (ar 148, 4 VII). Jankowski nie zgodzit si¢ rowniez
z opinia, ze o pomniku Mickiewicza powinni decydowa¢ wytacznie specja-
lisci. Jego zdaniem pomnik Wieszcza powinien by¢ przeznaczony dla mas, a
wigc zrozumiaty 1 bliski wszystkim pokoleniom, czego nie daje dzieto mo-
dernistyczne. WypowiedZ publicysty “Stowa” zostata opublikowana w wer-
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sji skroconej na tamach “Tygodnika Wilenskiego” (nr 7, 6 1X). Redaktor
dodat do niej wiasny komentarz, w ktorym odpart zarzuty Jankowskiego.
Tydzien pdzniej gazeta Hulewicza przestata si¢ ukazywa¢ z powodu ktopo-
tow finansowych, dobiegt wigc konca pierwszy etap dyskusji.

Po prawie rocznej przerwie doszto do kolejnych polemik. Osiagngty one
apogeum w koncu 1926 r. i na poczatku 1927 r. (listopad—styczen). Glowny-
mi oponentami w dyskusjach prasowych byly dwa czotowe dzienniki — de-
mokratyczny “Kurier Wilenski” oraz konserwatywno-ziemianskie “Stowo”.
Najaktywniejszymi ich uczestnikami byli publicy$ci, w tym wymieniany juz
Czestaw Jankowski. Pretekstem do tego etapu polemik stato si¢ ogloszenie
w dniu 11 listopada wynikow konkursu na projekt pomnika Mickiewicza w
Wilnie. Jury konkursowe przyznato 3 nagrody i wyréznienia. Nagrode glow-
na w wysokosci 10 tys. ztotych zdobyt projekt oznaczony godtem “Topor”,
ktérego autorem byt Stanistaw Szukalski. Druga nagrod¢ zdobyt projekt Ra-
fata Jachimowicza (godto “Filareta™), trzecia — Mieczystawa Lubelskiego
(godto “Gustaw-Konrad”); nagrody pieni¢zne wynosity odpowiednio 8 i 6
tys. ztotych. Najwigcej emocji wzbudzit “dziwny, sugestywny” [Ruszczyc
1996, 356] projekt Szukalskiego. Artysta ten przez dwa lata studiowal w
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, p6zniej mieszkal w Ameryce 1 w
Paryzu. W swojej tworczosci odwotywat si¢ on do sztuki pierwotnej ludow
amerykanskich, gtéwnie Inkow i Aztekow. Cechy tej sztuki posiadat rowniez
jego projekt pomnika Mickiewicza. Tadeusz Lopalewski w swojej ksiazce
pt. Czasy dobre i zte w ten oto sposob opisat projekt Szukalskiego: “Nagi,
muskularny Adam Mickiewicz siedzial w pozie zdradzajacej cierpienie, a na
czole miat ni to skrzydta, ni to rogi Mojzesza, jak na posagu Michala Aniola.
Na ramieniu przysiadt orzet, pijacy z dtoni krew, co $ciekata z rozcigtej piersi
Wieszcza. Symbolika tego wszystkiego byta az nadto przejrzysta, mozna by
rzec — pogladowy wyktad Mickiewiczowskiego prometeizmu (...)” [Lopa-
lewski 1996, 137].

Werdykt jury konkursowego zostat ogloszony zaraz po rozstrzygnigciu
konkursu, a od 14 listopada 35 modeli mozna bylo obejrze¢ na wystawie
w bytej ujezdzalni przy placu E. Orzeszkowej. W dniu otwarcia wystawy
Jankowski opublikowatl na tamach “Stowa” artykul poswigcony projektom
konkursowym. Analizujac dzieto Szukalskiego, uznat je za wybitne, prze-
wyzszajace wszystkie inne projekty pod wzgledem waloréw artystycznych,
a takze najlepiej ujmujace istotg indywidualnosci tworczej Mickiewicza (nr
266, 14 XI). Dwa dni p6zniej ten ceniony publicysta zamiescil tekst o tresci
odmiennej. Powolujac si¢ na opini¢ publiczna, stwierdzit, ze projekt Szukal-
skiego jest nasycony symbolami, przez co przypomina szaradg czy rebus.
Nie zanegowatl wartosci artystycznych dzieta, lecz orzekt, ze projekt ten ni-
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gdy nie uzyska poparcia wilnian, gdyz jest niezrozumialy i nie kojarzy si¢
w zaden sposob z wilenskim okresem zycia i tworczosci poety. Niespodzie-
wanie zaczal tez podkresla¢ walory projektu, ktéremu przyznano Il nagrode.

Wypowiedz Jankowskiego wywotata poruszenie i niezadowolenie, totez
juz wkroétce na tamach dziennika “Kurier Wilenski” (red. Kazimierz Oku-
licz) zaczgli si¢ wypowiada¢ obroncy Szukalskiego. Byli wérdd nich zarow-
no przedstawiciele §wiata artystycznego, jak tez prawnicy oraz ludzie innych
zawodow. Jako pierwsza na wypowiedz publicysty “Stowa” zareagowata
malarka i publicystka Helena Schrammoéwna. Uznata ona projekt Szukal-
skiego za dzielo, ktore “mozna mierzy¢ miarg absolutng wartosci w sztuce”
i do ktorego wraca si¢ i odkrywa si¢ w nim coraz to nowe walory. Poruszyta
rowniez sprawe, ktora — jak si¢ okazalo — budzita najwigcej emocji. Jako
rzeczniczka artystow niezaleznych Schrammoéwna zdecydowanie opowie-
dziala si¢ za tym, ze o projekcie architektonicznym wyrokowa¢ moze tylko
ten, kto si¢ na architekturze zna (nr 267, 18 XI 1926). W kilku nastepnych
numerach tego dziennika zabral glos Stanistaw Matusiak, absolwent krakow-
skiej Akademii Sztuk Pigknych, przedstawiciel lwowskiego odtamu formi-
stow, ktory w tym czasie byt kierownikiem artystycznym Dzialu Zdobnictwa
1 Grafiki Wydzialu Sztuk Pigknych USB w Wilnie. Uznat on m. in., Ze pro-
jekt Szukalskiego zastuguje na miano arcydzieta formy, ktére oddaje synteze
ducha Mickiewiczowskiego. W kwestii relacji artysta a spoteczenstwo uznat
on, ze tworcy wspolczesni powinni pehic rolg apostotéw mas, pouczac je, a
nie hotdowa¢ ich gustom. Publicysta “Stowa” Czestaw Jankowski nie dat
za wygrang. W artykule zatytutowanym Oplakane apostolstwo. Panu Matu-
siakowi w odpowiedzi poddat on krytyce argumenty oponenta, a szczegdlnie
te, ktore dotyczyty warto$ci artystycznej projektu Szukalskiego (nr 173, 23
XI). Poparta go Helena Romer-Ochenkowska, wspotpracujaca z tygodni-
kiem “Przeglad Wilenski” (red. Ludwik Abramowicz). Jej zdaniem w kwe-
stii oceny dzieta monumentalnego, stawianego w miejscu publicznym, ma
prawo wypowiadac¢ si¢ kazdy, kto poczuwa si¢ do obowiazku przekazywania
na ten cel ofiar pieni¢znych. O projekcie Szukalskiego Romer-Ochenkow-
ska napisata: “Alez to Fantazy z “Nowej Dejaniry”(...). Co ma wspolnego z
Mickiewiczem, Wilnem, wreszcie z Polska ten preparat anatomiczny, przy-
pominajacy bostwa hindusko-meksykanskie i woskowe figury z panoptikum
przedstawiajacego Sredniowieczne tortury?(...)” (nr 27, 23 XI). Wkrotce do
grona zwolennikow projektu autorstwa Szukalskiego, skupionych wokot
“Kuriera Wilenskiego”, dotaczyli wspominany juz Witold Hulewicz, a takze
prawnik Witadystaw Dworakowski i publicysta Wiktor Piotrowicz. Poglady
tych dwoch ostatnich byty zblizone — obaj wychodzili z zatozenia, ze aby
zrozumie¢ 1 oceni¢ dzieto Szukalskiego, potrzebny jest dystans czasowy,
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gdyz przerasta ono koncepcje swojej epoki, wybiega ku przysztosci. Obaj
dostrzegli takze nawiazanie do ksiazki Artura Goérskiego Monsalwat, bedacej
dzietem z pogranicza hymnu religijnego i natchnionego poematu. Z kolei
do grona przeciwnikow projektu dotaczyli si¢ m. in.: prof. medycyny Julian
Szymanski, prof. gimnazjum Stanistaw Cywinski, ks. pratat Witold Czeczott
oraz jedyny artysta w tym gronie Stanistaw Woznicki, redaktor “Potudnia”,
kwartalnika po$wigconego sztukom plastycznym i krytyce artystycznej. Na
tamach “Stowa” Woznicki stwierdzil, ze projekt Szukalskiego wcale nie re-
prezentuje ‘“nowej sztuki”, jego rzezby sa raczej “dzie¢mi najgorszego okre-
su secesji, wraz z jej tematowymi pseudoglebiami, symbolizmami i nieorga-
niczna deformacja ciata ludzkiego” (nr 288, 9 XII).

Przerwa w polemikach zbiegta si¢ z okresem przygotowan do $wiat Bo-
zego Narodzenia. W tym czasie odbylo si¢ posiedzenie Zarzadu KGBPMW,
na ktérym podano do wiadomosci, ze czg¢§¢ osob zaangazowanych w akcje
zbierania sktadek na rzecz budowy pomnika, odméwita wspdtpracy na znak
protestu wobec projektu Szukalskiego. W grudniu 1926 r. listy sktadkowe
(rozestano ich ogdétem 60 650 [LVCA, f. 1335, ap. 1, nr 7]) oddaly m. in.
publicystki: Helena Romer-Ochenkowska oraz siostry Wtadystawa i Ludwi-
ka Zycie. Ogétem zwrdcono 8 491 list. Wezesniej, w koncu listopada, na
tamach “Dziennika Wilenskiego” znalazta si¢ informacja o decyzji pracow-
nikow wilenskiego cechu murarzy i malarzy w sprawie poparcia akcji zbie-
rania sktadek jedynie w tym przypadku, jezeli w Wilnie nie zostanie wznie-
siony zaden z nagrodzonych projektdéw, a zwlaszcza ten, ktéremu przyznano
nagrode gtéwna (nr 275, 27 XI).

Nowa fala spordéw rozpoczgta si¢ na poczatku stycznia 1927 r., po przy-
jezdzie z Paryza — na zaproszenie Zarzadu KGBPMW — samego Stanistawa
Szukalskiego. Artysta, ktory za sprawa kontrowersyjnego projektu pomnika
zyskat rozgtos nie tylko w Wilnie, ale rowniez w catej Polsce, goscit tu kilka
dni. 3 stycznia zostal on zaproszony na spotkanie przy kawie do Klubu Inte-
ligencji Pracujacej (ul. Mickiewicza 17). Spotkanie to, zorganizowane przez
KGBPMW, stato si¢ waznym wydarzeniem w zyciu kulturalnym miasta. Zgro-
madzito ono artystow, plastykow, dziennikarzy, zainteresowanych wynikiem
polemik, a takze zadnych sensacji gapiow. Przybyty z Paryza artysta jednych
zbulwersowat, natomiast innym zaimponowal — nie tylko §miatoscia projek-
tu, ale tez luznym zachowaniem. Wygtosit on ptomienne przemowienie, sta-
jac w obronie niezaleznosci artysty 1 gromiac wyznawcow tzw. tradycyjnosci
w sztuce. Uznat on, ze koncepcje tworzy artysta, a nie narod i to wtasnie autor
powinien decydowaé o wszystkim. Na pytania i zarzuty dotyczace swojego
projektu Szukalski odpowiadat ostro, a nawet arogancko, uzywat wyzwisk
(np. Jankowskiego nazwat “kretem”) i stow niecenzuralnych.
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Czestaw Jankowski poczul si¢ oburzony zachowaniem Szukalskiego 1 in-
nych mtodych artystow, manifestujacych wtasna niezalezno$¢ i zle ukrywana
pogarde dla starszych wiekiem tzw. obroncow tutejszosci. W nr 5 “Stowa”
opublikowat on artykul pt. O metode, w ktorym dokonat analizy sposoboéw
wpajania komus$ swoich przekonan, co miato bezposredni zwiazek ze sprawa
Szukalskiego (jego nazwisko byto tu przywotywane kilkakrotnie). Mtodzi
arty$ci ostro zareagowali na wypowiedz Jankowskiego. Na tamach “Kuriera
Wilenskiego” Stanistaw Matusiak stwierdzil, ze “prawo perorowania o sztu-
ce przywlaszcza sobie u nas kazdy, komu si¢ znudzito kiwaé¢ palcem w bucie.
Sztuka — to u nas dziedzina niestychanie bezkarnego wywijania obertaséw
dla byle kabotyna” (nr 6, 9 I). Nawiazal on rowniez do wspomnianego ar-
tykutlu Jankowskiego, wymienione przez niego metody nazwat perfidnymi i
“z piekta rodem”. Do ataku na niego dotaczyt si¢ réwniez dr nauk prawnych
i muzyk Tadeusz Szeligowski. Zarzucil on publicy$cie “Stowa” kierowa-
nie si¢ “podswiadoma 1 silna jak narkotyk nienawiscia do mtodosci”, ktora
przerodzita si¢ w “skostniata zawis¢, nieliczaca z nikim i niczym” (“Kurier
Wilenski”, nr 13, 18 I). Wypowiedz Szeligowskiego, mtodszego od niego o
prawie 40 lat, byta wielkim nietaktem, totez Jankowski wycofat si¢ ze sporu.
Z powodu braku glosow czotowych polemistow dyskusje wygasty.

Jak wynika z protokotéw zebran Komitetu, Szukalski zabrat ze soba do
Paryza gipsowy model swojej rzezby — w celu zrobienia odlewu z brazu —
i czekat na dostanie przez KGBPMW jakiej$ czgsci tej rzezby. Poniewaz
sprawa dlugo nie ruszata z miejsca, Szukalski wystosowat list do Komitetu,
w ktorym napisat m. in.: “Mieliscie, mili Panowie, wysta¢ zaraz po moim
wyjezdzie, tak ze jezeli brazowy odlew bedzie nierychto przychodzit, w tem
bedzie wina Wilna! (...) Poza tem! Komitet marnuje mi miesiac czasu przez
swe $lamazarstwo 1 apati¢, pracowni¢ specjalna wynajatem, a nie uzywam
jej — ptace 4 tys. 500 frankdéw miesigcznie — nic innego nie moge zaczynac
w migdzyczasie, a gdy zaczng, Wasz pomnik bedzie musial sobie poczekac.
(...). Moze Wilno ma cierpliwos¢, lecz ja jej nie mam na bezsensowne ha-
rowanie. Moi przyjaciele z Wilna poznali moja jedna strong, lecz pozostato
jeszcze parg innych do poznania (...)” [LVCA, f. 1335, ap. 1, b. 6, L. 81].

Pretensjonalny ton listu zniechgcit nawet dotychczasowych zwolennikow
Szukalskiego. Poniewaz artysta — wbrew warunkom konkursu — nie $pie-
szyt ze zwrotem gipsowego odlewu, sprawa budowy pomnika definitywnie
upadta. Od kwietnia 1927 r. na famach prasy wilenskiej temat pomnika nie
byl wznawiany, nie liczac krotkich wzmianek o stanie posuwania si¢ zbior-
ki sktadek na ten cel. Na 13. z kolei posiedzeniu KGBPMW, ktore odbyto
si¢ 7 kwietnia, podj¢to decyzje, ze prawo wyboru projektu nalezy odda¢ w
rece zebrania ogdlnego, bowiem Statut nie przewidywal, ze ma o tym de-
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cydowac Zarzad [LVCA, f. 1335, ap. 1, nr 13, L. 410]. Rok p6zniej, wiosng
1928 r., odbyto si¢ zebranie ogolne cztonkéw Komitetu, na ktorym zostato
przedstawione sprawozdanie za okres 3 lat. Poniewaz zaden z nagrodzonych
projektéw nie nadawat si¢ w obecnej formie do postawienia na Placu Ratu-
szowym, zapadla decyzja o ogtoszeniu nowego konkursu, w ktorym wzigto-
by udziat tylko kilku zaproszonych artystow rzezbiarzy?. Konkurs ogloszono
w 1930 r., a jego rozstrzygnigcie nastapito w czerwcu 1931 r. Zwycigzyt
projekt Henryka Kuny, ale nie zostal on zrealizowany, gdyz na przeszkodzie
stangta II wojna $§wiatowa. Tylko kilka ptaskorzezb, stanowiacych fragmenty
wigkszej catosci, przetrwalo do dzi$ i znajduje si¢ tuz obok odstonigtego w
1984 r. pomnika Mickiewicza autorstwa Gediminasa Jokiibonisa. Natomiast
wcezesniej, w XX-leciu migdzywojennym, autor Dziadow najwyrazniej nie
miat szczg$cia do pomnika w miescie swojej mtodosci. Prof. Stanistaw Pigon
w swoich wspomnieniach stwierdzit, ze nad tym pomystem $wiecita jakas
“niedobra gwiazda” [Pigon 1929, 151]. Poszly na marne zarowno naktady
finansowe, jak tez wysitki wielu artystow i dziataczy spotecznych. Odpo-
wiedzialno$¢ za to ponosita wilenska elita kulturalna (sktocona, kierujaca si¢
ambicjami), a takze KGBPMW — za zbytnia ulegtos$¢ i chwiejnos¢ [Poklew-
ski 1994, 305]. Nie ulega watpliwosci, ze pewna rolg odegrata tez prywata
Stanistawa Szukalskiego. Tak czy inaczej, sprawa ta przekroczyla lokalne
progi. Poprzez wspomniane dyskusje wokot projektu pomnika Mickiewicza
Wilno zostato wiaczone w nurt typowych dla XX-lecia migdzywojennego
ogolnokrajowych sporéw na temat nowej sztuki i niezalezno$ci artysty, a
takze stosunku tworcéw wobec tradycji romantyczne;.

PrzyPISY

! Autorem popiersia byt M. Guyski, cato$¢ projektowat T. Stryjefiski. Komitet budowy
pomnika powstat w 1897 r. z inicjatywy L. Uzigbly. Materialy archiwalne na ten temat
[LVIA, f 1135, ap. 4, b. 460].

2 Do udzialu w konkursie zostali zaproszeni nastgpujacy rzezbiarze: X. Dunikowski,
A. Madeyski, H. Kuna i E. Wittig (nie przyjal zaproszenia), a sposrod architektow —
Cz. Przybylski i T. Totwinski [“Stowo”, nr 1, 1 I 1929].

ZRODLA

Materiaty archiwalne:
LVCA = Lietuvos valstybés centrinis archyvas, f. 1335, ap. 1, b. 1-13.
LVIA = Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f 1135, ap. 4, b. 460.
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PrAsA:
Dziennik Wilenski za r. 1926.
Kurier Wilenski 1926—1927.
Przeglad Wilenski 1926.
Stowo 1925-1927.
Tygodnik Wilenski za r. 1925.
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IRENA FEDOROVICH

Discussions on the Project of A. Mickiewicz’s Monument in Vilna

in Press of 1925-1927

The first monument in honour of A. Mickiewicz in Vilna was a bust unveiled in the church
of Saint Johns * in 1899. However, the Vilnius town-dwellers were willing to erect a
monument in a public place. This topic stimulated lots of emotions, especially in the
years 1925-1927. Readers of the daily newspapers “Word” (“Stowo”) and “Courier of
Vilna” (“Kurier Wilenski”) were divided into supporters and opponents of the project of
the monument of A. Mickiewicz created by the sculptor S. Szukalski. He was the winner
of the competition held in 1926. Under the pressure of public opinion that project was
never materialized.

Discussion on the monument to A. Mickiewicz in Vilna became a part of a
typical Polish cultural discourse in the thirties on the topic of modern art and attitudes of
the artists towards the romanticism tradition.



