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Rusycyzmy w socjolekcie mlodziezy

polskiego pochodzenia w Wilnie

Charakterystyczna cecha socjolektu! mlodziezy polskiego pochodzenia w
Wilnie jest duza liczba zapozyczen z réznych jezykéw. Omawiane stow-
nictwo pochodzi z zebranego materiatu leksykalnego w latach 1996-1997
wsérod uczniow wilenskich szkot srednich z polskim jezykiem nauczania
oraz grupy studentow I i II roku polonistyki Uniwersytetu Wilenskiego i Wi-
lefiskiego Uniwersytetu Pedagogicznego (tacznie eksploracja obejmowata
100 os6b w wieku od 14 do 19 lat, a zgromadzony materiat jezykowy liczyt
2715 jednostek leksykalnych) oraz badafh ankietowych z 2004-2005 roku
wsrdd studentow -1V roku polonistyki Uniwersytetu Wilenskiego (ogdtem
5185 jednostek leksykalnych). Ankieta leksykalna zostala sporzadzona na
podstawie siatki Stownika gwary studenckiej [Kaczmarek, Skubalanka, Gra-
bias 1994], dostosowanej do warunkéw i realidow zycia szkolnego. Ankieta
sktadata si¢ z 16 czgsci, zawierajacych pytania o rdézne grupy tematyczne
stownictwa socjolektalnego: 1. Czlowiek, 2. Czesci ciata, 3. Cechy fizyczne
oraz osoby je posiadajqce, 4. Ubior, 5. Czynnosci fizyczne i fizjologiczne, 6.
Cechy psychiczne oraz osoby je posiadajqce, 7. Procesy psychiczne, 8. Po-
stawa wobec otoczenia, 9. Szkota, nauka, 10. Organizacja studiow, 11. Zycie
spoteczne i kulturalne, 12. Koledzy, 13. Mitos¢, 14. Rodzina, 15. Zycie towa-
rzyskie, 16. Warunki zycia w miescie. Lacznie uwzgledniono tu tez 106 pod-
grup leksykalnych. Celem takiej konstrukcji ankiety bylo objecie badaniami
jak najliczniejszych zakresow tematycznych stownictwa socjolektu.

W analizowanym materiale leksykalnym wyodrgbniaja si¢ rozne grupy
elementéw obcych. Mozna tu spotkac¢ pozyczki z jezyka litewskiego, angiel-
skiego, wloskiego, niemieckiego, francuskiego i czeskiego. Jednakze najbar-
dziej wyrazista i do$¢ liczna grupe (stanowiaca ponad 1/3 zebranego mate-
riatu slownikowego) stanowia rusycyzmy, bedace rezultatem wieloletniego
oddziatywania jezyka rosyjskiego na tych terenach. Mtlodzi respondenci
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dorastali jeszcze w okresie Zwiazku Radzieckiego, kiedy to jezyk rosyjski
miat najwigkszy wplyw na spoteczenstwo Wilna i Wilenszczyzny, petniac na
Litwie (podobnie jak na catym terenie bytego ZSRR) funkcj¢ interdialektu;
kontakty z Polska byty o wiele stabsze niz obecnie. Zdecydowana wigkszo$é
respondentow, ktorzy na co dzien obracaja si¢ w wielonarodowosciowym
wilenskim §rodowisku, deklaruje dobra znajomo$¢ jezyka rosyjskiego. Za
rusycyzmy leksykalne (inaczej: rosyjskojezyczne zapozyczenia stowniko-
we) uznano w tym artykule wszelkie jednostki leksykalne powstate w wy-
niku wpltywow jezyka rosyjskiego. Oddziatywanie to mogto si¢ przejawiac¢
zardwno w procesie przejmowania rosyjskich wyrazéw (zwiazkdéw wyrazo-
wych) 1 ich adaptacji gramatycznej, jak i w procesie kalkowania (kopiowa-
nia) struktury morfologicznej czy semantycznej rosyjskich jednostek stow-
nikowych. Terminu zapozZyczenie uzywam tu w sensie szerokim w stosunku
do wszystkich typow pozyczek z danego jezyka, takze i do cytatow, ktore
w badanym materiale stownikowym stanowia zdecydowana wigkszo$¢. Sto-
suj¢ go zatem w sensie nieco szerszym niz H. Kara§ w swojej rozprawie
Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaborow [1996, 47]: klasy-
fikacje zapozyczen rosyjskich dokonana przez autorke uzupetliam o klasg
cytatow rosyjskojezycznych. Na okreslenie pozostatych typow pozyczek ro-
syjskich stosujg za autorka wymienionej wyzej monografii takie terminy jak:
zapozyczenia formalnosemantyczne (wltasciwe), kalki semantyczne i struk-
turalne (wyrazowe i frazeologiczne). Uwzglednienie cytatow (nazywanych
rowniez wiretami lub elementami niezasymilowanymi, niezaadaptowanymi)
jako jednej z klasy zapozyczen ma swoja tradycje¢ w literaturze przedmiotu.
Cytaty wyrazowe i frazeologiczne wyodrgbniaja w stownictwie polonijnym
S. Dubisz [Dubisz 1997], E. Sekowska [S¢kowska 1994, 67-87]. Podobnie
traktuja je inni badacze, np. A. Ropa [Ropa 1974, 518-526], J. Damborsky
[Damborsky 1974, 341-355].

Na podstawie wyzej wymienionych kryteriow w obrgbie wyroznionych
klas zapozyczen rosyjskojezycznych — ze wzgledu na przedmiot zapozy-
czenia 1 stopien przyswojenia — wyrozniono nastgpujace grupy zapozyczen:
1. cytaty: a) wyrazowe; b) frazeologiczne; 2. zapozyczenia leksykalne for-
malnosemantyczne (wyrazy adaptowane); 3. kalki semantyczne wyrazowe.

Cytaty wyrazowe i frazeologiczne

Duza czeg$¢ materiatu leksykalnego stanowia cytaty z jezyka rosyjskiego, tj.
wyrazy (zwiazki wyrazowe) zachowujace oryginalng rosyjskojgzyczna po-
sta¢ bez formalnego przystosowania ich do jezyka polskiego. Zostaty one
przez respondentow zapisane alfabetem tacinskim, a nie grazdanka. Wyr6z-
nikiem cytatow jest zatem nie zapis grazdanka, lecz najczesciej podanie go
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w rosyjskiej formie gramatycznej, np. z zachowaniem obcych polszczyznie
koncowek fleksyjnych. Sa to zar6wno cytaty graficzne, odwzorowujace pi-
sownig rosyjska, jak i fonetyczne, tj. zachowujace najwazniejsze cechy wy-
mowy danego wyrazu czy zwiazku frazeologicznego, takie jak: akanie, migk-
kos¢ spotgtosek przed samogloska -e-, migkkie ', cz’, ¢ itp. Czgsto ten sam
wyraz przez respondentow jest podawany jako cytat graficzny i fonetyczny?,
np. abizjana//obiezjana ‘0 megzczyznie, chtopcu podobnym do matpy’ < ros.
obesvana ‘matpa’; karapus//karapuz ‘maly, niski cztowiek’ < ros. xkapanys
‘bak, szkrab; male dziecko’; kambinaszka//kombinaszka ‘damska halka’ ros.
Kombunayus ‘ts.”; rasczioska//raszczioska ‘grzebien’ < ros. pacuecka ‘ts.’;
malafka//malawka ‘1. mtody, niedo$wiadczony; 2. maty niski czlowiek’
< ros. mansgka ‘ts.’; mintura//mientura ‘policjanci’, < ros. mewmypa pot.
‘gliniarze’; paka//poka ‘zwrot pozegnalny’, ros. noxa ‘ts’; siestrucha//sistru-
cha ‘siostra’ < ros. cecmpyxa pot. ‘1s.”; kogci//kokci dtugie paznokcie, pazu-
ry, szpony’ < ros. xoemu ‘t8.’; stretka//strietka ‘spotkanie’, < ros. cmpenxa
‘strzatka, wskazowka’ itd.?

Cytaty wyrazowe stanowia w badanym zbiorze najliczniejsza grupg za-
pozyczen rosyjskich. Oto niektdére z nich: gafstuk ‘krawat’ < ros. eancmyx
‘ts.”; lubownik ‘sympatia, narzeczony, kochanek’ < ros. mobosnux ‘ts.’; at-
kasz ‘pijany, pijak, lubiacy zaglada¢ do kieliszka’ < ros. azkaw pot. ‘pijak’;
babnik ‘kobieciarz’ < ros. 6abHux ‘ts.’; duchi ‘zapach brudnych skarpet’
<ros. dyxu ‘perfumy’; guby “usta’ <ros. eyow ‘ts.’; kol ‘ocena “niedostatecz-
ne” ’ <ros. Koz pot. ‘ts.’; tariec ‘gtowa’ <ros. zapey ‘skrzyneczka, szkatutka,
puzdro’; mat ‘przeklenstwo wulgarne, zasob przeklenstw’ < ros. mam ‘ts.’;
pajalnik ‘twarz’ < ros. nasnvuux ‘lutownica; duzy nos’; sabaka ‘donosiciel,
oszczerca’ <10S. cobaka ‘pies; niegodziwiec, tajdak’; sienokositka ‘grzebien’
< ros. cenokocunxa ‘kosiarka’; szkiet ‘maty, niski’ < ros. mket pot. ‘maty
niski chtopiec, smarkacz’; baskietki ‘tenisdowki’ < ros. 6ackemxu ‘ts.”; szut-
nik ‘cztowiek z poczuciem humoru’ < ros. myTHuK ‘ts.’; wziatka ‘tapéwka’
<r08. 83amxKa ‘ts.”; zapiska ‘list mitosny’ < ros. zanucka ‘ts.’ itd.

Cytaty wyrazowe z jezyka rosyjskiego semantycznie sa bardzo zrézni-
cowane. W socjolekcie mtodziezy wilenskiej wystgpuja one praktycznie w
kazdym z kregéw tematycznych. Nalezy tez podkresli¢, iz cytaty rosyjskie
najczesciej zostaty przejete nie z jezyka literackiego, lecz z potocznego j¢-
zyka rosyjskiego lub gwar srodowiskowych i maja charakter ekspresywny.
Tak, np. okreslenie szfang ‘wysoki, czgsto jednocze$nie o chudym’ < ros.
winare jest uzywany w jezyku rosyjskim w podstawowym znaczeniu jako
‘waz gumowy’ oraz moze by¢ uzyty w znaczeniu przeno$nym, najczesciej
o nacechowaniu ujemnym ‘1. wymn. My>KCKOH TIOJIOBOM OpraH; 2. npeHeop.
DIIYTbIH, HECOOOPAa3UTENbHBIN, YMCTBEHHO OTCTANbIH YENOBEK; 3. Heo0obp.
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Oe3nenpHUK, 1oAbIph’ [Hukutiaa 2007, 827]. Inne przyktady: kusok ‘grube
pieniadze, wigksza ilo$¢ pieniedzy’ <ros. kycok ‘kawatek, pote¢’ funkcjonuje
w rosyjskich gwarach srodowiskowych jako ‘1. kxpum., ghapy. Teicsiaa pyOneit;
2. apm. ctapmuHa, npanopuwk’ [FOranos, FOranosa 1997, 118—-119]; bratan
‘brat’ < ros. 6paman ‘kpum. MIAIIINNA B UepapXUH Ma(HO3HON CTPYKTYPBHI,
BBINOJHSIONMN 3aJaHus, TPeOyIolue >KeCTOKOCTH U (PU3NYECKOH CHIIBI
[ibid., 37] itd.

Cytaty frazeologiczne stanowia niewielka grupe. Tu zachowuje trady-
cyjny podziat frazeologizméw dokonany na podstawie kryterium formalne-
go: na wyrazenia — cztony sktadowe ktorego stanowia catos¢ syntaktyczna
1 maja charakter nominalny (imienny); na zwroty — zwiazki wyrazowe, w
ktorym czton podstawowy ma charakter werbalny, oraz frazy — zwiazki fra-
zeologiczne majace postac¢ regularnego zdania prostego lub ztozonego, por.
[Skorupka 1950a, 19-25; Skorupka 1952b, 12-20].

A. Wyrazenia:

nogi kalesom ‘krzywe nogi’ < ros. Hoeu xonecom;

karowja morda ‘o twarzy z zabarwieniem ujemnym’ < 10S. KOpO8bsl
Mopoa;

skamja podsudimych ‘tawka szkolna’ < ros. cxkambsa noocyoumwix;

tupaja baszka ‘gtowa glupca, duza glowa’ < ros. mynas 6awxa;

cziepcziki dla blizniecow ‘stanik, biustonosz’ < ros. uenuuxu O0ns
onusHeyos;

kaczian kapusty ‘gtowa ghupca, duza glowa’ < ros. kauan kanycmut;

wsie aromaty francji ‘zapach brudnych skarpet’ < ros. ece apomamui
Ppanyuu;

ni w tiemu ‘moé6wié, powiedzie¢ co$§ glupio, nudnie, duzo méwic¢’ < ros.
HU 8 memy;

w tiemu ‘mowic rzeczy stuszne, powiedzie¢ co$ trafnego’ ros. 6 memy.

B. Zwroty:

tolkaé aniegdoty ‘opowiada¢ dowcipy’ < ros. moakame anexoomul,

riezatsia w karty ‘gra w karty (gra¢, pogra¢ w karty)’ < ros. pezamucs 6
Kapmul,

mozgi pudri¢ ‘oszukiwac¢, oktamac, wykorzysta¢ wprowadzajac w btad’
< 10S. MO32U nYyOopumb;

gnu¢ patku ‘zmys$la¢, fantazjowaé, opowiadal rzeczy nieprawdziwe’
<TO0S. eHymb NAjiKy;

kry¢ matom ‘uzywacé przeklenstw wulgarnych’ < ros. xpsims mamom

tapu sosac ‘nie mieé co je$¢’ < ros. .any cocams;

otkinué¢ konki ‘umrzeé’ < ros. omxkuHyms KOHbKU;

otkinué¢ kopyta ‘umrze¢’ < ros. OmKuHyms Konwvima.
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C. Frazy:

Jja umamy duroczka ‘okreslenie rodzaju fryzury’ <ros. s y mamwl Oypouxa;

Jja u mamy wmiesto szwabry ‘okre$lenie rodzaju fryzury’ < ros. a2 y mamsi
emMecmo weadpw;

ja upata s samosfata, tarmozita gofowoj ‘okreslenie rodzaju fryzury’
<10S. A YNaa ¢ camocednd, mopmosunad 2010601,

wyjdzi padla z kukuruzy ‘okreslenie rodzaju fryzury’ < ros. ewitiou naona
€ KVKYpY3bl;

nas bambili, my spasalis ‘okreslenie rodzaju fryzury’ < ros. rac bombunu,
Mbl CRACANUCY;

kuda chocziu, tuda torcziu ‘okreslenie rodzaju fryzury’ < ros. kyoa xouy
myoa mopuy;,

dwie butoczki na pierieutoczkie ‘posladki, tylna cze$¢ ciala’ < ros. dge
OVIOYKU HA nepeyioyKe;

tapszu na uszy wiesza¢ ‘zmysla¢, fantazjowac, opowiada¢ rzeczy nie-
prawdziwe’ < ros. zanwuiy Ha yuiu geulams;

wzryw na makaronnoj fabrikie ‘okreslenie rodzaju fryzury’ < ros. g3pwis
Ha MaxkapoHHotl ghabpuxe.

Analiza podanych przez respondentéw zwiazkdéw wyrazowych ujawnia,
ze wigkszo$¢ z nich zachowuje znaczenie, w ktorym funkcjonuje w jezyku
rosyjskim. Znacznie mniejsza grupg tworzg natomiast spontaniczne lub za-
mierzone innowacje frazeologiczne, nie majace $cistych odpowiednikow ro-
syjskich. Moze to wynika¢ z chgci zaskoczenia nadawcy wypowiedzi dow-
cipem, zartem lub komizmem j¢zykowym. Tak, w wyniku innowacji konta-
minujacych (skrzyzowania dwoch frazeologizmow, ktére charakteryzuja si¢
blisko$cia znaczen) lub wymieniajacych (w wyniku wymiany komponentu
na jaki§ inny wyraz, ktory respondentowi wydaje si¢ atrakcyjniejszy niz
ten, ktory wystepuje we frazeologizmie) powstaty zwiazki wyrazowe: spo-
ro¢ aniegdot ‘opowiedzie¢ dowcip w taki sposob, ze przestanie by¢ dowci-
pem’ — kontaminacja ros. 3amopoTh aHEKAOT ‘ts.” + CIIOPOTh MIYIOCTh ‘pal-
na¢ glupstwo, powiedzie¢ co$ niedorzecznego’; totkacé aniegdoty ‘opowia-
da¢ dowcipy’ — kontaminacja ros. TpaBUTh aHEKAOTHI ‘tS.” + TOJKATh PeUb
‘wygtasza¢ mowe’; kpz — komnata prijatnogo zapacha ‘ubikacja’ zamiast
ros. KII3 — Kamepa MpeaBapuTeIbHOrO 3aKIIOUCHUS ‘pomieszczenie tymeza-
sowego aresztu’ itd.

Zapozyczenia leksykalne formalnosemantyczne (wyrazy adaptowane)

Nastepna grupe zapozyczen rusycyzmow stownikowych stanowia zapozy-
czenia leksykalne wlasciwe, nazywane w literaturze jezykoznawczej réwniez
formalnosemantycznymi, czyli wyrazy przejgte w formie i znaczeniu z jgzy-
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ka rosyjskiego, zaadaptowane do systemu polszczyzny. Maja one czgsto cha-
rakter cytatowy i zachowuja wiele obcych (rosyjskich) cech fonetycznych.
Widoczne sa takze i roznorodne substytucje samogloskowe 1 spotgtoskowe,
$wiadczace o adaptacji fonetycznej, oraz substytucje morfemow gramatycz-
nych rosyjskich na rzecz czastek gramatycznych polskich, bedace przejawem
adaptacji gramatycznej. A oto wybrane przyktady zaadaptowanych do pol-
skiego systemu jezykowego wyrazow rosyjskich: bieszeny ‘zdenerwowany’,
ros. 6ewenvitl “wsciekly, gwattowny, szalony’; druzy¢ ‘przyjaznié sig z kim’,
r0s. Opyacums ‘ts.”; kasagtazy ‘oczy z zezem’, ros. kocoenaswiii ‘ts.”; niera-
cha ‘0 megzezyznie, chlopcu niezgrabnym, ocigzalym’, ros. nepsxa ‘niechluj,
flejtuch’; spioré ‘krasé¢, ukrasé¢ co komu’, ros. cnepems ‘Sciagnac, buchnaé,
gwizdnal’; szustry ‘sprytny, szybko si¢ orientujacy, majacy szczgscie’, 1os.
wycmpulil pot. ‘zwawy, zwinny, ruchliwy, sprytny’; sliozi¢ sie ‘ptakac’, ros.
caesumwvca ‘tzawié (sig), zachodzi¢ tzami’; wlubié sie ‘zakochac¢ sig, kochac
sie w kim’, ros. emobumuscs ‘ts.” itd.

Adaptacja gramatyczna zapozyczen formalnosemantycznych

Granica migdzy cytatami wyrazowymi a zapozyczeniami w niniejszym ma-
teriale nie zawsze rysuje si¢ wyraznie. Ze wzgledu na brak kontekstu nie
da si¢ omowi¢ zagadnienia adaptacji sktadniowej. Czgsto trudno jest row-
niez — zwlaszcza gdy dotyczy to form mianownika liczby pojedynczej
rzeczownikoéw — powiedzie¢ cokolwiek o adaptacji fleksyjnej, gdyz brak
tu zasadniczej réznicy migdzy koncowkami jezyka rosyjskiego i polskiego.
Ujawnia si¢ ona dopiero w innych przypadkach, ktérych w moim materiale
brak.

W odniesieniu jednak do czgsci zapozyczen mozna wskazaé tu kilka spo-
sobow adaptacji fleksyjne;j.

Rzeczowniki przejete z jezyka rosyjskiego na ogoét zachowuja rodzaj wia-
sciwy im w jezyku — zrodle, np. 1.z. britwa (6pumea), r.m. gaistuk (earcmyx),
r.m. ponczyk (nonuux), r.z. wziatka (e3amxa) itd. Wyjatek stanowia tu tylko
trzy wyrazy, ktore w procesie zapozyczania zmienity swoj rodzaj z nijakiego
na zenski: pol. dychata r.z. ‘klatka piersiowa’ < ros. deixazo r.n. ‘1. rpygHas
KIeTka; 2. Hoc; 3. pot’; pol. dychia r.z. ‘klatka piersiowa’ < ros. dwvixz0 1.0
‘ts.”, pol. palena r.z. ‘szczupta dziewczyna bez piersi’ < ros. nozero r.n. ‘ts.’.

Przymiotniki sa adaptowane fleksyjnie przez wymiang rosyjskich kon-
cowek przymiotnikowych -»ui na polskie -y, -i (dla rodzaju meskiego) i -a
(dla rodzaju zenskiego), np. bieszeny, druzny, lubima (bewenviii, OpysrcHbiil,
a00UMAs).

Czasowniki sa wprowadzane do wzorcéw koniugacyjnych jezyka pol-
skiego z zachowaniem wlasciwych im czastek tematotworczych -a-, -i-, -y-,
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-owa-, a z substytucja zakonczenia bezokolicznika ¢’ na polskie -¢, np. baza-
ri¢, blatowac, chemiczyé, trusic itd.

Semantyczne kalki wyrazowe

W zgromadzonym materiale leksykalnym wystapito kilka kalk semantycz-
nych (znaczeniowych), w literaturze przedmiotu zwane tez replikami seman-
tycznymi (znaczeniowymi) badz pozyczkami semantycznymi (znaczeniowy-
mi). Sa to kalki znaczeniowe wlasciwe. Istota zapozyczenia polega tu na tym,
ze wyrazy wystepujace w socjolekcie mtodziezy polskiego pochodzenia uzy-
skaty nowe znaczenia pod wptywem polisemicznych wyrazéw rosyjskich,
bedacych w jednym (zwykle podstawowym) znaczeniu ich leksykalnymi od-
powiednikami. Tak, np.: wyraz baton (ros. bamon) w znaczeniu ros. ‘butka’
stat si¢ podstawa metafory batony ‘butki’ — ‘piersi kobiece, biust’; wyraz
patka (ros. nanxka) w znaczeniu ros. ‘kij, laska’ stat si¢ podstawa metafory na
okreslenie osoby ‘wysokiej, czgsto jednoczesnie chudej’. Wspdlne znaczenia
podstawowe maja czasowniki: pol. naliza¢ si¢ — ros. Hanmmzarbecs ‘lizaniem
nasyci¢ si¢’, pol. sciemnia¢é — ros. memrums ‘czyni¢ co$ ciemnym’, pol.
odlqczyé sie — ros. omxarouumocs ‘oddzieli¢ to, co byto z czyms$ ztaczone’,
pol. podczepi¢ — ros. nooyenumo ‘przyczepi¢ u dotu, pod czyms’, natomiast
wtorne ich znaczenia moga sig roznic: np. ros. memuums ‘yeonos. 1. 6uth
KOTO-JI. TI0 TOJIOBE, TEMEHH; 2. CUMYJIUPOBATH OECIaMITCBO; 3. CKPhIBATHCS
OT TIPaBOOXPAHUTENBHBIX OpranoB’ [Mokuenko, Hukutuna 2001, 585] —
pol. Sciemnia¢ ‘zmyslac, fantazjowaé’.

Ciekawa grupeg stanowia derywaty od zapozyczen rosyjskich, czyli wy-
razy utworzone na gruncie polskim od rosyjskich podstaw. Przyktadowo:
bomzowac ‘nie mie¢ pieniedzy’, bomzyna ‘o cztowieku mato znanym lub
nieznanym’ — to derywaty utworzone od zapozyczenia rosyjskiego 6omorc
(6e3 onpedenennoco mecma xcumenbcmea u 3aHamuil); motanie ‘ucieczka
z lekcji’ — derywat od czasownika rosyjskiego momams ‘zwijac, nawijac,
krecic’; pot. ‘uciekaé’, ‘yeonos., mua. 1. nonpamnmBaTh KOro-i.; 2. IPOBOJUTH
noiroe Bpems rie-i1.” [Mokuenko, Hukutuna 2001, 357]; wypiedraczka ‘ko-
bieta, dziewczyna zarozumiata, prozna’, wypiendra ‘zarozumiaty, prozny,
wpatrzony w siebie’ — od 1os. gwinenopa ‘Heodobpum. 4eN0BEK, KOTOPBIN
BezleT ceOs 3aH0CUMBO, BhI3biBatomie’ [Hukurnna 2003, 106], — to derywaty
utworzone od rosyjskiego rzeczownika swinenopesic ‘Heodobpum. MaHEpHOE
win BbI3bIBarolee nosegenue’ [Huxuruna 2003, 106], evinendpusamocsa
‘Hecamug. BecTH cebs jeMoncTpatuBHO’ [FOranos, FOranosa 1997, 53].

Rejestr rusycyzmoéw leksykalnych, jak tez wyrazen frazeologicznych,
uzytych przez mtodych Polakow wilenskich jest dos¢ spory. Zapozyczenia
te stanowia 35,46 % ogdtu zebranego materiatu leksykalnego. Zakres wyste-
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powania zapozyczen jest dos¢ szeroki. Dotyczy on wszystkich kregoéw i pod-
grup tematycznych analizowanego materiatu (np. czg$ci ciala, ubidr, cechy
fizyczne oraz osoby je posiadajace, czynnos$ci fizyczne i fizjologiczne, szkola
i nauka, cztowiek, organizacja studiow, koledzy, procesy psychiczne itd.).

W wigkszo$ci zostaly one przejete nie z jezyka literackiego, lecz z po-
tocznego jezyka rosyjskiego Iub rosyjskich gwar srodowiskowych (np. prze-
stepczej, mlodziezowej itp.) jako tzw. zapozyczenia intersocjolektalne. Do
takiego wniosku sktania poréwnanie zebranego materiatu z takimi rosyjskimi
opracowaniami, jak Czosaps Onamuoeo eoposckozo acapeora J1.C. bannaesa
[1997], Pycckas ¢enss B. BwikoBa [1994], Crosapv pyccxoco crenea
U. KOranosa, ®. lOranosoit [1997], Kusas peuv. Crosaps paseosopHuvix
svipaxcenuti B.I1. bensnuna, M.A. Byrenko [1994], Monooesxcnvui cnene.
Tonxosuwuii crosapy T.I. Huxutunoit [2007], boavwoii crosaps pycckozo
acapeona B.M. Moxkuenko, T.I. Hukutunoii [2001].

Mtodziez polskiego pochodzenia w Wilnie postuguje si¢ zatem socjolek-
tem, ktory w duzej mierze jest mieszaning (melanzem) potocznego jezyka
rosyjskiego, rosyjskiej gwary przestepczej oraz ogolnostowianskich ekspre-
sewizmow (przeklenstw i wulgaryzmow). W spoteczenstwie wielojgzycz-
nym obecno$¢ zapozyczen leksykalnych jest zjawiskiem nieuniknionym.

SKROTY KWALIFIKATOROW

apm. = U3 apMeHCKOoro kaproHa

¢apy. = ynorpebdnsBieecs B cpene (GpaproBIIKOB

KpuM. = U3 pe4n KPUMHUHAIBHBIX CTPYKTYP

Mun. = U3 pedr pabOTHUKOB MUJIMIIMHI, BHYTPEHHHX BOWCK
He2amue. = HETATUBHOE, HETaTHBHO

Heo006p. = HeOROOPUTEIIFHOE, HEOTOOPUTEIFHO

npeneop. = IPEHEOPEKUTENBHOE, TPEHEOPEIKUTENLHO
V20n108. = W3 j)KaproHa, yroJIOBHUKOB

wiymi. = Iy TINBOE

pot. = potocznie

Przypisy

''W niniejszym artykule termin socjolekt jest stosowany w znaczeniu szerokim za St.
Grabiasem, czyli jako odmiana jezyka narodowego zwiazana z istnieniem trwatej grupy
spolecznej potaczonej jakims rodzajem wigzi [Grabias 1994, 97-120].

2 Wyrazy rosyjskie zapisuje alfabetem tacifiskim, zgodnie z zasadami transkrypcji
wspodtczesnego alfabetu rosyjskiego. Zachowujg tez pisownig oryginatu.
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3 Znaczenia wyrazOw rosyjskich za: A. Boguslawski, Pyccko—nonbckni,
HOJIbCKO—PYCCKHI MITIOCTPUPOBaHHbIH cioBaps // [lustrowany stownik rosyjsko—polski,
polsko—rosyjski, Warszawa 1978 oraz za stownikami rosyjskich gwar srodowiskowych.
Zob. Bibliografia.
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MirosLAv DAVLEVIC

Russian Words in the Sociolect of the Young People
of Polish Origin in Vilnius

A characteristic feature of the sociolect of the young people of Polish origin in Vilnius is
the large number of borrowings from various languages. In the analyzed material different
groups of words of foreign origin are distinguished. Borrowings from the Lithuanian,
English, German, French and Italian languages are presented. However, the most
prominent group - representing over 1/3 of the collected lexical data - are borrowings
from the Russian language. This tendency is based on the long-term influence of the
Russian language in these areas. Considering the subject of the borrowings as well as the
level of adoption the following items are distinguished in this article: 1 Quotes: verbal
and phraseological; 2 formal-semantic lexical borrowings (adopted words); 3 Semantic
loanwords. In the majority of the cases these borrowings were taken over not from the
literary language, but from the colloquial Russian language or Russian environmental
dialects (e.g., criminal, youth slang, etc.) known as inter-sociolectic borrowings. Young
people of Polish origin in Vilnius use sociolect, which is basically a mixture (mélange)
of colloquial Russian, Russian criminal slang and Slavic expressive words (curse words
and vulgar language). In a multilingual society the presence of lexical borrowings is
an inevitable phenomenon. It is worth pointing out that in Lithuania (as well as on the
territory of the former Soviet Union) the Russian language for a long period of time has
performed the function of the interdialect.



