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ЕЛЕНА МИХАЙЛОВНА КОНИЦКАЯ 

В'IЛЬНЮССКIlЙ унивеРСllтет 

Эллипсис в словенском и русском языках 

Теоретические аспекты соnоставителЬНОlО onucallUR CUllmaKcuca 
славRIIских RзЬ/ков 

Эллипсис (эллипс), или пропуск части предложения, в литературе 

неоднократно рассматривался с точки зрения структурно-синтакси­

ческой, семантической, функциональной и т.д.l; отмечалась сложность, 

разноуровневость и разноплановость этого явления, особенно подчер­

кивался спорный характер отнесения его к уровню речи или языка. 

В большинстве работ славистов, посвященных этой проблеме, как 

правило описывались отдельные виды IIеnолной реализации СИН­

таксических структур, см., напр. [VycllOdilova 2001; Sendero 1989; 
Жеберек 1986; Воjводиli 1997]. По нашему мнению, внимания заслу­
живает сопоставительное исследование неполноты реализации син­

таксических структур и как явления речи, и как явления языка, что не 

только согласуется с требованием системности при изучении этого 

явления, но и дает возможность более точно представить специфику 

сравниваемых языков в данном отношении. 

Сопоставительное (контрастивное) изучение эллипсиса в славян­

ских языках также имеет свою традицию. Следует согласится с тем, 

что сравнение близкородственных славянских языков должно осно­

вываться на установлении как сходств, так и различий меж.цу ними с 

учетом места синтаксических явлений в системе каждого из сопо­

ставляемых языков [Bauer 1972,31-33]. Иными словами, для того, 
чтобы сопоставительное исследование носило последовательный и 

непротиворечивый характер, оно должно проводиться на единой 

теоретической основе и опираться на описание в единых терминах. 
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Одно из возможных направлений конфронтативного изучения 

синтаксических явлений связано с выработанной в славянском язы­

кознании, прежде всего в чешском, семантической классификацией 

основных структурных типов предложения, см. работы М. Грепля 

[Grepl 1968], П. Адамца [Adamec 1968]. Ф. Данеша и К. Гаузенбласа 
[1974], К. Гаузенбласа [НаusenЫas 1979], Р. Мразека [1978], Е. Кржиж­
КDвой (Беличовой) [1974; Вёliёоуа 1982] и др.; при КDнтрасгивном изу­
чении синтаксиса славянских языков, зач8С1УЮ различаюшихея планом 

выражения синтаксических единиц при уииверсальиости плана со­

держания синтаксических моделей [Нормаи 1988], такой подход ка­
жется вполне естествениым. Мысль о плоДотворносги использования 

структурно-сеМQнтическux критериев сопоставления синтаксиче­

ских единиц, при котором за основу берется обшая семантичеСКaJI 

модель предложения, или. по Ч. Фризу, "СТРУКIYрный смысл выска­

зывания", развивается в многочисленных исследоваНИJlХ [см., иапр.: 

Guiraud-Weber 1978; Гиро-Вебер 1979; Кarolak 2002; жажа 1988; 1990] 
и практически реализована в работах по сопоставительному синтак­

сису славянских языков [Koseska-Toszewa 1993]. 

Основным объектом исследования при изучении эллипсиса яв­

ляетСJl формальное отсутствие (пропуск) элемента синтаксической 

схемы, Т.е. описание того, при каких условиях, в каких струюурных 

схемах в сопоставляемых языках возможно эллиптирование. Поэто­

му в качестве теоретической базы сопоставлеиия должно быть вы­

брано такое описание синтаксического уровня, которое позВOJIИЛО бы 

рассмотреть формальные условия эллиптироваиия, лексико-семан­

тические и другие особеиности эллиптируемых единиц в сопостав­

ляемых языках, установить сходства и различия в характере непол­

ноты� синтаксических cтpyКIYp. Такой базой может быть достаточно 

полное и последовательное описание синтаксиса по крайней мере 

одного из сопоставляемых языков, применимое и к другому языку; 

как показывает самая оБШaJI характеристика работ по синтаксису 

словенского и русского языков, есть основания в качестве ее при­

нять принципы классификации РГ 80. 
о продуктивности использования классификаuиЯ РГ 80 в сопоставительных 

исследованиях по синтаксису славянских языков свидетельствуют. нanр., работы 

[Конюшкевич 1989; ВоЬran 1996], продемонстрировавшие, что "даже внешне сход­
нао '1'8ММlПичесКа.А конструкuия Функuионируег в разных языках обычно чуть­
чyn. HeCXOДHon [Коиюшкевич 1989, 13]. С опороЯ на теорегические положения РГ 80 
были сделаны выводы о различиях отдельных типов предложениЯ в русском и 

словенском языках в [Кониuкао 1999: 2001]. 
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Так. в наиболее полном описании словенской грамматики Й. То­
поришича перечислены основные CTPYI\I)'PbI преШlOжений, основой 
для классификации которых является наличие/отсyrствие подлежа­

шего. глагольного сказуемого и его валентных связей - без экспли­

кации их семантики [Toporisic 2000, 614, 628-635J2 Для бесподле­
жашных предложений, например, он выделяет всего 4 схемы: 1) dG 
(Sneii.), 2) dG-Рг (Mrazijo.), 3) dG-Ргl-Рг2 (Zahotelo se muje kave.), 
4) dG-Рг-Рs (1isCi те v prsih.), где dG - спрягаемая форма глагола, 

pr - дополнение, Ргl, Рг2 - разные типы дополнений, - в то время 

как соответствующие по структуре русские предложения в РГ 80 от­
носятся к типу спрягаемо-глагольного класса со схемой V г.п 35 И С об­

щей семантикой "наличие бессубьектиого или отнесенного к субъек­

ту действия или процессуального состояния" [РГ 80, 96J, ср.: Метет; 
Ее трясет; Ему захотелось кофе; У меня саднит в груди. 

С другой стороны, для предложений Оёе je profesor; Mati je bolna 
Й. Топоришич устанавливает одну структурную схему Os-dG-Роvd 
(OS - подлежащее, Povd - именная часть сказуемого), тогда как 

аналогичные предложения PYCCКDгo языка (Omец - профессор; Мать 

больна) в РГ 80 рассматриваются как два разных типа подлежащно­
сказуемостных предложений без спрягаемой формы глагола. Нетруд­

но заметнть, что Й. Топоришич вводнт В структурные схемы пред­
ложений единицы разных уровней языка - морфологического и 

синтаксического, что едва ли допустимо, и не обосновывает прин­

ципов классификации, что делает затруднительным ее понимание и 

использование. 

Более последовательной представляется выработанная А. Желе 

типология словенских CТPYl\I)'p предложений с опорой на чешскую 

традицию [Zele 2001,244-252] - с делением их на двухкомпонент­
ные/ОДНОКDмпонентиые типы и с учетом валентности глaroла, выС1)'­

пающего в функции сказуемого. Однако в этой классификации рас­

смотрены только глагольные типы предложений, поскольку автор не 

ставила перед собой задачи полного перечия словенских структур. 

Русские синтаксические структуры описывались на основании 

различных теоретических принципов. Одним из наиболее детальных 

представляется описание структурных схем предложений в РГ 80, в 
котором учитываются парадигматические особенности, возможные 

модификации, лексико-семантическое наполнение, расширители 

предложений, устанавливается семантика предложения. В теории, 

изложенной в РГ 80, компоненты структурной схемы MOгyr как при­
cyrcтвoвaть (полная реализация), так и oтcyrcтBoвaTЬ (неполная реа­

лизация структурной схемы). Определение неполной реализации 
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С1руктурной схемы в РГ 80 не совпадает со специфическим лля рус­
ской традиции определением эллиптического прелложения и скорее 

совпадает с определением неполного преможения. 

Неnолные и э/U/иnтическuе прелложения Р331Jичаются в работах 

ряда русских ученых. Так, Н.с. ВалГИl13 [1978, 214] называет эллип­
тическими "самостоятельно употребляемые прелложения особого 

типа", в С1руктуре которых отсутствует глагольное сказуемое, не упо­

мянyroe в контексте, то есть в смысловом отношении не являющееся 

необходимым лля передачи данного сообщения. ЭJlЛиптические пред­

ложения типа Теркин - дальше, автор - вслед; Всюду степь; У 

отца собрание отличаются от неполных прелложений с лексически 

незамещенными синтаксическими позициями типа Ты куда? - В 

магазин. Сходное разграничение неполных и зллиптических пред­

ложений представлено также в [Современный русский литератур­

ный язык 1988,329-331]3 Важно отметить, что ЭJlЛиптические­
с незамещенными элементами - прелложения рассма1рИваются как 

полные реализации определенной С1руктурной схемы. В РГ 80 пред­
ложения такого типа трактуются либо как отдельные С1руктурные 

схемы (Всюду степь; У отца собрание), либо как регулярные 

неполные реализации структурных схем (Я дамой; Он о деле), что 

определяется семантикой С1руюурной схемы. Установленное в РГ 80 
разграничение полных реализаций структурных схем прелложений 

особого типа, соотносимых со "стационарными" прелложениями в 

терминологии А.М. Пешковского и с эллиптическими - в тра­

диционном для русского языкознания смысле слова, инеполных 

реализаций структурных схем близко к рассматриваемому З. Вы­

ходиловой разграничению синтаксического э/U/иnсиса и синтак­

сического нуля. 

По мнению З. Выходиловой, синтаксический эллипсис можно 

понимать "как отсутствие знака в целом, как пропуск целостного 

комплекса", соотносимого с определенным элементом содержания в 

глубинной мысленно-содержательной С1руктуре [Vychodilova 2001, З]; 
при зллипсисе нeзanолненность позиций схемы прелложения ведет к 

нарушениям синтаксических связей в его реализации. Нулевая форма 

синтаксического знака, в отличие от эллипсиса, представляет собой 

"системно обусловленную нулевую реализацию одного или несколь­

ких членов морфолого-синтаксической парадигмы с однозначной се­

мантической дефинируемостью" [там же, 4-5]. 
ОПРС4еление неполноты реализauии в РГ 80 согласу..rCJI с определением эллип­

сиса, предлагаемым другими лингвистами. По замечанию 3. Салони, "Zdanie elipty­
сznе 10 lakie zdanie. kt6re nie jesl zdaniem nieeliptycznym. czyli pelnym" [Skladnia 1998. 
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561. Естественно. что проблема эллипсиса и его границ при такой постановке проб­
лемы не может бьпь решена до полного описания синтаксиса. т.е. cтpY."I)'PHbIX схем 

предложений. М. Гроховский подчеркивает. что явление эллипсиса -"ПО не что иное. 

как "dwuargumenlowa relacja mi~dzy dwoma nie wsрOlWYSI~рujIl.С)'П1i zc 50ыl. lekstami" 
[Grochowski 1976. 1241. С11'уктурную схему как единицу для установления эллип­
сиса принимает Й. Топоришич: "lzpuSI ali elipsa je. ~e v sicer dokon~em stavku glede 
па slav~ni vzorec kaj manjka" [Topori~i~ 2000. 634]. 

Далее под эллипсисом мы понимаем пропуск компонента син­

таксической схемы с точки зрения ее фОРJИа~ьных характеристик; 

это означает, что предложения, которые IIВЛIIЮТСII реализаЦИIIМИ от­

дельных структурных схем, не считаются эллиптированными, по­

скольку в таком случае нет необходимой реЛIIЦИИ между полной и 

неполной реализацией. При этом мы считаем важным введенное в 

РГ 80 различение конситуативно обусловленных неnолных реа­
лизаций, ПОllвление которых связано с ситуацией или контекстом, и 

конситуативно необусловленных неnолных реализаций - струк­

турно-позиционных вариантов полного предложения [РГ 80, 240]. 
Следует особо оговорип., что ю рассмотрения исключаются 80/(аmи8ные и npе­

дuцuрующuе предложения, которые в РГ 80 определяются как "относительно 
ноэависимые высказывания, непосредственно не опираюшиеся на '1'амматические 

образцы простого предложения" [РГ 80, 419--421]; к ним относятся загnловки, 
названия, слова-предложения (подтверждение/несогласие, этикетные выражеиия. 

команды, выражение различных чувств и реакциii, призывы и т.д.). Такого рода 

предложения обычно обладают фразеологизированной структурой, оформляются 

особыми интонационными средствами и используются в довольно узкой сфере. 

чем отличаются от неполных реализаций С11'уктурных схем. 

Основные разновидности JJlЛиnиса в русском и словенском RЗЫКах 

А. КОНСИТУАТИВНО ОGYСЛОВЛЕННЫЕ НЕПОЛНЫЕ РЕАЛИЗАЦИИ 

В консmyaтивно обусловленных позициях в словеНСКDм И русском 

языке возможны проnyски любых членов предложения, при этом в 

предложении всегда есть элемент, предсказывающий незаполненное 

место (анафорaJкатафора). Такие неполные реализации обычны в слож­

ном предложении, во вторых репликах диалогических единств, в раз­

ных типах текстов4 • 

Пропущенным элементом может быть: 

предикат, напр.: рус. Я ее нашла, когда Скворцов разБWlСR. -
Кто? - Скворцов (АШ)S, слов. Nekdo seje prevec napil, zdaj muje 
slabo in S(oka. - Кje? - Pred koco (FB) 'Кто-то слишком много вы­
пил, сейчас ему плохо и он стонет. - Где? - Перед домом'; 

субъект, напр.: рус. Шумит Семиречье? - Шумит (АШ), слов. 

Кje je Вlaiek? - Na реа je. Spi (FB) 'Где Блажек? - На печи. Спит'; 
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детерминантная группа: объектная, напр.: рус. Хотите, он это 

сделает? Он может! - Откуда ты знаешь? (ЕК), слов. Odsekaj 
т; kile! ... Odsekaj naglo! (FB) 'Отрежь мне косы! Отрежь быстро!'; 
обстоятельственная, напр.: рус. Я вам нужен? - Нет, но почему 

U'lfeHHO в Индию? - Кому-то надо щJти (АШ), слов. Anlej je nekaj 
casa razmiSljal, da Ы bilo morda dobro ili k Marinku па pogovor, а ga 
je nekaj zadrievalo, in n; sel (МТ) 'днтей некоторое время размышлял, 
что, наверное, стоило бы пойти поговорить с МаРИНl<D, но его что-то 

не пускало, и он не шел'; 

различные распространители (дополнение, обстоятельство) при 

наличии предсказывающего атрибутивного определения, выражен­

ного прилагательным или же существительным с предлогом, напр.: 

рус. Мать сунула отцу морковь, а перчатки дать заБЫ1/а. Я про­

тянул отцу свои (НВ); слов. KakSne naj Ы bile posledice, zbor n; 
znal podrobno oprede/ili. GOIOVO hude, о lem so bile razsodnice рге­
pricane (МТ) 'Какие могли быть последствия, совет не мог опре­
делить. Наверняка плохие, в этом были убеждены все судачащие 

женщины'; рус. Тебе с сахаром ШIи без?; слов. ielile s parmezanom? 
(.JT) 'Вам с пармезаном?'; 

в обоих языках возможен также пропуск неСКDЛ6КUX членов nред­

лож:енUR, ср.: рус. Булочник Коновалов здесь работает? - Здесь! -
ответWl я ей (НВ); слов. /n kam odleka voda od le уше pralnice? -
V reko, v lole naso ljubo reko (МТ) 'И куда вытекает вода из этой 
вашей прачечной? - В реку, в э1)' нашу любимую реку' 

Появление коиснтуативно обусловленных вариантов обычно свя­

зывается с общим C1JIeмлением к экономни. Они стилистически ней­

тральны, что на материале русского языка убедительно показано в 

[CКOВOPOДHНl<DB 1978, 15]. То же относится к словенскому языку, где 
полиая реализация предложения в условиях повторяющегося контек­

ста является стилистически маркированной [Toporisic 2000, 635]. Нейт­
ральность неполных вариантов связана с преимущественной импли­

цитностью повседневной речи [Якобсон 1985, 228] и основывается на 
устранении "повторения или антиципации элемента, который необ­

ходимо присутствует в коитексте или подсказывается ситуацией" 

(Ш. Балли, цит. по: [Якобсон 1985,227]). 
Такое повторение осуществляется: 

в условиях КОНГРУЭIПНОС1И структуры соположениых предложений 

(в обоих языках), напр.: рус. КШlиныч стоял ближе к nрироде. Хорь 

же - к людям, к обществу (ИВ); слов.: Med 10 oko, uho in roko je 
razpelo clovekovo iivljenje, ki se konca v еn; priliki v nebesih, v drugi 
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v peklu (МКr) 'Между тем глазом, ухом и рукой распята человеческая 
жизнь, которая в одном случае заканчивается в небесах., а в другом -
в аду'; 

при повторении актантов предшествуюшего предложения [Леон­

тьева 1965, 42] и наличии в предложении лексико-синтаксических 
анафорических элементов [Grochowski 1976, 126], напр.: рус. Нужна 
нам отвага для первого шага, А кто упадет, но рискнет на вто­

рой < ... >, Тот дважды герой (Б. М); слов.: Umaknil sem se in se/e 
takrat zazna/, ko/iko je па {ет pokopaliScu mack. Skoraj па vsakem 
groЬи je po/eiava/a kakSna in se z/elmjena gre/a па {ор/ет soncu (МК) 
'Я отошел и только тогда понял, как много на этом кладбище кошек. 

Почтн на каждой могиле лежала какая-нибудь и, растянувшись, гре­

лась на солнце' 

Конгруэнтность синтаксической структуры, создаюшая наиболее 

благоприятные УСЛОВИII дЛЯ эллипсиса [Леонтьева 1965,41], а также 
повторяющиеся актанты и анафорические/катафорические лексико­

грамматические средства являются в обоих языках предсказыва­

ющими элементами, содержащими разнообразную информацию о 

характере пропущенного компонента. Порядок следованИII этих эле­

ментов в языках может различаться. Так, в словенском языке эллип­

сис предиката и его группы может выступать в предшествующей 

конструкции, напр.: Ne тес, pregna/a Ьо nas sreca krvava (JT) 'Нас 
изгонит не меч, а кровавая встреча', Ne jaz, vojna je napisa/a {а roman 
(JT) 'Эroт роман наffilСал не я, а война' (при возможности инверсин: 
'Не я, а война написала этот роман'), тогда как в русском обычно 

эллиптируются элементы последую шей конструкции. 

Разница между языками наблюдается также в специфике значе­

ний и характере употреблеНИII отдельны�x лексем, что в свою очередь 

вызывает различия в конситуативно обусловленных реализациях 

предложений. Так, в словенском языке предсказывающим сигналом 

пропуска предиката часто являются частицы se, ie6, которые могут 
находиться в постпозиции к члену предложенИII, в коммуникативном 

отношении представляющем рему, напр.: 

(а) Razen psa in mше nista imela nicesar. No, neka} kokosi le, tri pur­
manein mikene mikene n}ivice pod skalami (МТ) 'Кроме собаки н кота, у 
них ничеro не было. Ну, еще несколько курнц, три нндюка Н маленькое 

поле под скаламн'; 

(б) Тат sicer niso bi/i lako prijazni. Tela Fi/a fe, drugi ра nе (МТ) 'Там 
вообще-то были не очень доброжелательны. Тетя Филя да, а другие нет'; 

Verjelno nе Ьо kar lako odsel. In се fe, ра па} (SSКJ) 'Наверное, он не уй­
дет просто так. И если все же <уЙдет>, то пусть'. 
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в русском языке частицы даже, еще, соотносимые со словенскими 

ze, se также могут выступать в качестве сигналов, но при зтом они 
всегда находится в препозиции, напр.: Все молчШ/и, дaяrе комондир, 

тогда как в словенском языке частица ze всегда находится в пост­
позиции, а частица se возможна как в пост-, так и препозиции, ср. То 
тоге ugotoviti samo zdravnik, in ie (а teiko (SSKJ) 'Это может уста­
новить только врач, и да и то с трудом'. 

Если в предложении BbIC1)'llaeт отриwrreльный предикат, то В сло­

венском языке при его 3JlЛиптировании сохраняется отрицание в виде 

частицы nе, а в русском языке предикат зллиптируется полностью, 

ср.: слов. Тг; leta in роl ji nisem popolnoma nic namignil. Jn tudi оnа 
теn; nе (AS) 'Три с половиной года я ни на что ей ни разу не намек­
нул. И она мне тоже'. это особенно ярко проявляется при усилении 

отрицания другими лексическими средствами (отрицательными мес­

тоименными наречиями, усилительными частицами и под.), напр.: 

слов. Miske so spale sladko kot se nikoli nе (Bis) 'Мышки спали слад­
КО, как никогда' . 

Одной из особенностей словенского языка является эnлиптирова­

ние подлежащего, выражениого личным местоимением 3 л., особенно 
в придаточных изъяснительных предложениях, напр.: 

V svoji skruSenosti in spokojni poniinosti si n; upala po/dicati brodarice, 
da bijo prepe/jala (FB) 'В своем отчаянии и спокойном смиреиии <она> 
не решалась позвать паромшицу, чтобы <та> ее перевезла'; Vsakogar, 
ki je trdi/, da je padar, ра cetudi je Ы/ potepuh in slepar, so pustili k otroku 
(FB) 'Всякого, trrO утверждал, ЧТО <он> лекарь, даже если <он> был бро­

дАга и обманщик, пускали к ребенку'; Porodi/a se muje smeSna misel, da 
Ы rekel hvala (АН) 'У него появилась смешная мысль сказать спасибо', 
доел. ' ... чтобы <он> сказал спасибо'. 

Обычность пропуска подлежашего придаточных предложений, ана­

форически связанного с компонентом главного предложения, отме­

чалась в словенской лингвистике. Экспликация подлежащего в таких 

предложениях, по мнению Я. Орешника, связана с определенным 

условием - с его акцентированием: "Osebek Ы lahko tudi ЫI uЬеsedеп, 
прт.: Pustilje Micko, da ONA poje (velike ёгkе оzпаёujеjо роudатjепоst)" 
[Огеsпik 1989, 138]. 

Эллипсис подлежащего придаточных предложений можно бьUIО 

бы отнести к особенностям строения сложного предложения' в сло­
венском языке, но он встречается не только в предложении с подчи­

нением, но и в сложных синтаксических единствах, ер., напр.: 

Gospoda Verka Sminka je dolgo muci/a hrbtenica. Hodi/ je " ambu/anto 
ро injekcije, ki mujihje "z /jubeznijo" zabada/a gospa Na/a (МТ) 'ГосподИ-
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на 8ерко Шминка долгое время мучил позвоночник. <Он> ходил в поли­

клинику делать уколы, которые "с любовью" делала ему госпожа Нала'; 

Lиёi mesla so se pribIizeva/e. Се Ы se obrni/, Ы vide/, da si je k/jub lop/emll 
velru s kopnega pOlegni/a odejo do brade (Ш) 'Огни города npиближа­
лись. Если бы <он> повернулся, то увидел бы, что, несмО1рЯ на теплый ве­

тер с берега, <она> натянула одеяло до подбородка'. 

в русском языке также возможен пропуск анафорического личного 

местоимения 3 л. в сложных синтаксических единствах, ср. пример 
из lПешковский ]956,399]: Вот в такие-то минуты Пака и оста­
вался один. Был такой тихий и послушный, что совсем не оnа­

CaqUCb оставлять его одного: никуда же не уйдет и уж наверное 

ничего недолжного не сделает (Ф. Сологуб). Д.М. Пешковский 

относит такие предложения к числу стационарных, то есть облада­

ющих определенной, установленной СТРУК1Урой. 

Эллипсис местоимения 3 л. в подобных случаях составляет одну 
из характерных особенностей словенского языка, является нейтраль­

ным и распространенным явлением. 

Различия между языками сказываются также в распространен­

ности неполных реализаций с разного рода детерминантами. В рус­

ском языке обычными ЯliЛJlются реализации без субъектно-объектного 

детерминанта, выраженного местоимением [Sendero ]989,20]-203; 
см. также: Сковородников] 978,26, 28], напр.: 

а) вин. п. Очень жаль, что тебя не интересуют мои успехи. - Стра­

шно интересуют, но всему свое время (8S); Не знаю, хорошенькая, нет 
ли, знаю только, что люблю ее. На руках бы носил (8S); Меня ранило, 
уволокли в госпиталь и опять сел на взвод. Вдру?орядь угораздило на­

numы:я (ПС). 

б) дат. п. Не спится?; Хочется дамой?; Страшно идти по пустой 

улице; Как не стыдно глуnосmя."и заниматься!; Обидно было за себя 

(BS); Сколько живу- черта" хо.жу. Пора, чай, отмыться (ПС). 

Как отмечает Г.д. Золотова, в утверднтельных конструкциях эл­

липтированный субъект часто означает говорящего, напр.: (Мне/нам) 

не хочется уходить, а в побудительных и вопросительных пред­

ложениях - собеседника, напр.: (Тебе, ва,,) не хочется уходить? 

[см.: Семантика и синтаксис, 68]. В словенском языке в подобных 
предложениях семантический субъект, выраженный личным место­

имением, обычно не эллиптируется, также как не эллиптируется объ­
ект, выраженный местоимением, напр.: 

а) вин. п. Spomnim se, da т; je Ы/о та/о lesnobno, neko/iko те je Ы/о 
slrah zaspa/i s lem mrz/im ё/оvеkот (DJ) 'Я помню, что было немного тя­
жело, немного страшно спать рядом с этим холодным человеком'; Vez/a 
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gaje (г; mesece, dokonca/a са n; (FB) 'Она вышнвала его трн месиua. (но 
так и) не закончила': 

б) дат. п.: Hoces poz;rek vina? - Jasno, kar natoc; mi ga (SSКJ) 'Хочешь 
глоток вина? - Конечно, налей'. 

Наряду с пропуском детерминантов, в обоих языках возможен 

пропуск одного из компонентов словосочетания. Условия эллипсиса 

в словосочетании, перечисленные в [РГ 80, 142] для русского языка, 
характерны и для словенского. В обоих языках эллипсис возможен в 

следующих случаях: 

а) высокочастотная неполнота словосочетаний, нanр.: рус. отдать 

тетрадь товарищу - отдам тетрадь, отдам товарищу (РГ 80); 
слов. Potrkal sem in vstopi/ (N) 'Я постучался и вошел'; Voznik je 
ustavi/ pred hiso (SSКJ) 'Шофер остановил <машину> перед домом'; 

б) отсутствие непосредственной близости опорного слова с зави­

симым, при обязательном наличии опорного слова в коитексте или 

же указания на него в ситуации, напр.: рус. У него не было тогда 

иголки, и я дал ему свою с нитlШй (РГ); слов. Slovenske slovnice. 
Nuk ima vёаsih kaksno zanimivo idejo. ie stiristo sestnajst 'е' je od 
prve - cela vеёnоst (AS) 'Словенские грамматики. У НУБ иногда 
бывают иитересные идеи. Уже четыреста шестнадцать лет прошло 

со времени первой - uелая вечность'; 

в) узуально закрепленная неполнота словосочетания, напр.: рус. 

начало девятого часа - начало девятого; перерыв от двух часов 

до трех часов - перерыв от двух до трех; дети до шестнадцати 

лет - до шестнадцати вход воспрещен; студенческий билет -
студенческий потерял (РГ); слов. ёеtrt do devete иге - ёеtrt do de­
vete 'без четверти девять'; vzvratпa prestava 'задний ход' - dati v 
l/1.vratno (SSKJ) 'дать задний ход'. 

Узуальное закрепление про пуска компонента словосочетания, в 

частности, в атрибутивных словосочетаниях, представляет особый 

интерес. Можно выделить два типа таких словосочетаний: 1) с ат­
рибутивной частью, выраженной прилагательным, и 2) с атрибутив­
ной частью, выраженной сушествительным. 

1) Узуальное закрепление пропуска существительного - ком по­

неита атрибутивного словосочетания, так называемая контекстно-зл­

липтическая субстантиваuия, близка к фразеологическому эллипсису 

[Сковородников 1978, 13]. Оно обычно отмечается: 
а) в составных именах собственных, обозначающих географиче­

ские объекты, театры, музеи и др., нanр.: рус. Невский nрocnект, Пуш­

кинская площадь, станция метро Кроnоткинская, Патриаршие 
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пруды; Большой театр. Пушкинский музей: СЛОВ.: Miklosiceva ceSra, 
.~тarna gora, Rogaska Slarina, Кlinicni сетег, М1аdinskо gledali!ice; 

б) в составных наименованиях, напр.: рус. автобусная станция, 

.wинерШlЬНая вода. слов. avrobusna posraja, mineralna voda и т.д. 
Пропуск опорных существиrельных обычен при УШJ1реблении таких 

имен собствеииых и составных наименований в разговорной речи, напр.: 

рус. а) На Невском было много людей (ЕК); б) А недавно погибли 

муж и жена, их задавила грузовая; Недавно в nродOtlольственном R по­

знакомился С интересным человеком; А потом мы еще еЛьво." Иван о­

вичем ходили в букинистический; На те"у "неnрерывки" он защитил 

IШндидатскую (ПС); СЛОВ.: а) Sprehodil sem se ро Miklofilevi do Тгото­
srovja (JV) 'Я прошелся по Миклошичевоii <улице> до Тромостовья'; Z-e 
smo cez Ljub/janico, porem ра mimo Klinilnega (AS) 'Мы уже <проехали> 
через Любпяницу, потом мимо Клинического <цеитра>'; б) Toda /is/o, Iшг 
se je /аиа/ dogaja/o v predavalnici reolofke, n; imelo z ugo4jem nоЬеnе 
zveze (JV) 'Но то, что тогда происходило в аудитории теологического 
<факультета>, не имело ннкакоА связн с удовольствием': Се Ы se kak­
ien irиdij па jiloz.ofski lahko preziv/jal s /ecaji, Ы se prav /а (AS) 'Если 
бы какая-нибудь спеuиальность на философском <факультете> могла 

содержать себя за счет курсов, так только эта'. 

в ряде случаев в обоих языках представлены эквивалентные со­

ставные наименования, в которых может опускаться опорное суще­

ствительное, напр.: рус. философский (факультет), технический 

(редактор), генерШlЬНЫЙ (директор), ночная (смена), черный/бе­

лый (хлеб) - слов. filоzоfs/ш (fakиlreta), tehnicni (urednik), general//i 
(direkror), glavni (direktor), nосnа (izmena), crni/be/i (kruh) и др. Хотя 
в сравниваемых языках составные наименования такого рода разли­

чаются по составу, в обоих из них возможен эллипсис опорного слова, 

напр.: рус. проездной (билет), химическая (завивка) - слов. mesecna 
(vozovnica), trajna (ondulacija), ср.: рус. Ты уже купил nРОl!Jдной? -
слов. Si ie kupil mesecno?; рус. Сделайте мне химическую - Na­
pravite т; trajno (JТ). 

в некоторых случаях в обоих языках закрепляется про пуск раз­

личных компонентов эквивалентных атрибутивных словосочетаний, 

ер.: рус. (телефонный) номер, (чистая) прибыль, напр.: У меня нет 

твоего номера, не могу позвонить; Приб61Л6 составила 5 млн. руб­
лей - слов. (разг.) telefonska (stеvil/ш), cist; (dobicek); ср. соотноси­
мые предложения: слов. А т; poves svojo relejonsko? - рус. Ты мне 

ска:жешь свой <телефонный> на"ер?; слов. Imeri ре! milijonov Cis­
rega - рус. Иметь пять МWUlионов <чистой> прибыли. Такие про­

пуски весьма обычны также в художественной литературе, напр.: 
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слов. Prodas }ih za sto lir; tistega (; zl1ese desetlir (МТ) 'Продашь их 
за сто лир; чистой прибыли у тебя будет десять лир' 

Пропуск прилагательного в атрибутивном словосочетании в одном 

языке не всегда имеет аналог в другом из-за отсутствия в нем экви­

валентного составного наименования, напр.: слов. DiSi ро kolonjski 
(= kolonjski vodi) (SSКJ) 'Пахнет одеколоном'; Zaradi materinega pi­
}anstva}o}e socialna (= socialna sluzba) dodelila stare}semu kmесити 
paru (о2:) 'Из-за пынства матери органы опеки отдали ее в семью 
пожилых крестьян'; Grem па zapusCinsko ( = zapusCinsko sodisce) 'Иду 
в суд по вопросам наследования'; Sporocilo}e poslala terenska оЬ­
vescevalna (= obvescevalna sluiba) (SSКJ) 'Сообщение послало мест­
ное бюро информации'; и наоборот, рус. В этом кнu.:ж:ном (= книж­
ном магазине) можно приобрести самую новую литературу (ЕК) -
слов. V te} knjigarni se da nabaviti na}nove}so literaturo и т.д. 

Возможен также пропуск слов в свободных словосочетаниях. В ря­

де случаев очевидна связь узуального закрепления эллипсиса опор­

ного слова с обычными в данном обществе явлениями, ср. распро­

страненность в словенском языке пропуска слов vino, kava: da} т; 
poiirek grenkegalkislegaldomafegalbelegalfrnega <vina> (SSКJ) 'дай 
мне глоток горького!кислого!домашнего!белого!красного! <вина>'; 

spiti dve frnil turiki <kavi> (SSКJ) 'выпить два черных <кофе>!<КDфе> 
ПО-1)'рецки'; примеры из художественной литеpatypы: Stopi/}e do оип­
cka v steni, ga odpr/, nasel v п}ет zelenko z iganim, poduha/ in}o ро­
stavi/ па тсо, пkoC: Sedita, sem bil rekel. Lanski }е, cesn}evec. Vseeno­
па Rakovici so imeli vedno dobrega (MКr) 'Он подошел к стенному 
шкафчику, открыл его, нашел в нем зеленую бутьщь с водкой, поню­

хал ее и поставил на стол со словами: Саднтесь, я вам сказал. Это с 

прошлого года, вишневка. Все равно - на Раковице всегда бьщо 

хорошая <водка>'; Stopi v klet, nareii prekajenega, prinesi zganja ... 
(МКг) 'Сходи в клеть, нарежь копченого <мяса>, принес и водки'; 

Er}avcevka ropota s kafetiero, пе more kuhat turfke ko normalni /judje 
(AS) 'Эрьявчевка грохочет кофеваркой, не может сварить <кофе> по-
1)'рецки, как нормальные люди'. 

В обоих языках возможен пропуск опорных слов в свободных 

атрибутивных словосочетаниях, нanp.: рус. Давно уже в Липине я не 

бывала Может, и за6олоmскue придут (ПС); слов. lmel ра}е smled­
nifki lеро hcer Katarino (FB) 'У смледницкого <хозяина> была кра­
сивая дочь Катарина'. В некоторых случаях эллипсис опорных слов 

фразеологизируется; в словенском языке закреплен пропуск слов типа 

pesem 'песня', beseda 'слово', sala 'шутка', klojitta 'Зlrqleщина', udarec 
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'удар', vreme 'погода', zadnjica 'задница' и др .• ср.: zapojmo kakSno 
Ijudsko 'давайте споем какую-нибудь народную <песню>'. zape/i so 
vec novih 'запели много новых <песен>', mastne pripoveduje 'отпу­
скает сальные <шутки>', dokaj modrih je poveda/ 'он сказал много 
мудрых <спов>', dobi/je nekaj vrocih 'он получил пару горячих <уда­
ров>', v mokrem steza nе drZi 'в мокрую <погоду> тропа размывается', 
v кшт nе hodi ven 'в плохую <погоду> не выходи на улицу', ро nак; 
jo je naieska/ 'он отшлепал ее по голой <заднице>' (все примеры из 
SSКJ). в русском языке узуально закрепленными можно считагь про­

пуски лексем слово, песня, удары во фразеологизированных соче­

таниях, нanр.: Сnоемте нашу люБUJlfУЮ!; Я ему ска:ж:у пару ласко­

вых!; Всыпать десяток zорячuxВ. В обоих языках в атрибутивных 
словосочетаниях опускаются в основном лексемы одних и тех же 

семантических групп, хотя есть и определенные различия. 

Узуально закрепленный пропуск опорного слова в атрибутивных 

словосочетаниях с зависимым компонентом, выраженным существи­

тельным. представлен главным образом в ситуативно обусловленных 

типических высказываниях, нanр., рус. Будете с сахарам? = Будете 
пить чай с сахарам?, слов. Boste s parmezanom? = Boste jed/i riioto 
s parmezanom? 

Определенные сходства и различия словенского и русского языков 

наблюдаются в атрибутивных словосочетаниях с числительными со 

значением времени. В русском языке в них закреплен про пуск опор­

ных существительных минута, час, год, в словенском языке - со­

ответствующие им minuta, ura, /eto, а также семантически связан­
ного с ними существительного obletnica 'юбилей', напр.: 

рус. Сейчас без двадцати <минут> двенадцать - слов. Uraje thajseJ 
<minu/> do dvanajs/ih; 

рус. Магазин открыт с восьми <часов> до шести <часов> - слов. 

Odpr/o od osmih do festih; 
рус. Встать надо было до четырех <часов> - слов. Vs/ati je bilo 

"еЬа ie pred сеtnо <uro> (МТ); 
рус. От шестнадцати <лет> и старше; Ей было двадцать два <го­

да> - слов. Fant okrog dvajsetih <le/> (SSКJ) 'Парень около двадцати 
<лет>'; Onje ie krepko v festdesetih <letih>, iena pajihje imela ... koliko?9 
Okoli trideset <let>, se т; zdi (AS) 'Ему уже хорошо за шестьдесят <лет>, 
а жене было всего ... сколько? Около тридцатн <лет>'; Saj ти sploh n; 
bilo vec do iensk, kajti preplezal je petinpetdeseto <obletnico> in ie se je 
oziral ро miru in za'letju (МТ) 'Ему вообше уже не было дела до жеlПЦllll, 
так как он отпраздновал пятидесятилетний юбилей и уже искал покоя 

и тихого местечка'. 
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Интересно, однако, что в словенском языке в некоторых случаях, 

а именно в сочетании с предлогами od, do, оЬ, при отсутствни лексемы 
ига используется форма мн. ч. порядкового числительного, при ее на­

личии - форма ед.Ч. количественного чнслительного, что не позво­

ляет интерпретировать отсутствие лексемы ига как ее ЭЛЛЮlсис, напр.: 

Jutri оЬ "еЬ ргю; (AS), но: Pridi jutri оЬ tretj; ur; 'Приди завтра в три 
(часа)'; De/a/i sтo do devetih, но: De/a/i sтo do devete иге 'Мы рабо­
тали до девяти (часов)'. В русском же, как видно по переводам этих 

примеров, в обоих случаях ВЫС1)'Пает одна и та же форма числнтель­

ного, и отсутствие лексемы час носит характер эллипсиса. 

В обоих яэыках представнтелем зависимого члена словосочетания 

в случае его эллиптирования может выС1)'П3ТЬ служебный элемент -
предлог, напр.: 

рус. Наш начальник привык кричать по nоводу и 60; Не существует 
свободы от без свободы для (РГ); В КDнсИl)'3Цllll - Это на ши с? (В уни­

верситете о звонке, пример З. Выходиловой; он ннтересен также тем, 

что здесь предЛоги служат "снгнализаторами валентных отношений не­

выраженного глагола" [Vychodilova 2001, 14]); 
СЛОВ. Druge ienske so imele se s/abSe <таге/е>, nekalere ра so Ы/е sp/oh 

brez (МТ) 'У других женщнн зонтики былн еще хуже, у некоторых их ВО­
обще не было'; Soncila se je zgoraj brez (SSКJ) 'Она загорала без верх­
ней части купальника'; Moz ima denar, о, n; brez (SSКJ) 'У мужчнны есть 
деньгн, о, не без <того>'; predsluva je ;zven (SSKJ) 'спектакль не по 
абонеменry' ,досл. 'спектакль вне'. 

в русском языке предлог выступает представителем зависимого 

члена словосочетания в том случае, если в предложенин (или, в слу­

чае диалогического единства, в более широком контексте) есть либо 

соотносимая с зллиптированной конструкцией предложная конструк­

ция, либо еше один "свободный" предлог. В словенском языке воз­

можно также появление одиночного предлога, ер. распространенные 

в разговорном языке конструкции: А greтo ёе: (= cez cesto)? 'Перей­
дем дорогу?'; Boste Iшvо Ьге: (= brez sтetane)? 'Вы будете кофе без 
сливок?'. 

Предлоm в разной степени способны ВЫС1)'Пать в этой роли; в сло­

венском языке чаще всего это предлог brez, тогда как другие пред­
логи в этой функции если и выступают, то крайне редко. В русском 

же языке в ситуации эллипсиса возможно появление даже неслого­

ВЫХ предлогов. 

Существенные различия между словенскнм и русским языком 

связаны также с тем, что в ННХ по-разному реализуется: а) неполное 
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З1Iлиптирование сказуемого (с сохранением части глагольной формы) 

и б) анафорическое эллиптирование субъектно-объектных детерми­

нантов. 

а) В том случае, если предикат ВЫС1)'пает в аналитической гла­

гольной форме, в обоих языках возможно сохранение формы вспомо­

гательноro глагола, нanр.: рус. Будешь писать письмо? - Буду, слов. 

A/i boi pisa/ pismo? - Вот. Однако в русском языке при помощи 

вспомогательного глагола быть образуются только аналитические 

формы будущеro сложного времени глаголов несовершенного вида 

(буду делать, будем писать), в то время как в словенском языке при 

помощи вспомогareльноro глаroпа biti, кроме форм бу.цущеro сложноro 
времени (pisa/ Ьот), образуются формы прошедшего времени (pisa/ 
sem) и ruпocквамперфекта (pisa/ sem bil). При помощи частиц в обоих 
языках образуются формы сослагательного наклонения (рус. писал 

бы, слов. pisa/ Ы, pisa/ Ы bil), в словенском языке при помощи части­
цы naj образуются некоторые формы повелительноro наклонения (naj 
piie). Кроме тoro, в словенском языке как некоторые типы пассивных 
конструкций (knjiga se piie 'книга пишется'), так и рефлексивность 
вообще (og/edali se/si 'осмотреть') оформляются при помощи selsi, 
которая в составе предложения занимает строго определенное пра­

вилами порядка слов место. Формы с selsi в словеиском языке пред­
ставляют собой разнооформленные единицы и в этом отношении 

подобны аналитическим грамматическим формам. 

Все формы связочного глагола и частицы в словенском MOryr со­
храниться в предложении как "остаток" (клитикон) полнозначного 

глаroла при его эллиптировании, нanр.: 

в прошедшем времени: M;sliS, da le je prepoznal? - Je (МО) 'Дума­
ешь, он тебя узнал? - Да'; No, sle se zdaj za s;lo nagledali? - Smo (Bis) 
'НУ, сейчас хоть немножко насмотрелись? - Да'; 

в будущем времеии: V Kapitlju so Z\lonili nе vem kalero иго, а zvon je 
n; uslavil - zakaj sem lе m;slil, da jo Ьо - n; j; skrajSa/ n;l; koraka (МО) 
'Я не знаю, который час били в Капителе, но колокольный эвон ее не 

остановил - и почему я думал, что ее <остановит> - и не эадержал ее 

ни на шаг'; Odkoder s; dobil ротое 1;, od lamjo Ьот lud;jaz (JТ) 'Откуда 
получил помощь ты, оттуда <получу> ее и я'; 

в сослагательном наклонении: Ма/;, - je dahn;1 Ales se vedno bIed. -
va§; olroc; vendar n;so ;zdajali. Slane celo nе Ы - biI je kom;sar (Mkr) 
'Мать, - выдохнул все еще бледный Алеw, - ведь ваши дети не преда­

вали. Уж Стане во всяком случае не <стал> бы --' он был комиссаром'; 
N;so se mOlili - da Ы гаД; bili (FB) 'Они ие ошнбались - хотя лучше 
бы <ошибались>'; Prem;sljeval sem, ali sem zares pOlrebovallako nеио­
jilsk; ;mpulz, da sem sploh opazil /0 neverjelno iensko. Кег drugaee je nе 
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ы Ы' (МК) 'Я раздумывал, действительно ли мне был необходнм такой 

некрофильскнй импульс. чтобы вообше заметить эту невероятную жен­

шину. Потому что иначе я бы ее не <заметил>' 

в повелительном наклонении: Grdo /е gledajo. - Naj те! (SSKJ) 'На 
тебя косо смотрят. - Пусть'; 

возвратные формы: Се se ie moras pocesa/i, ра ,е (SSKJ) 'Еслн уж 
1ы должен npичесаться, так <npичеwись>'; Se kaj spoznaf па elekJriko? -
Malo ,е (SSКJ) 'Ты немного разбираешься в элекrpичестве? - Немного 

<разбираюсь>'; Dejansko sem se lаиа, pos/avila па Adamovo slran Ne da 
Ы /аиа, 10 /ako videla. Ampak dejanska ,ет 'е (AS) 'В суwиости, я тогда 
встала на сторону Адама. Хотя я тогда смотрела на это иначе. Но факти­

чески <встала>' . 

Возможен таюке пропуск вспомогательного глагола при сохране­

нни причастной формы основного глагола или других элементов фор­

мы сказуемого, напр.: Tak, da tije Топе umrl? - U""l, umrl, revei (МКг) 
'Так, значит, твой Тоне умер? - Умер, умер, бедняга', вi lahko odsli? 
- Lahko 'Мы/вы/они могли бы уйти? - Могли бы' ОТ). Й. Топо­
ришич приводит следующие примеры эллипсиса вспомогательного 

(спрягаемого) глагола biti: Je Janez prisel? - Priiel 'Янез пришел? 
- Пришел'; Ali je mlada? - МlшJa ра m1ada 'А она молодая? - Мо­

лодая-то молодая'; Je тога! odШ? - Мога] 'Он должен был уйти? 

-Должен' [Toporisic 1980, 161]. 

В словенском языке возможно таюке сохранение нескольких фор­

мальных покаэателей, при этом обычно представлены формы вспо­

могательного глагола и частица se/si, напр.: Potem seje obotavljal in 
tшii оn; sta se (МТ) 'Потом он сомневался, и они тоже'; Gotovo je imela 
caslivredne nатеnе, in се se je smehljala, se je predvsem iz laklicnih 
razlogov (КМ) 'Наверняка у нее были самые достойные намерения, 
и если она улыбалась, то прежде всего из тактических соображений'; 

Samo ta ali оnа (vera) se .fe trdovratno drii. Ne Ы se, ko Ы se n; bila spre­
vrgla v salo (NK) 'Только то или иное суеверие все еще сохраняется. 
Оно бы не <сохранилось>, если бы не превратилось в шутку'. 

Таким образом, различия морфологического оформления глaroль­

ных форм в словенском и русском языках привоДIIТ к различиям при 

эллиптировании предиката. Раэнооформленность форм словенского 

глагола позволяет сохраняться в структуре предложения формальным 

покаэателям предиката, для чего в русском языке имеется гораздо 

меньше возможностей. 

б) Если в структуре предложения содержится субъектно-объект­

ный детерминант, то в обоих языках он обычно элимннируется, напр.: 
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рус. Будешь читать газету? - Буду; слов. Ali bos odsel v Litvo? -
Вот 'Ты уедешь в Литву? - Уеду'. 

В словенском языке субъектно-объектные детерминанты часто 

сохраняют позицию в предложении путем замещения полнозначной 

лексемы в различных падежах анафорическим местоимением-кли­

тикой, напр.: 

вин. п.: Lenora, nйSel (е Ьот. - Seveda те bos (МО) 'Ленора, я тебя 
найду. - Конечно <наЙдешь>; Ugrabi те. - Saj sem I/!. - Nis; те se (МО) 
'Укради меня. - Так я же тебя <украл>. - Нет, 1ы меня еще не <украл>'; 

Ко je Romana relda, da je Adam porocen z neko mlado, те v bistvu sploh 
n; n;с pretreslo. Таиа, se т; je zdelo, da те je, ampak те n;. Samo zdelo se 
m;je, da meje. Ne, n; те (AS) 'Когда Романа сказапа, что Адам женился 
на какой-ro МQЛодой <жеllЩllllе>, меня 310, в сущности, совсем не взвол­

новало. Тогда мне казалось, что <зто> меня <взволновапо>, но меня не 

<ВЗВQЛновапо>. Мне только казалось, что меня <ВЗВQЛновало>. Нет, не 

<взволновапо> меня'; Vs; anket;ran; па Pravn; Akademij; so vedeli, daje 
razpravo Napake slovenskega p;sanja nap;sal Fr. Levst;k, medtem ko trije 
теnili, da jo je Janez Trd;na (JS) 'Все анкетированные в Академии юри­
дических наук знали, чro работу "ОщибlGl словенского письма" напнсап 

Фр. Левстик, между тем как трое считапи, что ее <наlUlсал> Янеэ Трдина'; 

Ко se spom;njam teh casov, se j;h predvsem zato, ker so bili povezan; z Le­
пою (МD) 'Когда я вспоминаю те времена, вспоминаю их прежде всего по­

тому, что они были связаны с Ленорой'; 

дат. п.: Odsekam s; lahko samo lev;co, а vprйSam (е, kako '; Ьот potem 
desn;co (МК) 'Я MOry себе отрубить только левую руку, но спрашиваю 

тебя, как я noroM <отрубто> себе правую'; S;noc; < ... > je resda kadila,­
рпо c;gareto ро sest;h /et;h - toda nШ najmanj j; n; ugaja/o. In tud; zdaj 
j; n; (02:) 'Вчера вечером ... она на самом деле курила - первую сига­
рету шесть лет спустя - но ей это совсем не понравилось. И сейчас ей 

тоже не <нравилось>'; Ос;, kup; т; ps;cka. Ос;, а т; ga ЬоР (МТ) 'Папа, 
купи мне собачку. Папа, ты мне его <купишь>?'; 

род. п. (при отрицании): "А, t;sta rastlina? O,jaz nе vem, kdojoje ;z­
ruva/. Jaz je n;sem. " Ker je tud; оп, umetn;k Mar;nko, n;, je (о mora/ sto­
r;t; nеЫо tretj; (МТ) ША, 310 растение? О, я не знаю, кто его вырвал. Не я". 

Поскольку он, художник Маринко, ее тоже не <вырывал>, то это дол­

жен был сделать кто-то третий'; Ste ie potegni/i crto pod raeun? - Каko 

Ы je nе? (Е. Кош, пример из [Orzechowska 1977, 78]) 'Вы уже закон­
чили расчет? - Как же!', досл.: 'Вы уже подвели черту под счет? - Как 
бы ее не <подвели>!'. 

Анафорическая клитика может появляться и в случае ОТСУТСТВИJI 
в предложении форм связочного глагола, ер.: Vedel je, Ыо seje zlo ро 
dolini, lШо skrivaj ljudem руе kri; saj jim jo tudi prej, ko je Ы/ se iiv 
(МD) 'Он знап, кто сеет :lJIO в долине, кто тайно пьет кровь moдей: ведь 

он же <пил> ее у них и раньше, К01Д8 бьUI еще жив'; Се ра se jim ie 
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hoce, da si brusijo jezike. па'; si jih le (МКг) 'Если им так хочется 
чесать языки, пусть себе их <чешут>'; Ne pozabi, iupnik od ИгЬаnа: 
се ге iivljenje тога kaznovati svoje otroke. n; (геЬа, da jih se nеЬо 
(MКr) 'Не забудь. священник <церкви св.> Урбана: если уж жизнь 

должна наказывать своих детей. не нужно, чтобы еще и небо <это 
делало>'IО. 

Сохранение анафорических местоименных элементов при эллип­

сисе полнозначных слов в некоторых славянских языках, в том числе 

и словенском, рассматривалось в работах г. Ожеховской, з. Топо­

ЛИНЬСКDй, л. Ухлиржовой и др. Отмечалось, что анафоризаuия rnaroла 

характерна для сербского, хорватского, лужицкого, отчасти словац­

кого ЯЗЫКDв [Uhlifova 1991], тогда как анафоризация имен состаanяет 
особенность словенского [Topolinska 1989; Oпechowska 1977] и сло­
вацкого языков [Orzechowska 1977]. По мнению л. Ухлиржовой [Uh­
lifova 1991, 113], вспомог.пельный злемент (КЛИТИКDн) в Т8IIDM случае 
становнтся носителем предикации и ВЫС1}'пает как центр ремы, т.е. 

предстаanяет информационно важную часть высказывания. г. Оже­

ховска [Orzechowska 1977, 74.80] подчеркивает именно CmpyкmypHo­
синтаксический, а не экспрессивный характер этого типа зллипсиса 

и полагает на этом основании, что в случае полного эллипсиса гла­

гольного сказуемого местоименные клнтики выполняют в предложе­

нии 1)' же функцию, что и глагольные клнтики в случае неполного 

эллипсиса сказуемого. 

з. Тополиньска [Topo\inska 1989, 99] считает данную зллиптиче­
скую cтpyкrypy типичной nровербиальной конструкцией. реализую­

щей "грамматическую информацию, свидетельствующую о формаль­

ной модели npoпозиuин (преднкативно-арryментативной cтpyкrypы)"; 

при этом в тексте сначала пояanяется прономинальная анафора/ка­

тафора, а уже затем провербиальная анафора - с возможной про­

номинализauией групп в вин. и дат. падежах., а таюке одновременное 

пояanение дат. и вин. падежей (примеры см. выше). Механизмы по­

яanения клнтик связаны с семантикой соответствующих лексем: по­

зиции apryмeНТOB не повторяются в случае, если apryмeНТOM является 

собьггие, а не предмет, и они особенно частотны, если референтом 

яanяется человек. з. Тополиньска приходнт к выводу, что эллипти­

рование полнозначных предикатов и их apryмeHТOB с сохранением 

категориальных формальных клитик как предиката, так и apryмeНТOB 

свидетельствует о значимости для словеиского языка более расшеп­

ленной в семантическом отношении СТРУК1Уры [Topo\inska, 1989, 102]. 
Связь анафоризации с позицией аргумента в СТРУК1)'ре предложе­

ния подчеркивает Я. Орешник, отметивший ее невозможность в слу-
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чае КОНС1рукций типа A/i imai namеn oditi? - *lmam ка 'У тебя есть 
намерение уйти? - Есть', где imeti naтеn 'иметь намерение' занимает 
одно место в cТPYlCI)'pe предложения, а именно позицию предиката 

[Огеsпik 1992,72], и не открывает позиции арryмента. 
Важность для словенскоro языка структуры с сохранением пози­

ции apryMeHTa подтверждается, на наш взгляд, тем, что с nросен­
тенциШlьными конструкциями (термин З. Тополиньской) соотно­

сятся фразеологические обороты типа pobrisati jo 'убежать', piti ga 
'пить спиртные напитки', dobitijih 'быть побитым' [Коницкая 2000]; 
к их числу можно отнести также оборот imeti jih (ko/iko), о котором 
речь шла выше. 

Аргументы (объектно-субъектные детерминанты) в русском языке 

подвергаются эллиптированию легче, чем в словенском. Их анафо­

ризация в случае частичного сохранения предиката в виде клитико­

нов, а также при полном эллиптировании предиката невозможна. 

Б. КОНСИТУАТИВНО НЕ ОБУСЛОВЛЕННЫЕ РЕАЛИЗАЦИИ СТРУКТУРНЫХ СХЕМ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

Рассмотрение конситуативно не обусловленных реализаций в 

сопоставляемых языках интересно тем, что неполные реализации 

структурных схем предложений одного языка могут быть соотноси­

мы с полными реализациями CТPYICI)'PHbIX схем другого языка, и 

формально эквивалентные реализации двух языков могут раэличаться 

нейтральностью/маркированностью. Поскольку мы исходим из тра­

диции РГ 80, то ниже рассматриваются неполные реализации С1рук­
турных схем PYCCKOro языка в их соотношении с реализациями схем 
словенского языка как для выявления специфики каждоro типа, так 

и для установления лексического наполнения и других особенностей 

реализации структурных схем каждоro из языков. 

Консиmуаnшвно не 06ус,10влеНН61е реализации, связанные с ZРOJНJlfаmическuми 

факmoрfJJIШ 

В русском языке возможна реализация модели без подлежащего, 

выраженного личным местоимением 1 или 2 л., напр.: Говорю; Идешь; 
Прошу всех выйти (СС). Предложения такого рода, традиционно 

относимые к определенно-личным, в РГ 80 тракгуются как реализа­
ции структурной схемы N I V r. Обобщенно-личные предложения, в 
которых подлежашее может быть эксnлицитно не выражено или же 

выражено формой личного местоимения 2 л., также относятся к реа­
лизации этой схемы, напр.: Говоришь ему, а он не понимает - Ты 

ему говоришь, а он не понимает. Несмотря на то, что предложения 
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без подлежащего, выраженного местоимением I или 2 л. - довольно 

распространенное ЯRllение в русском яэыке, более обычными ЯВЛJI­

ются предложения с эксплицированным местоимением. 

В отличие от русского яэыка, в словенском реализация струюур­

ной схемы N1Vгбеэ подлежащего, выраженного личным местоиме­
нием I или 2 л., является более обычной и стW/uстuчески нейт­
РШlЬНОЙ, ср.: Adam je insistiral, da ju z Goranom cez vikend obisceva 
па morju (AS) 'Адам настоял, чтобы <мы> с Гораном навестили их 
на море в конце недели'. В словенском яэыке введение подлежащего, 

выраженного личным местоимением, маркирует предложение. Оно 

воэможно (а) при акцентировании подлежащего или же (б) при нали­

чии противопоставлеНИJl, напр.: 

(а) Niёеsаг nisem naredila; tisto sedenje tistega popoldneva па lшvеи 
n; bilo niё, za tisto n; vedel nihёе, za tisto nisem vedela niti jll1. - niti 
sebi nisem povedala (AS) '<Я> ничего не сделала; это сидение в тот пос­
леполуденный час на диване ничего не значило, 06 этом не знал никто, 
об этом не знала даже я, даже себе <я> не скаэала <06 этом>'; 

(6) 1i pojdi naprej, т; Ьоmо роёаkаli tukaj (SSКJ) 'Ты идн вперед, 
а мы подождем здесь'. 

в обобщенно-личных предложениях личное местоимение в сло­

венском языке также обычно опускается, напр.: 

Saj nе, da Ы bila brez znanstvenih prvin, pravim vseeno, trmasto -
do konca je "еЬа izpeljati, kar si zacel, potem ра Ьото vide/i, Iшj Ьо 
(AS) 'Не то чтобы в ней не бьuIO научности, говорю Я упрямо - надо 

до конца довести то, что <ты> начал, а потом ПОСМ01J!им, что полу­

чится'. Сохранение личного местоимения в такого рода предложе­

ниях придает им экспрессивную окраску, напр.: Samo prepirajo se in 
kricijo. тi jih ра гшит; (SSКJ) '<Они> только ругаЮТСJl и кричат. А 
ты их должен понимать ' . 

Если предложение с отсутствующим подлежащим, выраженным 

личным местоимением I или 2 л., для русского языка интерпретиру­
ется как неnолная реШluзация структурной схемы, то для словен­

ского яэыка то же явление предстаВЛJIет ПОЛНУЮ реШlизацuю схемы. 

КонcumуаlfШВНО не 06условленные ревлwlЩUU, 

связанные с ленcuно-семаНlfШчесКlLtШ фанmoрамu 

В русском яэыке неполные реализации, обусловленные лексико­

семантическими факторами, наблюдаются в двухкомпонеIП11ЫХ и од­

нокомпонентных типах предложений, в структурных типах со спря­

гаемой формой глагола и 6ез нее. 

Данный тип неполной реализации некоторые авторы счlП8lOТ кон­

ситуативным или контекстным, ср., напр., миниконтекст: "Ты куда 
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< ... >? - сnросшю жена. - Скотину nOCJlfompemb, - бросWI он в 

дверях" [Vychodilova 2001, 15-16]. СВIIЗЬ с контекстом как первого, 
так и второго предложения очевидна, поскольку в них присутствуюr 

разного рода указания на пропущенный предикатный глагол: формы 

зависимых элементов предложения, лексико-семантическое окруже­

ние ит.д. 

Однако предложения типа Ты что, всю жизнь за баранкой? (ZV), 
Ребята ложки в руки u принялись за еду (РГ), по нашему мнению, 
относятся к числу IФнситуативно не обусловленных реализаций струк­

ryPHbIX схем, так как пропущенный компонент в них не эксплициру­
етсll ни в предыдущем, ни в последующем контексте и не ООьЯСНJIетсll 

конситуацией. 

Эллиптированные предложения такого рода в русском и словен­

ском IIЗЫКах представлены в нескольких типах CтpyкryPHЫX схем. 

1. Наиболее часто наблюдаетСII эллипсис сказуемого, выраженного 
глаголом определенного лексико-семантического класса, в двусостав­

ных глагольно-именных предложениях со струкrypной схемой N I V r. 
Синтаксические связи отсутствующего глагола при этом реализуются, 

на что указывает оБСТОlIтельственный или объекrно-субъекrный де­

терминант [РГ 80, 120]. 
8 разных работах по эллипсису в русском IIзыке в основном пере­

числены группы глаголов, которые могут быть эллиптированы, см: 

[РГ 80, 248-249; Сковородников 1978, 60-61; Vychodilova 200 1, 14-16; 
Sendero 1989, 198-199; Шевцова 1978,32-33]. Длll словенского языка 
такие группы не выделены. Анализ эллипсиса показал, что глаголы 

некоторых лексико-семантических групп в обоих IIЗЫКах совпадаюr. 

это глаголы со следующими значеНИIIМИ: 

сообщения, речи, напр.: рус. Я о деле; Это вы о погоде? (АШ); 

Onять ты про старое! (РГ); Вы несколько рановато об этом (ZV); 
Ты к чему это? (8S); Он это сдуру (АП); слов.: Jaz zdaj/e nе Ьот па 
do/go in siroko, brez skrbl! (АН) 'Я сейчас не буду много <говорить>, 
не переживайте!'. 8 руссIФМ IIЗЫке В составе соответствующих пред­
ложений обычно есть объекrный детерминант, выраженный сущест­
вительным с предлогом о, об, про [Шевцова 1978, 32], или обстоятель­
ственный детерминант с определительным значением, выраженный 

наречием; в словенском - обllзателен оБСТОlIтельственный детер­

минант с определнтельным значением; 

направленного двu:ж:ения, напр.: рус. Я к тебе; Мы на работу; 

он спать (РГ); Дождь льет, а он в своем плащике по полям ... (АС); 
слов. Vsak сш Ьо nazaj (SSКJ) '8 любую минуту <придет> назад'; 
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V trenutku Ьот nazaj (DJ) 'Я через минyry буду' В обоих языIах в 
составе таких предложений обязателен обстоительственный (времен­

ной) распространитель; 

конкретного (воз)действия (физическоro, морального или эмо­

ционального), напр.: рус. Дворянин царя по морде бутылкой, Пама 

Петровича князь по уху портеигарам (РГ); Ты говори, когда тебя 

спросят, а станешь перебивать, так я тебе костылем! (АШ); Ты 

его в зубы! (АП); Это его Титок ЗШlозой (АШ); Вот я вас! Мы тебя 

в колонию! (АС); слов. Z berglo te Ьот! 'Я тебя костьтем!'; Ne hodi 
ро soncu, te Ьо boije (SSКJ) 'Не ходи по солнцу, тебя удар <XВlПИТ>'; 
Drugi dan ... so odkrili, da jo je lшр, vendar nе stoodstotna (МТ) 'На 
следующий день обнаружили, что ее хвarил удар, но не окончатель­

ный'. В составе предложений в обоих языках обязательны объеICПlые 

детерМИН3НТЬ1 в вин. п., возможны таюке детерМИН3НТЬ1 со значением 

орудия и обстоятельственные (пространственные) детермин3нты�. 

Другие группы глаголов специфичны для каждоro из сравнивае­

МЫХ языков. В русском языке это чаще всеro глаголы со значением: 

наличия, обнаружения, nОR(JЛения, напр.: В семье ссоры редко; 

у нас в клубе лекции часто (РГ); в этих предложениях обязательной 

является объектно-пространственная детерминаЦИII; 

получения/вручения, напр.: Ты мне свое угодничество - я тебе 

возможность творить, ты мне человеческое достоинство - я 

тебе ученую степень (АС); Вы мне - шкаф, а я вас - шваброй 

(АС); в предложении обязателен детерминант со значением объекта­

адресата в дат. п. и объекта в вин. п.; 

поступка, поведения ('заниматься чем-либо, делать что-нибудь') 

напр.: Зачем же вы так с ним? (АШ); обязателен обстоятельственный 

детерминант с определительным значением типа так, таким образом; 

браться/брать, хвататься/хватать, напр.: Он за револьвер: 

Застрелю! (АШ); в составе предложения имеются обязательные 

объектные расщирители в вин. п.; 

начала или продолжения, напр.: Лекция в семь; Вся операция -
пять минут (РГ); в предложениях обязателен обстоятельственный 

(временной) распространитель; 

интенсивной человеческой деятельности, напр.: Давай лопа­

тами, не имеем права стоять (ZV). 

В словенском языке возможен эллипсис сказуемоro, выраженноro 

глаroлом со значением: 

пить, напр.: Kaj ра се Ы tudi jaz IшkSnо ptvo? (AS) 'Что, если и я 
<выпью> немноro пива?'; Nisem vajen. а mi dobro de. ceprav je res, 
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da sem ga danes ie prгvec (АI-I) 'Я не привык <к этому>, но мне хоро­
шо, хотя правда, 'fI'O я его сегодня слишком много <выпил>'; Vsak еn 
kozarcek ga bova (SSKJ) 'Каждый по стаканчику его <выпьем>'; в та­
кого рода преШlOжеНИJlХ обязателен объектный расширитель в вин. п.; 

бросить. выкинуть, напр.: 1iste <slike> si .~tran? - }е de}al iup­
nik, ceprav tega n; hotel (МКг) 'Ты эти <образа> вон? - сказал свя­

щенник, хотя и не хотел этого'; Jaz se nisem za strШl (JТ) 'Меня еще 
нельзя на свалку'; То n; za ргос 'Этого не дJlЯ ТОГО, чтобы вон <вы­
брасывать>'; в предJIожеини имеется обстоятельственный (прОС1ран­

ственный) детерминант; 

справиться: Вото ie kako tudi brez tebe (SSKJ) 'Как-нибудь и 
без тебя <справимся>'; 1isto zastran boga lе prepusti meni, Ьот ie 
sama kolco z n}im (МКr) 'Что касается бога, предоставь это мне, сама 
как-нибудь <справлюсь>'; Каг pocasi, Ьото ie (SSКJ) 'Потихоньку, 
<как-нибудь справимся>', в предJIожении обычно представлен об­

стоятельственный детерминант с определительным значением kako; 
победить: Ра si ga, prima! (SSКJ) 'Ты его все-таки <победил>, 

отлично!'. 

По приведенным примерам видно, что в словенском языке со­

храняются формы вспомогательного глагола biti - показатели пре­

дикативности, что наблюдалось также в конституативно обусловлен­

ных неполных реализациях. Сохранение форм вспомогательного 

глагола в словенском языке свидетельствует о стабильности базовой 

конструкции с показателями предикативности. 

Полный эллипсис глагольного предиката в словенском языке воз­

можен: (а) в предицирующих предJIожениях, напр.: Svabi - zuna}, 
pred h;so! (MКr) 'Немцы на улице, перед домом!'; (б) в экспрессив­
ных предJIоженИАХ со значением прикаэа, налр.: Vs; па delo 'Все за 
раБО1)"; Vsi ven! 'Все прочь!'; Roke па klop! 'Руки на парту!'; Trebuh 
noter,prsi уеn! 'Живот внутрь, грудь вперед!'; Оtюсi, tako} spat! 'Де­
ти, HeMeдJIeHHO спать!'; Otroci, bri spat! 'Дети, HeMeдJIeHHO спать!'; 
Ма} ра domov 'Сейчас - домой'; Ма} ра lе previdno 'д сейчас осто­
рожно' (все примеры из SSKJ); (в) в отрицательных предJIожениях, 
напр. Nikar tako glasno! (FB) 'Не так громко!' Svatje саfш}о, ienina 
ра od n;koder (SSKJ) 'Сваты ЖДУТ, а жениха все нет' 

Такой эллипсис отмечается также в пословицах, напр.: 1i oeela do 
praga, sin tebe cez prag (SSKJ) 'Ты отца до порога, СЫН тебя через 
порог'; Danes meni,}utri tebi (SSКJ) 'Сегодня со мной, завтра с то­
бой <может случится беда>'; Zrno do zrna pogaca, kamen do kamna 
palaca (SSКJ) 'Зерно к зерну - пирог, камень к камню - дворец'. 
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Эллипсис в устойчивых фразах создает особые сингаксические С1рук-
1Уры и не может расцениваться как неполная реализация определен­

ной структурной схемы. 

В перечисленных выше группах предложений глаголы могут 

эллиптироваться в обоих языках, если они выступают в качестве 

субъектного инфинитива в предложении со сказуемым - глаголь­

ным словосочетанием со спрягаемой формой модального глагола. К 

эллиптируемым глаголам относятся глаголы: 

речи, напр.: рус. Я желаю все как есть Егору Макарычу (СС)­

СЛОВ. Oci/no je Ре/ег se kaj ho/el, а je Jaka dejal: "Daro\/al si se, Ре/ег" 
(MКr) 'Петер явно хотел <добавить> еше что-то, но Яка сказал: "Ты 

пожертвовал собой, Петер"'; Kaj т; hoceS? - je /eiko dahnila bolnica 
(FB) 'Что <ты> мне хочешь <сказать>? -тяжело выдохнула больная'; 

нижеl/UR, напр.: рус. Мы хотим через лес (СС); Не xQl4}' домой! (СС); 
Вот что Теркин: на неделю можешь с орденом домой (AJlI) - слов. /n 
/ako naprej in naprej, dokler n; bilo sklenjeno, da morala poprOllljalnica ig­
гас in пjen poprOllljalec nemudoma iz mesla (Вis) 'Н так далее, поIЩ не бы­
ло решено, что ателье по ремонту игрушек и его мастер должны иемед­

леино <yllти> из города'; Holel je k njej, а ga noge niso nosile (FB) 'Ои хо­
тел <подойти> к ней, но ноги его не слушались'; OdprOllili smo se, ko je 
sonce ie ho/elo za goro (Вis) 'Мы отправились, когда солнце уже хотело 
<спрятаться> за гору'; П nе znai nikdar domo\/ (SSKJ) 'Ты никогда не мо­
жешь <прийти> домой'; Niso ти dali \/ hiSo (IT) 'Ему не дали <войти> в 
дом'; Ni si upal \/ sobo (SSKJ) 'Он не решался <войтн> к комнату'; Danes 
nе тага \/ solo (SSKJ) 'Сегодня не хочет <идти> в школу'; Ali misliS \/ Nem­
cijo z le/alom? (SSKJ) 'Ты собираешься <отправIПЬСЯ> в Германию на 
самолете?'; Pes тога s/ran (SSКJ) 'Собака должна <идти> прочь'; Nazaj 
nafakul/elo тогат (AS) 'Я должен <вернуться> назад на факультет'; 

физического или .морального воздействUR, напр.: рус. Но если пре­

данность еще nока:ж:ут Такую же, велю их батогами (АП); Хочу мо­

лотком (СС) - СЛОВ. Zilla duIaji nic nе тоге (SSKJ) 'Ни одна душа ей 
ничего не может <сделать>'; Se malo in se malo se je pomaknil prOli sosedu, 
kaj/i prQ\l dobro je \/edel, da je /а prillezan in ти nе тоге nic (МТ) 'Мало­
помалу он подвинулся к соседу, потому что отлично знал, что тот при­

вязан и ничего не может ему <сделать>'; Kaj сет s /еЬоР (IТ) 'Что R МОI)' 

С тобой <сделать>?'; S pusko hoce nanj (SSKJ) 'С ружьем хочет на него 
<напасть>'; Ne ира se nadenj (SSКJ) 'Не решается на него <напасть>'; 

некоторых других семантических групп, напр.: Kaj hocei 'ат, Ja­
ko\/ca? (MКr) 'Что ты хочешь там <найтн>, Яковца?'; Tobaka nе тоге \/ес 
(IT) 'Табака больше не может <кypкrь>'. 

В словенском языке довольно часто наблюдается пропуск субъ­

ектного инфинитива также при фазовых глаголах, напр.: Hiso so zaceli 
se pred le/i, ра se n; dokoncana (SSKJ) 'Дом начали <строить> не-
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СКОЛЬКО лет назад, но он все еще не построен'; Nato so tudi pisma 
preneha/a (SSKJ) 'Потом перестали <приходить> и письма'. В рус­
ском языке такого рода зллипсис тоже возможен, ср.: он опять на­

чал о стара'lf (ЕК). 

2. В обоих языках возможны конситуативно не обусловленные 
реализации неподлежащно-сказуемостных предложений с зависимым 

инфинитивом (структурные схемы Уг.П3' Iпfи Praed Iп[ll), в которых 
зллиптируется инфинитив глаголов со значениями, сходными с вы­

деленными выше для конситуативно не обусловленных реализаций 

СТРУК1УРной схемы N 1 V f' это прежде всего глаголы с общим значе­
нием направленного движения, напр.: 

рус. Захотелось домой; Можно к тебе?; Да и лесом-то одному 

страшно (СС); Мне надо в Москву; слов. Zahotelo se тu je ven (SSKJ) 
'Ему захотелось из дома'; Не da se т; v kino (SSКJ) 'У меня не получится 
<пойти> в кино'; Zmikalo gaje v kino (SSКJ) 'Он соблазнился <пойти> 
в кино'; Nocoj se т; nic kaj nе ljubi dalje (SSКJ) 'Сегодня вечером меня 
совсем не тянет <идти> дальше'; Seveda so ji bile nevoscljive. ker je iivela 
v velikem svetu ... in ker ji niso mogle blizu (МТ) 'Конечно, они были не­
доброжелательны к ней, так как оиа жила в большом свете ... и оии не 
моrзш к ней <подойти> близко'; Macek nе Ьо prisel dol, ргеЬа Ьо ponj (мт) 
'Кот не придет, надо будет <идТи> за ним'; Trebaje v trgovino ро kruh 
(SSКJ) 'Нужно в магазин за хлебом'; Zdaj Ьо (геЬа pes (SSKJ) 'Сейчас 
надо будет <идти> пешком'. 

В указанной позиции возможен также зллипсис глаголов других 

лексико-семантических групп: речи, физического воздействия, пове­

дения, напр.: 

рус. Можно вопрос?; Хватит вам!; Ладно об этом! (РГ); "Не нуж­

но об этом," - тихо сказала Маша (АШ); Так невозможно!; Со стеклом 

надо осторожно; Тебя с разговорами-то и по затЬUlКУ можно (СС)­

слов. Z njim je (геЬа [еро 'С ним надо хорошо <обращаться>'; S ршот 
ga je (геЬа 'Его надо ремнем'; Пstе ienske n; bilo "еЬа z macolo ро glavi! 
(АН) 'Эту женщину не надо бьшо кувалдой по голове!' и др. 

В обоих языках в предложениях данного типа обычно имеются 

объеlCГные или обстоятельственные детерминаиты. 

В обоих языках зллиптирование глаголов определенных лексико­

семаитических групп представлено довольно широко; наблюдаются 

сходные условия эллиптирования; обнаруживается сходство как в 

составе лексико-семаитических групп глаголов, так и в наличии обя­

зательных компонеитов предложений. В обоих языках возможен эл­

липсис инфинитива при модальных и фазовых глаголах. 
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в обоих JlЗЫках В первую очередь MOryr эллипгироватьсJl rnaroлы 
говореНИJl и движеНИJl. Б. Сеидеро, аналИЗИРУJl причины эллипсиса 

rnaroлов этих групп в русском диалоге, ссылaerСJl на мнение в.г. Гака 

об их высокой частотности и. кроме того, отмечает, что "elipsa cza­
sownik6w ruchu i m6wienia pojawia si .. niemal:ie w schematycmych kon­
strukcjach" [Sendero 1989,200]. Особое место глаголов этих групп в 
русском Jlзыке отмечаетСJl также в РГ 80, так как высокочастотные 
реализации со значением побудительности представлены прежде все­

го в СТРУК1)'рах, включающих семантический компонент этих групп, 

напр., значение направленного движения: Сюда!; Все наверх!; Быст­

рее!; ко мне!; За доктором!; om винта! В словенском JlЗЫке К такой 
группе ОТНОСИТСJl предложения со значением побудительности, нanp.: 

Na dan z besedo! 'Смелее (говорите)!' Roke gor! 'Руки вверх!'. 

Основные вывод&, 

Сопоставление эллипсиса в словенском и русском JlЗЫках, про­

веденное с опорой на теорию РГ 80, ПОЗВОЛJlет установить, наряду со 
сходствами, существенные различии в организации как самого этого 

разноуровневого JlвлеНИJl, так и в синтаксической организации рас­

сматриваемых JlЗЫКОВ в целом. 

В обоих JlЗЫках отмечаютСJl одинаковые условии эллиrrгировании 

(конгруэнтность СТРУК1УРы предложений и повторение aкraнтoB пред­

шествующего предложении) и выделJlЮТСЯ одинаковые типы непол­

ных реализаций: конситуативно обусловленные и конситуarивно не 

обусловленные, однако для словенского языка не ВЫJlвлено типа кон­

ситуативно не обусловленных реализаций, связанных с граммати­

ческими факторами. 

В конситyarивно обусловленных неполных реализациях для обоих 

языков отмечается возможность nponyска любого члена предложения. 

В отличие от русского JlЗЫка, для словенского характерно частое 

зллиrrгиpoвание подлежащего, что достаточно регулярно осущеCТВI\JI­

ется в случае его местоимениого характера, в то время как в русском 

языке часто опускается субъектн()-()бьектный детерминант. В словен­

ском языке субъектн()-()бьектные детермннанты реже зллипгируются 

и регулярно представлены в местоименном виде при частичном эл­

липсисе глагольного сказуемого (с сохранением части его формы в 

виде КЛИТИКDНОВ). Такое сохранение показателей предикативности яв­

ляется существенной чертой словенского языка, обладающего более 

развитой системой разнооформленных rnагольных форм. Сохранение 

позиции аргумента в словенском Jlзыке свидетельствует о большей 

расчлененности предикативной части синтаксической СТРУК1УРы пред-
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ложения по сравнению с русским языком. В ПРОТllвовес этому, пози­

ция подлежащего в СТРУК1)'ре словенского предложения играет мень­

шую роль, что позволяет интерпретировать предложения с опущен­

ным подлежащим - местоимением I или 2 л. - как полные реа­

лизации структурной схемы, в то время как в русском языке они 

интерпретируются как неполные реализации. 

К более поверхностному уровню, не затрагивающему глубинных 

языковых струК1)'Р, относятся различия, составляющие специфику язы­

ков: употребление некоторых предсказывающих элементов, в част­

ности, частиц; узуальное закрепление эллипсиса компонентов сло­

восочетаний; употребление предлогов в предложных сочетаниях с 

эллиптированным существительным. К таким же явлениям относится 

и свойственное обоим языкам эллиптирование предикатных глаголов 

определенных семантических групп, в первую очередь глаголов 

движения и речи, с обязательным наличием в предложении обстоя­

тельственных или объектно-субъектных детерминантов. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

'Литература, посвяще'lIIая этому ЯВJlеllИЮ, очень оБШИРllа, приведем только 
некоторые работы более общего характера: [Bally 1932: Балли 1955; Сковородников 
1973б; 1978; Попова 1953: Леонтьева 1965; ЛекаllТ 1986; ВалГИllа 1978; Земская 1987; 
Шевuова 1978]. Об эллипсисе в других славянских яэыках см.: [Grochowski 1976; 
Swidziliski 1986: Недев 1992; Sedlacek 1988] и др. Обзор русской литературы до 1973 г. 
см.: [Сковородников 1973а]. 

2 В более ра'lIIей работе [Bajec, Kolaric, Rupel 1956] авторы опираются на тра­
ДИUИОНllое учение о члеllах предложения и IIC аllализируют структурных схем сло­
венского языка. 

, ПОЛllота/неПОЛlюта предложений может рассматриваться в различных соот­
ношениях. Так, В.В. Бабайuева и Л.Ю. Максимов выделяют структур"о полные, но 

семаlrrически нсполные предложеllИЯ: Сказал" ",не, что заходuл за Атою кто-то ... , 
cтpyкrypHo и семантически неполные предложения: Как АIШl! - СКQЗQЛО графllНЯ; 

Куда?, семаlпически полные, но структурно IlеПОЛНLlе предложеllИЯ (ЭЛЛИlТГИческие): 

Татьяна - в лес, медведь за нею [Бабайuева, MaKCItMOB 1981, 132-142]. В русском 
языкознании предложения, закончеllllые по смыслу и не lIуждающиеся в контекс­

туалыl-ситуативномM ВОСПОЛl,ении, были выделены в отдельную группу эллиптиче­

ских в узком смысле слова Л.А. Булаховским [1949], см. подробнее: [Шевuова 1978, 
13]. В данноlI работе проблемы семантически Ilеполных, 110 структур"о полных пред­
ложеllиll не рассматриваются. 

4 На необходимость разгра'lИчения типа текста - монологический/диалогиче­
ский - при аltализе эллипсиса указывается часто [Vychodilova 2001; Валгина 1978; 
и др.], однако для устаllовления OCIIOBHblX характеристик эллипсиса в этом lIeт не­
обходимоC11l. По мнеНИIО П. Сковородникова [1978, 13], разработавшего подробную 
классификаuию эллиптических предложеllИЙ в русском языке, реплики диалога 

не составляют особоll раЗНОВИДIЮСТИ, поскольку здесь эллипсис обусловливается 

теми же ВОСПОЛlIЯЮЩИМИ факторами (в первую очередь, контекстом и ситуаllиеll), 
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что и в других типах текста. К подобному выводу приходит Д. ВоЯводич. lCDиcтarиpyя 

сохранение одних и тех же элементов при эллипсисе предикативных выражениЯ 

со значением будущего времени в сербском, польском и русском языках: "без 

обзира на то да ли до изостаВJЬаlЬа глаголског облика долази у реченицама или у 

надреченичним jединствима, без обзира на то да ли je риjеч о монолозима или ди­
jалозима ... ели/Пичне конструкuиjе Mopajy да имаjу формално юражен барем jедзн 
од конституенarа" [Воjводиh 1997. 12]. 

s Примеры для русского языка ПРИВОдАТся из РГ 80 - РГ, учебников по синтак­
сису: [Валгина 1978] - НВ, стarеЯ: [Шевцова 1978] - АШ, [СКОВОРОДНИlCDв 1978]­
ПС, [Бабайцева, Максимов 1981] - Б/М, [Семaнrика и синтаксис] - СС, (Vychodilova 
2001] - zv, [Sendero 1989] - BS; авторские примеры - ЕК. 

Примеры для словенского языка приводАТСЯ из SSЮ - SSЮ, гpaмМJll1lК и JВfНГ­

вистических работ: [ТорогШf 2000, 1980] - П, [Tominec 1959] - [Т, журналаJеzik 

in slovstvo (1. 21) - JS, а также из произведений современных словенских авторов: 
Д. Янчара (01), Ф. Бевка (FB), М. Томщича (МТ), М. Клеча (МК), К. Маринчич 
(КМ), Д. Жлебника (DZ), М. Кранеца (МКг), А. Хиенга (АН), АНдрея Скубица (AS), 
Н. Курета (NK), М. Доленца (МО), сборника произведений для детей Biseгnica (Bis). 

• На особое положение частиц и слов, способных выполнять их функции в ICDнсти­
туировании ICDммуникатнвных форм высказывания, указывает С. жажа [1990, 521]. 

7 Н.Ю. Шведова [1968, 67] отмечает, что при проnyске компонентов в сложном 
синтакснчесlCDМ построении их ие всегда можно квалифиuиpoвать как ЭЛЛИlПИpoван­

ные простые предложения, так как они могут представлять собой нормально и ре­

гулярно функционирующие компоненты общей схемы сложного предложения или 

же сцеплеиия реплик сложного единства в диалоге. 

в Эллипсис опорного слова в атрибутивном словосочетании с течением време­
ни закрепляется во фразеологических оборотах, что широко представлено в обоих 

языках, напр.: рус. Кричать во всю ивановскую. слов. za /ri merre spranje je bilo! za еn 
misji, do ьо .. vedel! (JV) 'Щель была три метра. Ни к черту, чтоб ты знал!'. это по­
зволяет рассмarривarь по краЯней мере некоторые из приводимых примеров как 

фразеологизмы с закрепленной формой прилaгarельного. Однако возможны и вари­

анты с полным словосочетанием, напр.: Adamje lahko pavedal kakIno trUlStno zgod­
Ысо in sva ,е z Goranom smejala (AS) 'Адам мог расскaзarь какую-нибудь сальную 
историйку, и мы с Гораном смеялись'. 

• Конструкция ime/ijih (koliko) со значением возраста имеет экпрессивную окра­
ску, напр.: Lasje ,о ,е ji роЬеШ; ie zelo zgodaj, n; jih imela niti Jtirideset, ko 'о ie ро­
s/aja/i srebгnkasri (мт) 'Ее волосы стали белыми очень рано, ей не было еще сорока, 
когда они уже посеребрились'. Местоимениеjih в 310м случае, очевидно. соотносимо 

с лексемой le/. Наличие местоименноii анафоры можно СВАзarь с уже упомннавшейся 
теНденцией к сохранению субьектно-обьектных детерминантов в словенском языке. 

1. Распространенность анафориззции в словенском языке демоистрирует оби­
лие примеров, приводимых в [Orzechowska 1977, 79-80], первой обрarивщей серь­
езное внимание на это явление 8 словенском языке. 

11 В некоторых случаях довольно трудно установнть структурную схему и, со­
OТBeтCТBeHHO~ xapaкrep реализации. Так, в словенском языке предложения типа Те 

ie naut!im, ММ 'е /ije ves/i (SSЮ) 'Я тебя научу, как (тебе) себя вести!'; Тu namje 
отеnЩ komponis/ov dar zo vescine p/iea noja (АН) 'Здесь нам надо упомянуть дар 
компознтора к искусству /Пиuы страус' можно отнести либо к предИК!П1lвно-инфи­

ннтивноii схеме Praed Iпс. либо к инфИННТИВНОii схеме Iпг, По мнению Й. Топориши­
ча, глагол Ы/; в таких предложениях имеет значение 'morari' (,долженствовarь '), 'то­
ei' ('мочь') [ТорогШ~ 1980. 161], а предложения реализуют структурную схему 
инфинитивного типа (Bi/i т; n; vee doma 'Мне больше не бьггь дома'). Они соотно-
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симы с русскими ИНфИНIПивными прс:дложениями, отличаюwимися ярко выражен­

ноА мода..1ЬНОСТЬЮ_ напр.: Февраль. Достать чернWl и плакать. Никогда мне не 

быть на востоке! [Кониuкая 1999]. Наличие связки в словенском языке пере80дIП 
предложения в класс глагольных типов. Я. Орешник, говоря о предложениях типа 

Ne vem. kaj je s/ori/i 'Не знаю. что делать', использует кавычки: nedolocniski "s/avek" 
('ИНфИНIПивное "предложение"') [Оге~пik 1992, 130-131]. 
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JELENA MDwWVNA KONlCKAJA 

Ellipsis in Slovenian and Russian 

The paper is a contrastive analysis of ellipsis in Slovenian and Russian. The 
comparison is conducted within the framework of the Russian Grammar 80 
syntax theory, which distinguishes between consituationally conditioned and 
unconditioned structural sentence schemes. Both Slovenian and Russian allow 
ellipsis of various parts of a sentence.The conditions for ellipsis (congruity of 
sentence structure and repetition of elements) are also similar in Slovenian and 
Russian. 

In consituational dependent incomplete realizations in Slovenian and Rus­
sian, differences are observed in the specification of the predictive element. In 
elision in negation, Slovenian preserves the negative particle, in contrast to Rus­
sian. Moreover, in Russian, ellipsis of subject-object determinants expressed as 
pronouns is common, whereas in Slovenian, determinants generally are retained. 

Ellipsis within a phrase is characterized in both languages by omission of basic 
words: the differences are associated with the degree of acceptability in the language 
of corresponding (equivalent) compound names, or they are usually strengthened. 
Differences are observable also in ellipsis of a subordinate word from prepositional 
phrases in which the the preposition is retained. Incomplete ellipse of predicate 
and subject-object determinants is discussed separately. 

The variety of SI oveni an verb forms allows the preservation within the sentence 
structure of formal predicate indicators, in contrast to Russian, where this type of 
construction is much less common. Anaphorization of object-subject determinants 
in Slovenian demonstrates the importance to the language of a semantically more 
split sentence structure. 

The differences in ellipsis between the languages are also based on the 
interpretation of similar sentences as consituationally unconditioned incomplete 
realizations in one language, and as full realizations in the other. Similarities and 
differences are also examined with respect to lexico-semantic groups of verbs that 
act as predicates in both languages in consituationally unconditional sentence 
structures. 


