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SlaviSkoji balty kalby kilmé
ir vienas balty-slavy mitologijos fragmentas
M.J. Thunmann’o veikale Unfersuchungen iiber die alte
Geschichte einiger nordischen Vilker (1772)

Pastaruoju metu daugelis mokslininky griZo prie vadinamosios “kabineti-
nés mitologijos” tyrinéjimy [plg.: Mikhailov 1995; 1998a; 1998b; 2002,
97-108]. Tuo paciu laiku P.U. Dinis po savo vaisingos mokslinés stazuotés
Getingene pradéjo rasyti istisa ciklg strapsniy, kuriuos jis apibendrino His-
toriographia linguistica Baltica vardu [Zr.: Dini 1994; 1997a; 1997b; 1998;
1999 ir kt.]. Sie darbai — savotiskas grizimas prie viduramziy mokslininky
veikaly ir traktaty; miisy atveju mitologiniy, o Dinio — lingvistiniy, turint
gana aisky tikslg: pasistengti kaip nors reabilituoti ty veikaly autorius arba
bent nustatyti, kur galima kalbéti apie klaidas, kur apie nesusipratimus, o
kur tikrai interpretuoti autoriaus poziirj ir tokiu biidu jj i§ dalies reabilituoti.
Savo tyrinéjimams pasirinkome gana vélai (1772 m.) Berlyne i§spaus-
dintg vokiSkai paraSyta M. Johann’o Thunmann’o veikala Senosios kai
kuriy Siaurés tauty istorijos tyrinéjimai (Untersuchungen iiber die alte
Geschichte einiger nordischen Volker). Si knyga, sudaryta i§ keleto da-
liy, kuriy autorius ne visada yra pats Thunmann’as, miisy nuomone, gali
biti analizuojama ir kaip Historiographia linguistica Baltica et Slavica:
ir kaip paminklas, ir kaip dokumentas, kuriame vietomis randame ir mito-
loginiy duomeny (Zr. toliau). Tie duomenys yra baltiski, bet Thunmann’o
jie pristatyti kaip slaviski, kadangi jis, kaip ir daugelis kity autoriy, laiko lat-
vius, lietuvius ir prisus slavy gentimis. Toks poZiiiris néra naujas, jj kartoja
istorikai, metraStininkai ir kroniky autoriai nuo seny laiky. Ir net jeigu da-
bar mes galime laikyti tokj poziirj klaida, i§ esmés jis gali biti vertingas
bent tuo, kad gal ir netyCia primena balty-slavy bendros prokalbés laikus.
Aisku, kad Thunmann’o darbas i3€jo per vélai, kad jo etnogenetinis “anal-
fabetizmas™ galéty biiti pateisintas, bet apie slaviska dabartiniy balty tauty
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kilme ra3é ir A. Frenzelis, ir M. Frentzelis, ir Chr. Knauthe XVI-XVII a.,
ir daug kity — “kabinetiniy” mokslininky net ir X1X amziuje. plg. rusa
Buslajeva. Jdomu paminéti (tuo labiau, kad esame slovény teritorijoje).
kad panasia balty kalby kilmés i§ slavy teorija pasiilé ir pirmosios 1584 m.
slovény kalbos gramatikos (lotyny kalba) autorius Adomas Bohori¢ius
(Adam Bohorig), kuris rasé: “fub Arcto ipso, sunt Moshi Beu Moshovitae
& Ruteni, omnesq’; illi quos Ptolemeus Venedicum Arcticum finum occu-
paffe scribit. Inter hunc autem finum Venedicum & Venetum Adriaticum
finum, medij sunt Litvani, Poloni, Bojemi, Lusati uel VVendi, ad utramq’;
Albes ripam: Moravi, VValachi, Rascij & Bulgari pleriq...” [Bohoric 1584/
1986, 13].

Thunmann’as klajoja po slavy ir balty etnogeneze ir kalbos medziaga
tokiais netvirtais Zingsniais, kad knygai prireiké zvalios prof. D. Biisching’o
pratarmés (Vorrede, III-XXXVI) ir knygos vidury prof. Schlozer’io pasta-
by ir paaiskinimy, nes be $ity daliy Thunmann’o sumaistis galéty atrodyti
dar didesné. Musy uZduotis néra ieSkoti Thunmann’o klaidy, bet pakomen-
tuoti tam tikrus jo veikalo fragmentus, kurie susij¢ kaip su Historiographia
linguistica, taip ir su Mythologia Baltico-Slavica.

I3 pradziy — keletas ZodZiy apie patj autoriy: informacija, kuria mums
pateikia iuolaikinio 1979 mety leidimo redaktorius Harald’as Haarmann’as
[Thunmann 1772/1779, 5-7]. Thunmann’as (1746—1778) buvo $vedas i§
Sondermanland’o provincijos. Nuo 1772 m. vadovavo Halés universiteto
retorikos ir filosofijos katedrai. Be auk$¢iau minéto vekalo jis dar parase
traktata Uber die Geschichte und Sprache der Albaner und der Wlachen
(radinys i§ Untersuchungen iiber die Geschichte der éstlichen europdi-
schen Vilker, Leipzig 1774, 169-366). Jo abiejy darby pavadinimai aiskiai
rodo, kad jis, ko gero, planavo visy Europos tauty istorijos ir kalby apra-
$yma. Haarmann’as pastebéjo veikalo apie Siaurés tautas vidury gimstan-
&iq Thunmann’o ir Schlézer’io diskusija. Jis pabrézia, kad Siame veikale
Thunmann’ui pritriiko jo jprasto tikslumo (“Hinsichtlich der Herkunft der
baltischen Sprachen kann man bei Thunmann allerdings beobachten daB
hier seine sonst vorherrschende Prizision fehlt. So druckt er sich — ge-
messen an seinen eigenen Forschungsergebnissen — miBverstindlich aus,
wenn er sagt: “Es ist unldugbar, daB drei Vierteile der Lettischen Sprache
sichtbarlich Slavischen Ursprungs sind” [Thunmann 1772/1979, 6]').

Pirmoji milsy straipsnio dalis bus skirta lingvistinés istoriografijos
klausimams Thunmann’o veikale, o antroji — keletui mitologiniy “balty-
slavy” fragmenty.

L. Pirmojoje darbo dalyje (Ueber den Urfprung der alten Preufien
und iibrigen Lettifchen Vélker) autorius stengiasi paaiSkinti savo etno-



Slavidkoji balty kalby kilmé ... M.J. Thunmann’o veikale 79

geneting terminologija, susijusia su dabartinémis balty tautomis. I§ teksto
gana aisku, kad jis jas laiko slavy tauty dalimi. Jis raso: “Die Namen Letten
und Litauer, welche unwidersprechlich einerlei fagen wollen, {ind weder
fo alt als die erftgedachten, noch der ganzen Nation eigentumlich gewesen.
Sie wurden ehemals nur den Vélkern gegeben, welche hinter der Memel
faBen: jetst aber heiflen nicht nur auch die noch iibrigen PreuBen also,
Jondern man braucht den Namen Letten, um den gan3zen Vélkerftamm, der
vor Alters 3wischen der Weichsel und der Aa gewohnt hat, damit 3u be-
3eichnen” [Thunmann 1772/1979, 67-68). Paskui $vedy mokslininkas ban-
do kaip nors susieti gotiSkus ZodZius su latviskais (arba lietuviskais, nes
jo darbe visos kalbos figiiruoja kaip latviy kalba arba “visy kity latviy”
kalbos) ir skiria tai temai devyniy puslapiy Zodynélj (84-92). Vienu Zo-
dziu, galima suprasti, jog Thunmann’as mano, kad dabartinés balty kalbos,
kurias jis vadina “latviy kalbomis™ (nors ir cituoja atskirai latviy, lietuviy
ir prilsy etnonimus) yra anks¢iausios slaviskos kilmés, o be to turi daug ana-
logiju (bent leksiniy) su goty ir net su suomiy kalba. Jis pateikia hipoteze
apie slavy kalby istoring raida, raSydamas, kad slavai pakeité savo kalba,
iSkeliave ir susimaiseg su kitomis labai skirtingomis uZsienio tautomis, o lat-
viai “durch eine Vermifchung von einer gan3 anderer Art, mit der Gotifchen
und Finnifchen: und alle beide durch die Linge der 3eit, die allein im Stande
ift, vollig dhnliche Sprachen auf eine erftaunliche Weife undhnlich zu machen”
[Thunmann 1772/1979, 71-72]. Tokiu biidu, i§ pradzZiy, be abejo, klaidinga
Thunmann’o kalbiné teorija (t.y. “latviy kalbos” yra slavy kalbos) gali biiti
reinterpretuota kaip méginimas pateikti, nors ir su klaidinga lingvistine ter-
minologija, truputj sudétingesni ir istoriniu atzvilgiu Siek tiek realesnj slavy
ir balty kalby raidos paveiksla: i§ pradZiy viena vienintelé kalba, paskui
giminingos slavy kalbos, paskui vienos dalies ty kalby atsiskyrimas dél
migraciniy procesy, o kitos — dél maiSymosi su kitomis (goty ir suomiy)
kalbomis. Tokia interpretacija truputj pataiso pirmajj neigiama jspidj, kurj
daro tam tikri auk$€iau cituoti Thunmann’o pareiskimai bei iSvados ir su-
artina juos su modernesnémis lingvistinémis teorijomis, nors balty kalby
grupés pirminis priskyrimas slavy kalby $eimai, miisy akimis, ir lieka klai-
dingas.

II. Pirmojoje Thunmann’o veikalo dalyje randame ir viena mitologin{
ekskursa, kuris reikaligas tam, kad autorius parodyty “latviy kalby” ir ger-
many bei suomiy kalby panasuma.

Der Name der Gottheit (Diewas, Dewus, Dihs) ist auch wol eher Gotifchen
als lateinifchen Urfprungs. 3war ift in den Ulphilanifchen Ueberbleibfeln

keine Spur mehr davon: doch findet man ihn in den verwandten Dialecten.
Bei den Angel=Sachfen hief der Kriegesgott Tiwe oder Tuw: bei den alten
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Schweden bedeutete Dis eine Go‘ttin; die nannten auch ihre vornehm{3ten
Priefter Diar, von einem gleichlautenden Namnen der Gottheit, nach der bei
allen gotischen Vélkern angenommenen Gewohnheit, die Go®tter und ihre
Priefter auf gleiche Weife zu benennen; vermage welcher alfo As, Drott. God
und Die, fo wol einen Priefter, als einen Gott bedeuteten h).

Welns oder Wels, mit welchem Namen die Letten den Teufel be3eichnen,
(die Litauer nennen ihn Welinas), ift wahrscheinlich einerley Wort mit Waland,
(von Wal, bose), wie er bei den Schwaben hieB. Bei den Schweden war Wili
und W Ine, der Gott der unterirrdichen, der Schut3gott der Todten. In Litauen
heiBt ein Kobold Raggaina, (auf Lettifch Raggana), bei den Schweden Raggen,
und bei alten Ilandern Regin und Ragr. So findet man auch zwifchen dem
Finnifchen Peico (Teufel oder Héllengott) und dem PreuBischen Picol, (er
war eben das), und dem Slavifchen und Lettifchen Pierun oder Perkun, und
endlich zwischen dem Finnifchen Maahinen und dem lettischen Mahni (un-
reine Geifter) eine vdllig ungezwungene Aehnlichkeit.

Von dem Kriwe, dem Oberften Richter und oberften Priefter der Letten,
der bei diefem Volke in eben dem Anfehen war, als der Pabft bei den Christen,
habe ich Jchon etwas geredet. Der Name fo wol als das Amt diefer fonderbaren
Obrigkeit, waren Wahrfcheinlich Gothifchen Urfprungs. Das Richteramt und
das Prieftertum waren bei dieser Nation, fo lange fie heidnifch war, mit einander
verbunden. Odin, ein Gothe, verordnete in Schweden 3wéIf folche Oberpriefter
und Oberrichter, welche zugleich Skylldo rada Fyrir bloyom och domom manna
i mille — dem Opferdienft vorfteilen, und das Volk richten follten... [Thunmann
1772/1979,77-79].

Kaip matome, Sitame fragmente autorius veél tapatina slavy ir latviy
kalbas (Pierun oder Perkun), pateikia neuZzfiksuota lietuviska forma Rag-
gaina ir abejoting latviska Raggana Thunmann’o etimologijos $iuo atveju
irgi yra gana nejtikinancios.

Paskuting, ketvirtoji Thunmann’o darbo dalis yra taip pat mitologinio
arba religinio pobiidZio ir vadinasi Ueber die Gottesdien filichen Alter-
thwmer der Obotriten. Obotritai Thunmann’ui yra grei€iausiai vadinamieji
Baltijos slavai (arba kitaip vendai), gyven¢ Pomeranijoje ir Riigeno saloje.
Cia Thunmann’o veikalas darosi grynai kompiliacinis, jis vartoja visy pir-
ma Thietmar’io Merseburgieéio ir Adomo Brémeniecio, bet ir kity véles-
niy kronikininky ir “kabinetinés mitologijos” atstovy informacija. Jis ci-
tuoja Frentzelj (bet nepatikslina, kurj bitent), Stredowskj, Arnkielj, Franka
ir kitus (ne visi tie vardai yra mums Zinomi). Autorius mazdaug kartoja vi-
sy ity autoriy jau iSdéstyta informacija, pasakoja apie Rhetros miestg ir
Sventykla. Pasirodo, kad $itame kompiliaciniame skyriuje kalbama tik apie
slavy gentis, jis atrodo beveik kaip Thietmar’io veikalo santrauka su tam
tikrais papildymais i$ kity 3altiniy, bet tai tik iki 316 puslapio, kur Thun-
mann’as staiga po visy slaviskos kilmés pagonisky dievybiy pereina prie
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Perkiino: “Ich komme zu dem Perkun. Dies war die Lettische Name der
vornehmsten Gottheit diefes Volkes, und der Slaven iiberhaupt, welche {ie
Perun oder Pierun nannten” [Thunmann 1772/1979, 316-317). Cia pasi-
reiskia vél tas pats slavy ir latviy painiojimas, nors truputi toliau Thun-
mann’as gana dviprasmiskai raso: “Es ift feltfam, daB unter einer fo groBen
Menge von Gét3enbildern, kein einziges dem Perun, als dem oberften Gott
der Slaven, gehoret. Der Perkun, der zwar eben diefe Gottheit war, aber
nur von den Lettifchen Vélkern unter diesem Namen verehret wurde, kann
nicht feine Stelle vertreten haben: und wol noch weniger Radegaft oder ein
anderer” [ten pat, 317].

Paskui gana netikétai Thunmann’as cituoja sakinj apie Perkiing i$ Lasi-
ckio veikalo Apie Zemaiciy... dievus, bet paties Lasickio nemini: “Die In-
fchrift auf dem Perkun lefe ich fo: Perkun. Dewaite. Ne. Mufeis. Und. Man.
Dieses ist rein Alt=PreuBifch, und heiBt in einer Uberset3ung: Perkun!
Gosttchen! fchlage nicht auf mich!” [ten pat, 318]. Plg. Lasickio tekste:
“Percune deuaite niemuski und mana, dievvu melfu tavi pallti mieffu. Cohi-
be te inquit Percune, neue in meum agrum calamntatem immitas. ego verd
tibi hanc succidiam dabo” [Lasickis 1615/1969, 40] Cia mes galime pri-
eiti prie labai jdomiy tekstologiniy isvady:

1) Thunmann’as pasiémé pusg¢ sakinio i§ Lasickio veikalo ir nepami-
néjo Saltinio;

2) Kadangi Thunmann’as visada kruopsgiai cituoja savo altinius, ne
visai aiSku, kodél biitent Lasickis nebuvo paminétas. Thunmann’o tekste
kalbama tik apie kazkokj mislinga Juschrift (uZrasa, kuris buvo ant “Per-
kino”). Kita vertus, Thunmann’as, nors ir netiksliai, véliau cituoja Lasickj
(pl. 321), bet sako, kad tai panaSus sakinys, bet kitoks. Tai leidZia mums
spéti, kad galbiit egzistavo dar vienas $ito ritualinio ir sakralinio sakinio
apie Perkiing 3altinis, kuriuo pasinaudojo i$ pradziy Lasickis, o paskui Zy-
miai véliau ir Thunmann’as. Tokia hipotezé vél duoda papildoma stimula
senoves balty (ir slavy) kultiiros tyrinétojams.

PASTABOS

! Cia turime truputj pataisyti Haarman’a, kadangi taip i3 pradziy raSo ne pats Thun-
mann'as, o profesorius D. Bilsching’as savo Pratarméje [Thunmann 1772/1979, X-XII], pri-
slatydamas skaitytojui Thunmann’o paZiiiras, plg.: “Drey Viertel der Lettifchen Sprache,
find Slavichen Urfprungs. Die Aenlichkeit diefer Sprache mit der Gotifchen und Finnichen
ift weniger bekannt, wird aber von dem Hrn. Verfaffer durch Beifpicle Befta‘tiget. Kur3,
die PreuBen fo woh! als die Gbrigen Letten ind eine neue aus vermifchten Slawen, Gothen
und Finnen entftandene Nation”. Pats Thunmann’as pareiskia: “Es ift unldugbar, daB drei
Viertheile der Lettifchen Sprache fichtbahrlich Slavifchen Ursprung sind. Die meiften von
diefen Wartern haben mit eben fo vielen Slavifchen, daB sie nur obenhin betrachtet, noth-
wendig in Augen fallen muB” [ten pat, 71].



82 Nikolai Mikhailov

2 Lolyniskas lietuvidko posakio vcrtimas néra tikslus, o Jurginio leidime ver&iama tik
lotyniska frazes dalis: “Susilaikyk, — sako, — Perkiine, ir mano laukui nuostoliy nepadaryk,
o a3 au 3ita paltj duosiu™ [ten pat, 19].
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NixoLal MikHAILOV

Slovanski izvor baltskih jezikov
in baltsko-slovanski mitoloski fragment
v Thunmannovem traktatu Untersuchungen iiber die alte
Geschichlte einiger Nordischen Vilker (1772)

V prispevku gre za interpretacijo odnosov med slovanskimi in baltskimi jeziki
v znanstvenem traktatu Sveda M. Johanna Thunmanna. Po njegovem mnenju
so baltski jeziki del slovanske jezikovne druZine. Zaradi intenzivne migracije Slo-
vanov so pozneje nastali posamezni slovanski jeziki predvsem na jugu, drugi pa
so ostali na Baltiku. Vse te (dejansko baltske) jezike avtor imenuje “ostali leton-
ski jeziki". V drugem delu prispevka se sre¢amo z avtorjevo zmedo v kompilativ-
nem obravnavanju slovanske in baltske mitologije oz. teonimov, kar nas pripelje
k zanimivim zaklju¢kom o obstoju nekega sakralnega stavka o Perkiinasu, ki ga
je poznal Ze Lasicki, slednji sicer ni omenjen v Thunmannovem besedilu. To po-
meni, da je moZno, da gre za sakralni stavek, ki so ga poznalo ve¢ avtorjev.



