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СЕРГЕЙ ЮРЬЕВИЧ ТЕМЧИН 
8uльнюсскuuу"uоерсunrеnr 

ЦеРКОВНOC/Iавянскиii Недельныii ок:roих 

как функциональиая разиовиднОС1Ъ Общеii мииеи* 

При изучении истории церковнославянской ЛИ'l)'ргической литерary­

ры очень важно понимать, каким образом использовались отдельные 

виды рукописных богослужебных книг. Подлинную загадку в этом 

отношении представляет Октоих неделыIйй (в южнославянской тер­

минологической традиции - седмичный), исследованию особенно­

стей функционирования которого и посвяшена данная статья. 

Октоих как тип книги сушествует в нескольких CTpyкryPHЫX раз­

новидностях [Шеламанова 1976; Поп-Атанасов 1989, 196-198; Три­
фуновиh 1990, 221-224; Кожухаров 1995]. Окmоux nОЛIlЫЙ (по южно­
славянской терминологии - Параклитик) содержит службы на все 

дни недели всех восьми гласов и соотносится с ежедневным монастыр­

ским богослужением. Шестодllев служебllЫЙ (у южных славян -
Октоих краткий, или сокращенный) заключает в себе недельные 

службы (состояшие из субботних вечерни и повечерия и воскресных 

полунощницы, утрени и ЛИ'l)'ргии) всех восьми гласов, а также по 

одной дневной службе с понедельника по суббо'l)' включительно 

переходящего гласа: понедельник-I-ый глас, вторник-2-0Й глас, 

среда - З-ий глас, четверг - 4-ый глас, пятница - 5-ый глас, суб­

бота - 6-0Й или 8-0Й глас . 
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Некоторые списки Шесmоднева слу:жебного демонстрируют иное 

распределение гласов в цикле дневных служб; например, в сербской 

рукописи ХУ в. (Вена, Австрийская национальная библиотека, Cod. 
slav. 60) служба понедельника положена на l-ый rnас, вторника - на 

2-0Й rnас, среды� - на 4-ый глас, четверга - на 5-ый rnас, пятницы -
на 6-0Й глас (субботняя служба утрачена, но была, вероятно, 8-0ГО 

гласа) [Birkfellner 1975,326-327,](2 ПlI43]. Такое распределение гла­
сов, видимо, не случайно. в греческой традиции первые четыре гла­

са называются прямыми, а последние четыре - косвенными (пла­

гальными), которые нумеруются отдельно от первых. В указанном 

выше случае пропущены гласы 3-ий и 7-0Й, которые по греческой 

системе называются соответственно 3-им прямым и 3-им плагаль­

ным, и эта симметричность говорит о преднамеренности выбора. 

Из двух указанных гласов особо маркированным (о чем ниже) явля­

ется 7-ой (т.е. 3-ий плагальный) глас, в то время как 3-ий (прямой) 

выбран в пару к нему на основании общности номера в греческой 

системе обозначения гласов. 

Иногда встречаются списки Шесmоднева служебного, содержа­

щие службы с понедельника по субботу не переходящего, а тожде­

ственного гласа. Так, в сербской рукописи конца XVI в. (София, На­
родная библиотека "Кирилл и Мефодий", ](2 930) службы с понедель­
ника по субботу положены на один и тот же - 1-ый глас [Стоянов, 

Кодов, 1964,91,](2930], а в болгарском списке первой четвеpm XVП в. 
(Рьmьский монастырь, ](2 26 (2/5» - службы на будние дии и субботу 

даны на 8-ой глас [Райков, Кодов, Христова 1986, 62, ](2 26 (в этой 
работе рукопись неточно названа окmоихйМ воскресным)]. 

Таким образом, Окmоих полный содержит единый столп еже­

дневных служб всех восьми гласов, а Шесmоднев служебный -
два столпа: один состоит из восьми воскресных служб (по одной на 

каждый глас), а другой - из шести дневных служб переходящего 

или (реже) тождественного гласа. 

Особую структурную раэновидноt"IЪ предcraвляет собоА Он:mош: изборный, В 

котором ГИМНОl1lафические текеты СI1lУППИРОваны по видам песнопениА, а внут­

ри видов - по гласам и дням недели, напр.: етихиры воскресные (утренние) всех 

восьми гласов, етихиры молебные (вечерние) восьми гласов. светильны восьми гла­

сов, блаженны восьми гласов. седальны ВОСЬМИ гласов и Т.Д. При ЭТОМ каноны мо­

гут ВХОДИТЬ В состав Изборного окmоuxй. а могут выписываться в отдельных кни­

гах - Параклumuн:е (в нем собраны утренние каноны) и Богородu,нuн:е (в нем 

представлены богородичные каноны на повечерии). которые дополняют собою 

Изборный он:mоux без канонов. 

Изборный окmоux максимального состава (включаюший Т8юке каноны) и рав­

нозначный ему комплеln'. состоящий из Окmоиха uзборного минимальноro cocraвa 

(без канонов), Параклumuка и Богородu,нuн:а, могут соответствовать по набору 
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песнопениА как Окmоuxy nолнаму, так и Шесmодневу служебному. отличаясь от 

них лишь особоА '1'уппировкоА и расположением текстов. В связи с этим целесо­
образно ввecrи особые наименования для этих разновидностеА Изборного окmоuxа, 

напр.: Окmоux uзборный полный И Окmоux uзборный краткuй (шесmодневныЙ). 

Кроме перечисленных, существуют еще два CTPYICIYPHbIX вида 
Октоиха - Октоих воскресный и Октоих недельный. 

Первый из них содержит лишь столп из восьми воскресных служб, 
по одной на каждый г.лас 1, службы на будние и субботние дни в нем 
вообще не преДУСМ01Jlены. По этой причине Воскресный октоих не 

мог использоваться ни при монастырском (ежедневном), ни при со­

борно-приходском богослужении, которое предусматривало испол­

нение церковных служб по субботннм и воскресным ДНJIM, а также 

на важнейшие церковные праздники. При этом Октоих воскресный 

явно соответствует Евангелию аnракос воскресному (праздннчному), 

обычно содержащему чтеННJI лишь на воскресные дни, и потому дол­

жен быть соотнесен с особым типом богослужения, условно иазван­

ным JИиссионерским [см.: Тем чин 1999б], который предполагал от­

правление церковных служб только по воскресеньям и большим 

праздникам. Данный литургический тип был, вероятно, единствен­

ным в эпоху славянских первоучителей (что и послужило поводом 

назвать его таким образом), но в более позднее время был акту­

альным лишь для небольших сельских ПРИХОдОВ, представляя собой 

уже специфически nриходское богослужение, отличное от собор­

ного [Темчин 1999в]. 

Недельный октоих состоит из столпа дневных служб - по од­

ной службе на каждый день недели переходящего гласа2 : воскрес­
ная служба (суббота вечер н воскресенье утро) - l-ого гласа, в 

понедельник - 2-0ГО гласа, во вторник - З-его гласа, в среду - 4-
ого гласа, в четверг - 5-0ГО гласа, в пятницу - 6-0ГО гласа, в суб­

боту - 8-0ГО гласа3 . Опущение именно седьмого гласа не случайно. 
В византнйской традиции этот глас отличается от всех остальных 

тем, что обозначается не номером, а специальным названием, отра­

жающим характер напева: греч. Тiхщ j3aQuc; (досл. 'тяжелый глас'). 
Этот термин нашел отражение в славянских текстах в виде окка­

зионального обозначенНJI rA4toь Т.О.ЖЬК'Ь 'седьмой глас церковного 

пения', зафиксированного в ряде древнеболгарских рукописей -
СинайскоJИ евхологии XI в., ЕнинскоJИ апостоле XI в., Охридском 

апостоле кон. ХН в., Македонском (СтРУJИицкоJИ) апостоле втор. 

пол. xm в. [Нauptova 1992, 561; Цейтлин, Вечерка, Блaroва 1994,717], 
а также в древнерусском списке Стuxираря JИинейного, нотирован­

ного ХН в. (Санкт-Петербург, Российская национальная библиотека, 

Q.п.l.15;л. 61) [Срезневский 1989, 1104]. 
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Однако распределение гласов в Октоихе недельном может быть 

и другим: воскресная служба - ) -ого гласа, в понедельник - l-oгo 

гласа, во вторник - 2-0ГО гласа, в среду - 3-его гласа, в четверг -
4-0ГО гласа, в пятницу - 5-0ГО гласа, в субботу - 6-0ГО гласа4 • Или 
даже таким: службы на воскресенье и понедельник - l-oгo гласа, 

службы со вторника по четверг включительно - 6-0ГО гласа, в пят­

ницу - 7-0ГО гласа, субботняя служба - В-ого гласаS . 

Во избежание возможных недоразумениll отметим, что южнославянскиll тер­

мин ОкmОIa сокращенный может применяться по отношению к спискам не толь­

ко Шесmоднева служебного, но и Недельного окmоuш, например. к первоlI части 

(л. 1-154 об.) сербского конволюта середины ХУI в. (Загреб, Архив Хорватскоll 
академии наук и искусств, IV d 15), состоящеll из дневных служб с необычным 
распределением гласов: воскресенье - I-ый глас, понедельник - I-ыll глас, втор­

ник - З-иll глас, среда - 4-ый глас, четверг - 4-ый глас, пятниua - 5-ыll глас, 

суббота- 8-011 глас [см.: Mo~in 1955, 209J. 

Сочетание Воскресного октоиха и Недельного OKmOUXd' при­
близительно соответствует Шестодневу слу:нсебному, поэтому в не­

которых терминологических системах последний может об03Н3Ч81ЪСЯ 

как Октоих воскресный и недельныЙ7 • Однако такое название не 
представляется вполне корректным, так как комплект, состоящий 

из Октоиха воскресного и Октоиха недельного, содержит девять 

воскресных служб (восемь в первой из указанных книг и еще одну­

во второй) вместо восьми Шестоднева слу:нсебного, а номера гласов 

дневных служб могут различаться на единицу, поскольку в Шесто­

дневе служебном счет гласов обычно начинается с понедельника, а 

в Октоихе недельном - с воскресенья (хотя в некоторых списках -
с понедельника). 

Функционирование Недельного октоuxа представляет собой опре­

деленную проблему. Если учесть, что типы православного славянского 

богослужения различаются по регулярности оmравления церковных 

служб, которые могут проводиться ежедневно (монастырский тип), 

по субботам, воскресеньям и большим праздникам (соборно-nрuxод­

ской тип) либо только по воскресным и праздничным дням (миссио­

нерский тип), то в этом контексте Недельный октоих, содержащий 

службы на каждый день недели, выглядит книгой монастырского ТШ1а. 

В принципе Октоих недельный можно использовать для повсе­

дневного богослужения, однако при этом неизбежно возникнут труд­

ности: гимнографические тексты будут еженедельно повторяться, 

а глас песнопений в абсолютном большинстве случаев не будет со­

ответствовать обычному порядку следования гласов, которые долж­

ны меняться не каждый день, а лишь раз в неделю. Это позволило 
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мне предположить (ниже мы увндим, что это предположение верно 

лишь отчасти), что Недельный октоих предназначался для спора­

дического богослужения миссионерского типа, при котором мож­

но было· не выдерживать обычного порядка следования гласов -
достаточно было ориентироваться на дни недели, за каждым из ко­

торых в миссионерской практике мог быть закреплен особый глас 

[Темчин \999б, \97]. 

Иное объяснение функционированию Октоиха недельного дал 

С. Якшич, согласно которому эта книга предназначалась не для 

общественного (храмового) богослужения, а для индивидуальной 

(келейной) монашеской практики. Исследователь считает, что Не­

дельный октоих был неуместен при соборно-приходском богослу­

жении (разве что в небольших сельских приходах, которые редко 

имели в своем распоряжении полные богослужебные книги), но 

зато мог использовarься (в комплекте с Часословом и Псалтырью) 

в монашеской келье при исполнении полунощницы, часов, акафиста, 

повечерия и отдельных молебнов [Jакшип \996, \·25]. К сожалению, 
автор не пояснил, каким образом тексты недельных служб исполь­

зовались для исполнения указанных последований, признавшись, 

что "возможность практичесКDГО применения Недельного октоиха все 

еще остается не вполне ясной" [там же]. 

Если Октоих недельный действительно употреблялся при испол­

нении ежедневного монашеского правила, как предполагает с. Як­

шич, то монахи должны были повторять содержащиеся в этой книге 

тексты каждую неделю. В принципе это возможно, поскольку по­

добным образом использовалась Псалтырь, еженедельное повторе­

ние которой неизбежно вело к заучиванию наизусть всего псалтыр­

ного текста. Однако при таком использовании Недельного октоиха 

непременно возникнет уже отмеченная трудность: глас содержащихся 

в нем песнопений в абсолютном большинстве случаев не будет со­

ответствовать обычному порядку следования гласов. 

Таким образом, в настоящее время нет ясности даже относитель­

но того, предназначался ли Октоих недельный для общественного 

богослужения или же для исполнения индивидуального келейного 

правила. Если эта книга все же использовалась при храмовом бого­

служеннн, то непонятно, при каком именно его типе - MoHacты�cкDMM 

(ежедневном), соборно-приходском (субботне-воскресно-празднич­

ном) или так называемом миссионерском (воскресно-праздничном). 

в этом отношении покаэателен основной вывод С. Якшича: "Своим содержа­
нием Недельный октоих не удовлетворяет ни одной из перечисленных потребно-
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стеП. Невозможно с уверенностью утверждать, какая именно была в нем нужда 

и каково было el'O праl<fическое применение (говорю здесь в прошедшем времени, 

поскольку сегодня и монастыри, и приходские храмы имеют в своем распоряже­

нии полные комплеl<fЫ богослужебных книг и потому не испытывают потребности 

в подобных последованиях)" [Jакшиh 1996, 126]. 

Для решения этой проблемы важно учесть, что вправославной 

лиryргической традиции каждый день недели имеет особое посвя­

щение, свой особый смысл. О.А. Крашенинникова [1996] обратила 
внимание славистов на то, что в Византии бытовали две альтер­

нативные системы дневных посвящений. Первая, хронологически 

более ранняя, была связана с древнейшими из будних. песнопений 

Окmоиха, которые впервые (согласно преданию, в 730 г.) были 
УПОРЯдочены Иоанном Дамаскиным8 и затем (по преданию, в 861 г.) 
использованы при составлении так называемого "нового Октоиха" 

Иосифа Песнописца. Вторая соотносилась с молебными песнопе­

ниями восьми гласов, вх.одившими в состав особой богослужебной 

книги - Параклumuка. Эти альтернативные циклы дневных по­

священий выглядели следующим образом: 

понедельник 

вторник 

среда 

четверг 

nятюща 

суббота 

l-blU ЦUЮ/, Октоих. 

ГИМНЫ покаянные (Спаситemo) 

гимны покаянные (Спасителю) 

КреС1)' 

апостолам 

Крес1)' 

мученикаМ,святителям, 

преподобиым и усопшим 

2-0Й ЦUЮ/, Параклитик 

ангелам (бесплотным силам) 

Иоанну Предтече 

Богородице 

святит. Николаю Чудотворцу 

Богородице 

усопшнм, мученикам 

В результате дополнения "нового Октоих.а" Иосифа Песнописца 

молебными песнопениями ПараК/lumuка обе гимнографические кни­

ги слились в одну9. Поэтому С течением времени в Византии вырабо­
талась единая контаминированная система дневных посвящений: 

понедельник - бесплотным силам (ангелам) 

вторник - Иоанну Предтече 

среда - Богороднце 

четверг - апостолам, святителю Николаю 

пятница - КреС1)' 

суббота - всем святым и усопшим. 

В славянских богослужебных. книгах. посвящения дневных. еван­

гельских. чтений соответствуют именно контаминированной ви­

зантийской системе седмичных. памятейlО, возникшей в результате 
дополнения "нового Октоиха" Иосифа Песнописца песнопениями 



Церковнославянскиil Недельный ОI<fОИХ 107 

Параклитика. К сожалению, мы не знаем, когда именно произошло 

объединение этих двух гимнографических книг и, соответственно, 

когда была выработана контаминированная византийская система 

дневных посвящений, перешедшая затем на славянскую почву. В 

любом случае эти события должны были произойти в Византии до 

середины ХI в., так как их последствия отражены в древнейших из 

дошедших до нас славянских рукописей. 

Состав дневных евангельских чтений в церковнославянских боro­

служебных книгах значительно варьирует - в разных рукописях в 

этой функции представлены различные перикопы. Однако при этом 

неизменно вьщерживается правило, важное для нашей темы: днев­

ные евангельские чтения, которые по своей форме вроде бы соот­

носятся с подвижным годовым кругом, определялись на основании 

иного - календарного (неподвижного) цикла. Так, в качестве чте­

ния на понедельник, посвященный ангелам и архангелам, функци­

онировали перикопы, полагающиеся на неподвижные праздники, 

тематически связанные с архистратигом Михаилом (8 ноября Собор 
архистратига Михаила, 6 сентября Воспоминание чуда архистратига 
Михаила в Хонех) и архангелом Гавриилом, благовестившим Богоро­

дице (25 марта Благовещение Богородицы, 26 марта Собор архангела 
Гавриила). На вторник, посвященный Иоанну Предтече, полагались 

чтения соответствующих калеидарных праздников: дня Обретения 

главы (24 февраля), дня Усекновения главы (29 августа) и Собора 
Иоанна Крестителя (7 января). Чтения среды, посвященной Богоро­
дице, представляли собой пери копы, используемые на Рождество 

Богородицы (8 сентября) либо в день памяти ее роднтелей, Иоакима 
и Анны (9 сентября). Четверг, посвященный апостолам, связывался 
со чтениями на Собор 12-ти апостолов (30 июня) или в день памяти 
апп. Петра и Павла (29 июня). В качестве чтений на пятницу, посвя­
щенной св. Кресту, использовались перикопы, связанные с праздни­

ком Воздвижения Креста (14 сентября) либо с воскресеньем после 
Воздвижения. Суббота имела несколько посвящений (в рукописях 

чаще всего встречаются синонимичные формулировки за мертвых, 

усопшим или за упокой, реже - всем святым, мученикам, nро­

рокам), поэтому в качестве субботних чтений выбирались перико­

пы усопшим (их несколько) либо вообше любое субботнее чтение из 

первой (подвижной) части служебного Евангелия (второй вариант, 

по-видимому, вторичен). Воскресенье счнтается в христианской тра­

диции днем Господним, и чтения на этот день представляли собой 

перикопы l-ого воскресенья по ПЯтидесятнице и 3-его воскресенья 

Великого поста (не исключено, что в функции воскресного чтения 
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могли использоваться любblе воскресные пеРИКОПbl подвижного го­

дового круга), подробнее см. [Темчин 1999а]. 

Все это дало основание утверждать, что: 

а) дневные евангельские пеРИКОПbl принципиально совпадают с 

общими евангельскими чтениями, посвящеННblМИ цеЛblМ разрядам 

праздников и СВЯТblХ 11; 

б) оба комплекта чтений представляют собой по сути дела один 

и тот же столп, КОТОрblЙ мог оформляться В рамках как подвижного 

годового круга (в этом случае он назblВался дневными чтениями), 

так и месяцесловного цикла (в данной функции он известен под 

названием общих чтений); 

в) разница межцу ними СОСТОНТ ШПllЬ В том, что HeКDТOpыe общие 

чтения (святителям, мученикам, исповедникам и др.) не имеют пря­

мых функционалЬНblХ соответствий среди дневных чтений, число 

которых ограничено количеством дней в неделе, что компенсиру­

ется, однако, чреЗВblЧайно широким посвящением суббОТbl (при фор­

мулировке всем святым) [Темчин 199930 187]. 

Теперь становится ПОНЯТНblМ, что соотнесение дневных чтений 

с ПОДВИЖНblМ годовым кругом проблематично, тогда как их связь с 

календаРНblМ циклом наглядно демонстрируется церковнославянски­

ми рукописями. Так, согласно данным, частично опубликоваННblМ 

О.А. Крашенинниковой [1996,265], глава О службах, приложенная к 
основному текС1)' древнерусского Типографского устава конца XI­
начала хп в. (Москва, Государственная Третьяковская галерея, К-5349, 

л. 22 об.-24), древнейшего славянского списка Сmyдuйско-Алексе­
евского munuкoHal2, ОТСblЛает читателей, ищущих дневные перикоПbl 
из Апостола и Евангелия. к КШlендарному циклу: чтения ангелам 

предлагается искать в службе на 6 сентября (Воспоминание чуда 
архистратига Михаила в Хонех), чтения Богородице - в службе на 

8 сентября (Рождество БОГОРОДНЦbl), чтения апостолам - в службе 

на 30 июня (Собор 12-ти апостолов) и т.д. 
ОбратНblЙ ход, от календарного цикла к столпу дневных чтений, 

представлен в сербском списке стшmного anракоса cepeднНbl XIV в. 
(Афон, монастырь св. ПантелеЙМОН3о.N"2 8) [см. описания: Tachiaos 1981, 
35,Х2 8; Matejic, Thomas 1992, vol. 2, 811; Турилов, Мошкова 1999, 
44-45, Х2 56]. Месяцеслов этой рукописи однозначно указblвает на то, 
что дневные чтения использовались в месяцесловном цикле для та­

ких памятей, которые подходили под установлеННblе дневные по­

священия. Это вндно по представлеННblМ в месяцеслове ОТСblЛкам 

(иногда они касаются только евангельской либо. наоборот, только 
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апостольской перикопы) к столпу дневных чтений. Так, под датой 8 
ноября (Собор архангелов Миканла и Гавриила) находим отсылку к 

чтению понедельника, традиционно посвящаемому ангелам. Под 
датами 7 января (Собор Иоанна Крестителя), 24 февраля (Обретение 
главы Иоанна Крестителя) и 29 aBrycTa (Усекновение главы Иоанна 
Крестителя) даны ОТСЬUlкн к чтению аторника, который посвящается 

Предтече и Крестителю Иоанну. Под датами 8 сентября (Рождество 
Богородицы) и 15 aBrycTa (Успение Богородицы) представлены от­
сылки к чтению среды, посвященной Богородице. Перикопы на 6 
октября (ап. Фомы) и 30 июня (Собор 12-ти апостолов) заменены 
ОТСЬUlками к чтению четверга, посвящаемого апостолам. И, наконец, 

под датой 14 сеитября (Воздвижение Креста) находится отсылка к 
дневному чтению на пятницу, которая посвящается Кресту [Тем чин 

2001,139-148]. 
На способ использования дневных чтений со всей определенно­

стью указывает сербский служебник 1454 г. (Загреб, Архив Хорват­
ской академии наук и искусств, Ш а 40) [см. описание: Mosin 1955, 
224-225, N2 165], где на лл. 81-98 приведены апостольские и еван­
гельские пери копы на каждый из семи дней недели с характерными 

коммеитариями писца. Ниже приводится роспись этих дневных чте­

ний (для апостольских перикоп указывается лишь само их наличие, 

без определения соответствуюших стихов; в квадратных скобках 

даны предполагаемые функции чтений, не указанные писцом): 

Столп дневных чтеиий сербского служебинка 1454 Г., 

рукопись Архива Хорватской академии иаук и искусств, 111 а 40 (п. 81-98) 

Лист День Чтения и комментарий писца 

81 Апостолы и Евангелия през неделю 

81 пн ангелам ап. 

82 другой ап. Богородице. Се же и Введению. 

83 ев.: Лк 10.16-21. Се же общее апостолам и архангелам. 
84 ев. Богородице: Лк 1.24-38. Се же и на Благовещение 

на литургии. 

85 вт Предтече ап. Се же и на Усекновеиие Предтечи. 

86 ал. [Богородице]. Се же и иа Благовещение, 26 декабря. 
87 ев.: Мф 11.2-15. Се же и на Обретение главы Иоанна 

Предтечи. 

88 об ев. Богородице: Лк 1.39-49,56. Се же и БлаговещеlПOO 
наyrpени. 

89 ср ап. Се же и на Рождество Богороднцы на литургии, 

[Богородице] и Введению, и Успеиию. 
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Лист День Чтения и комментарий писца 

90 ев.: Лк 10.38-42, 11.27-28. Се же и на все праздники 
Пресвятой Богородицы. 

90 об. чт апостолам ап. Се же и общее апостолам. 

91 об. ев.: Мф 10.1-8. Се же и св. врачам. 

92 об. птКрес1)' ап. 

93 ев.: Ин 19.25-35 

94 сб ап. 

95 всем святым ев.: ин 5.24-30 

96 вс ап. 

97 всем святым ев.: Мф 10.32-33,37-38,19.27-30 

Как видим, писец служебника 1454 Г. вполне определенно указал, 
на какие именно праздники кШ/ендарного цикла следует испольэо­

вать дневные чтения понедельника, вторника, среды и четверга. 

Видимо, решив, что сообщенной информации достаточно для того, 

чтобы читатель понял схему упОтребления дневных перикоп, кииж­

ник не стал обременять себя комментированием следующих дней -
пятницы, субботы и воскресенья. 

Примечательно. ЧТО, соотнеся дневные чтения снеподвижными праздниками. 

позже, в месяцесловной части рукописи, писец показал обратный ход. дав отсылки 

назад, к дневным чтениям. Так, на л. 133 об. под 24 февраля (Обретение главы Иоан­
на Предтечи) он не стал выписывать евангельское чтение, дав отсылку ищи в днев­

ных и инципит "Слышав Иоанн в узилищи дела Христова ... " (Мф 11.2). На л. 136 
под 25 марта (Благовещение) писец поступил аналогичным образом, поместив от­
сылку к дневным чтениям одновременно для апостольского и евангельского текста. 

На л. 147 под 1 5 aBrycтa (Успение Богородицы) вместо евангельскоii перикопы на 
шпургии он поместил отсылку к дневным чтениям с инципитом "Вниде Иисус в 

весь неку ... " (Лк 10.38). На л. 148 под 29 aBrycтa (Усекновение главы Иоанна Пред­
течи) вместо апостольскоli перикопы на литургии он дал отсылку к дневным чте­

ниям с инципитом "В дни оны якоже скончаваше Иоанн теч ... " (Деян 13.25). 
Практически те же евангельские чтения (апостольские я не проверял) н те же 

самые комментарии представлены также на лл. 59 об.-72 об. сербского служеб­
ника 1430-ых !Т. (современное местонахОЖдение неизвестно. до 1990 г. хранился 

в США, в частном собрании П.М. Фекулы, N. 2) [см. описания: Matejic 1983.7-14; 
Malejic, Thomas, 1992, vol. 1, 82] IJ - микрофнльм ЭТОЙ рукописи имеется в Хилан­
дарском исследовательском центре Университета штата Oraiio, США. Создается 
впечатление, что оба сербских рукописных служебника (по крaiiней мере в частях, 

содержащих дневные чтения) восходят к той же самой текстологической тради­

ции, только список 1454 г. содержит некоторые литургические новации по сравне­
нию со служебником 1430-ых ГГ.: в первом указана иная воскресная перикопа (Мф 
10.32-33,37-38, 19.27-30 вместо Мк 8. 34-9.1 более раннего списка) и дополни­
тельно введены чтения Богородице на понедельник и вторник. Примечательно. что 

в служебнике 1430-ых гг. богослужебный коммеитарий расположен на полях, а в 
списке 1454 Г. внесен в текст. 
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Приведенных выше данных вполне достаточно, чтобы не сомне­

ваться в существовании тесной связи дневных чтений с календарным 

годовым кругом. С другой стороны, функциональное и семантическое 

сходство между дневными чтениями, с одной стороны, и общими чте­

ниями - с другой, позволили предположить [Темчии ]9998, 187-188], 
что первоначально в Византии существовал единый обширный на­

бор общих чтений, объединявший в себе все возможные посвящения. 

В то время общие чтения различались лишь тематически и еще не 

были приурочены к определенным дням недели. Только впоследствии 

на византийской почве перикопы с наиболее значимой семантикой 

(Спасителю, Богородице, Иоанну Предтече, Кресту, апостолам, анге­

лам) были соотнесены с недельным кругом и легли в основу столпа 

дневных чтений, а остальные и далее продолжали функционировать 

в качестве общих чтений. При этом посвящения общих перикоп, не 

уместившиеся в седмичный ЦИКЛ, могли во всей своей совокупности 

соотноситься с субботой, посвящение которой было сформулировано 

максимально широко - всем святым и, еще шире, (всем) усопшим. 

Сказанное можно проиллюстрировать следующими схемами: 

Первоначальная вюантийская 1]I8дИЦИЯ-

единый столп общих посвящений (в порядке ИИСХОдЯщей значимости): 

Господские праздники 

праздники Креста 

Богородичные праздники 

праздники бесплотных сил (ангелов) 

праздники Иоаина ПредТечи 

память апостолов 

память пророков 

(память святителей) 

(память преподобных)14 

память мучеников 

память исповедииков 

память безмездииков 

Вторичная византийская 1]I3диЦИЯ -

выделение двух столпов посвящений: дневиых и общих 

Дневные посвящения: 

Господские праздники 

праздиики бесплотных сил (ангелов) 

праздники Иоанна Предтеч н 

Богородичные праздники 

память апостолов 

праздиикн Креста 

воскресенье 

понедельник 

вторник 

среда 

четверг 

пятниua 
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Общие посвящения: 

память пророков 

(память святителей) 

(память преподобных) 

память мученнков 

память исповедников 

память безмездников 
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суббота (всем святым) 

При соотнесении важнейших христианских праздников с ДНJIми 

недели была несколько нарушена первоначальная иерархия первых. 

Это объясняется тем, что цикл дневных памятей складывался в Ви­

зантии постепенно, в результате обобщения двух независимых сис­

тем посвяшений, первоначально соотносившихся с разными литур­

гическими книгами - Октоихом и Параклuтuком. 

Поскольку за днями недели могли быть закреплены далеко не все 

типы христианских праздников (число которых превосходнт количе­

ство дней недели), то посвящение субботы - всем святым - было 

специально сформулировано максимально широко с тем, чтобы под 

него подпадали все типы праздников, не получившие orдельного ДНJI 

недели. Таким образом, все посвяшения, оставшиеся за пределами 

седмичного цикла, бьU1И закреплены за субботой, которая как бы ак­

кумулировала памяти всех низших (по значимости) ликов святых. 

Эта СИ'I)'ация БЬU1а перенесена затем на славянскую почву и на­

шла отражение, в частности, в древнерусской иконографии XVI­
ХУН веков, где известны композиции на сюжет Шестоднева, со­

стояшие из шести клейм: Воскресения, Собора архангела Михаила 

(или Собора архангелов), Усекновения главы Иоанна Предтечи (или 

Собора Иоанна Предтечи), Благовешения (или Софии Премудрости), 

Умовения ног (или "Союзом любве связуеми апостол и"), Распятия. 

При этом парной иконой к "Шестодневу" является "Суббота всех свя­

тых" - многофигурная композиция с различными ликами святых. 

которая иногда составляет единое целое с "Шестодневом" [см.: Ан­

тонова, Мнева 1963, т. 1,342-343 (Х2 281); Т. 2, 117 (Х2 506). 339-340 
(Х2 815),341 (Х2 818),343 (Х2 821),352-353 (Х2 835-836), ср. также 
491-492(Х21026)]. 

По всей видимости, описанные выше исторические изменения, 

связанные с евангельскими чтениями, не были самостоятельными, 

являясь отражением более обшего византийского процесса форми­

рования седмичного цикла Октоиха. Следовательно, не только днев­

ные новозаветные чтения, но и дневные гимнографические после­

довательности (службы) соотносились с календарным кругом. Об 
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этом красноречиво свидетельствует рукописный недельный октоих 

] 643 г. (Новый Сад, Библиотека Матицы Сербской, рр 1 3] [рр 13] -
352 В ]8] - 48244) [см. описание: Jерковиh ]996,47-5]]. Содержание 
этого списка таково: недельный октоих (л. 1-70 об.), тропари и конда­
ки праздникам и нарочитым святым на весь год с сентября по август 

(л. 71-153 об.), чин по~ения мирским человеком (л. 154-176 об.), 
последование бываемое над кутиею, усопшим (л. 177-191 об.), опи­
сание Иерусалима (л. ] 92-209), указ летом вечным колико от кого 
века (л. 209 об.-21 О об.), конец рукописи утрачен. 

Как видим, к недельному октоиху (начало кодекса) прнложены 

здесь песнопения календарного цикла (л. 7]-153 об.), что подска­
зывает способ применения дневных служб: они, вероятно, исполня­

лись в качестве общих гимнографических последований в сочета­

нии с тропарями и кондаками конкретным праздникам и святым. Так, 

если в дневную службу среды, посвященную Богородице, вставить 

тропарь и кондак Успению Богородицы, то такое последование впо­

лне может использоваться на 15 августа, день празднования этого 
собьпия lS • Добавление к той же дневной службе среды тропаря и 
кондака ниого богородичного праздннка - Рождества Богородицы -
подготовит эту службу к исполнению на 8 сеитября. Таким образом, 
праздничные тропарь и кондак уточняют и индивидуализируют об­

щую службу Богородице (на среду), приспосаблнвая ее к соответству­

ющему календарному празднику. Следовательно, Окmоux недельный, 

содержащий всего семь служб, способен по существу заменить со­

бой Празднuчную мuнею. 

Аналогичным образом должно было использоваться и восследо­

вание к псалтыри 171 О-ых гг. (Белград, Народная библиотека Сербии, 
Рс 429) [см. прим. 5], содержащее сокращенный часослов (л. 106-
129), месяцеслов с тропарями и кондаками праздникам и святым 
(л. ]30-]85), недельный октоих (л. 186-249 об.), акафисты, каноны и 
молитвы Богородице, Иисусу Христу, св. Николаю (л. 249 об.-285). 
Как виднм, почти все тексты этого восследования (кроме часосло­

ва) могут применяться в календарном круге: о Недельном окmоихе в 

сочетании с праздничными тропарями и кондаками говорнлось вы­

ше, а лредставленные здесь же акафисты, каноны и молитвы также 

могут соотноситься с неподвижным годовым циклом посредством 

дневных посвящений среды (Богородице), воскресенья (Иисусу Хри­

с1)') и четверга, который по второй византийской системе седмич­
ных посвящений (ПараlCJlumuка) связывался с памятью святителя 

Николая Чудотворца. 
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Если верно наше предположение о параллельном формировании 

комплектов евангельских чтений и гимнографических последований 

седмичного круга. то предЛоженные выше схемы исторического раз­

вития в равной степени относятся как к одним. так и к другим. Это 

хорошо согласуется с мнением о том. что первоначально будничные 

песнопения (изборного) Октоиха "не были приурочены к опреде­

ленным дням недели, а различались лишь тематически и только впо­

следствии на византийской почве были приспособлены к кругу сед­

мичных памятей" [Крашенинникова 1996,263]. Если зто действительно 
так, то за седмичным кругом были закреплены песнопения более или 

менее общею характера. которые в соответствии со своей семан­

тикой употреблялись на праздничных службах календарного (миней­

ного) цикла. 

Итак, византийские песнопения общего характера на важнейшие 

памяти были приурочены к недельному кругу и включены в Октоих. 

а менее значимые образовали цикл общих служб и вошли в Общую 

мuнею. В греческой традиции мы наблюдаем результат этой дивер­

генции: службы Спасителю, Богородице, Кресту, ангелам, Иоанну 

Предreче и апостолам помещаются в Октоихе, а службы остальным 

ликам святых (пророкам, мученикам, святнтелям и т.д.) - В Общей 

минеи. Таким образом. греческие Октоих и Общая минен взаимно 

дополняют друг друга: первый содержит наиболее значимые памяти, 

а вторая посвяшена более низким разрядам святых. Из этой схемы 

выбивается лишь лик апостолов, который получил особый день не­

дели (четверг) и, следовательно, нашел свое место в Октоихе, но 

тем не менее служба апостолам помешается также в греческой Об­

щей минее. Это дублирование может иметь свое объяснение: не ис­

ключено, что первоначально октоишная служба посвящалась 12-ти 

апостолам, а общая - 70-ти апостолам (однако, это не значит, что 

такое распределение последовательно сохранялось и в дальнейшем). 

Если зта догадка верна, ТО, значит, и здесь выдерживался основной 

принцип, согласно которому наиболее значимые памяти включались 

в Октоих, а менее значимые - в Общую мuнею. 

Отношения дополнительной дистрибуции между дневными и 

общими службами, сложившиеся на греческой почве. были уна­

следованы церковнославянской традицией. Это наглядно демонстри­

рует так называемый "Венский октоих" (Codex Hankensteinianus) -
южнорусский богослужебный сборник ХII/ХlII в. (Вена. Австрий­

ская национальная библиотека., Cod. slav. 37) [см. описания: Birkfellner 
1975,321-324; Станчев. Попов 1988, 139-140], где дневные и общие 
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службы взаиМОДОПОЛНЯЮТ друг друга. Вот как выглядит структура 

этой рукописи l6 : 

л. 1 об.-107 - воскресные службы ОlCfOиха восьми гласов; 

л. 107-154 об. - дневные каноны ОlCfоиха переходящего гласа: в понедельник 

ангелам I-oгo гласа, во вторник Иоанну Предтече 2-0ГО гласа, в среду Богородице 

3-0ГО rnаса, в четверг апостолам 4-0ГО гласа, в пвтницу Kpecry 5-0ГО гласа, в суб­
бо1)' умерщим б-ого гласа; 

л. 155-238 - апостольские и евангельские чтения: дневные на понедельник­

воскресенье: воскресные утренние евангелия; общие чтения святым ('преподоб­

ным. ·СВАшенном:ученикsм, ·святителям, ·женам преподобным и мученицам, про­

рокам, безмездникам, мученикам); чтения на наиболее значительные праздники 

календарного и подвижного годового круга 17; 

л. 238-240 - воскресные кондаки восьми гласов: 

л. 241-290 об. - общие службы: пророку, апостолу, святителю, преподобному, 

мученику, мученице (конец рукописи утрачен; последняя служба обрывается на 
третьем тропаре 8-0Й песни канона). 

Кроме ТОГО, на полях и пустых листах рукописи выписан допол­

нительный текст, содержащий следующие части: 

л. 1 об.-154 об. - различные песнопения Окmоиха: степенны, седапьны, блажен­

ны, троичны, светильны, стихиры, а также канон Николаю мирликия.скому; 

л. 154 об.-186 об. - месяцеслов на весь год с краткими уставными указаниями; 

л. 187-277 об. - службы на некоторые господские и богородичные праздники 

(с дополнениями): Рождество Богородично, Преображение Господне, Успеиие Бо­

городично, Рождество Христово, Богоявление, Сретение Господне, Благовещение, 

Паску; каноны: молебен Богородице, причащеиию, за упокой; служба Воздвиже­

ниюКреста. 

Как видим, в "Венском октоихе" гимнографнческие последоваиня 

важнейшим ликам представлены в разделе дневных служб (л. 107-
154 об.), а низшим - в цикле общих служб (л. 241-290 об.). Здесь, 
как и в греческой традиции, общая служба апостолам представлена 

в обоих разделах. 

Тот же "Венский октоих" указывает на направление дальнейшего 

развития: с течением времени дневные последовання, преДCТЗВJlЯJOщие 

собой общие службы важнейшим ликам, заменялись индивидуаль­

ными службами на соответствующие календарные праздники, кото­

рые в данной рукописи выписаны на полях (л. 187-277), Т.е. вклю­
чены в сборник вторично. Иными словами, со временем славянский 

Недельный окmоux вытеснялся Празднuчной минееЙ. 

Без специального исследования трудно сказать, когда именно в 

течение XIV-XV веков появляется новая разновидность славянской 
Общей минеи, обслуживающая уже весь спектр памятей (а не только 
наиболее значимые из них, как раньше). В этом типе книги, кото­

рый широко представлен в старопечатной традиции, собраны службы 
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на все возможные праздники, от господских и богородичных до поми­

новения безмездников. СТРУК1)'ра данной разновидности славянской 

Общей ,\1инеи кажется OqeHb архаичной, поскольку воспроизводlП еди­

ный византийский столп посвящений, который еще на греческой почве 

распался в результате формирования седмичного круга памятей (т.е. 

цикла дневных посвящений). Разумеется, архаичность СТРУК1)'ры не 

означает архаичности самого текста полной церковнославянской Об­

щей минеи. Не исключено, что данная разновидность книги появи­

лась вследствие собственно славянских процессов, которые еще не 

вполне ясны и нуждаются в специальном изучении l8 . 

Таким образом, примеНlПельно к церковнославянской традиции 

можно говорить о двух гимнографических книгах, содержащих об­

щие песнопения, которые соотносятся с тем же самым (календар­

ным) годовым кругом, но различаются объемом посвящений: Октоих 

недельный и Мuнея общая. В древнейших рукописях они находятся 

в отношениях дополнительной дистрибуции, поскольку первый со­

держит службы с наиболее значимой, а вторая - с менее значимой 

семaнrикоЙ. Однако в дальнейшем взаимоотношения этих книг ме­

няются: возникает такая СТРУК1)'рная разновидность славянской Об­

щей .",инеи, которая включает в себя службы на все возможные лики. 

В результате эта книга уже не исключает семантику Недельного ОК­

тоиха (как раньше), а наоборот - включает ее в себя. Чтобы раз­

граничить две СТРУК1)'рные разновидности данной гимнографиче­

ской книги, представляется целесообразным ввести термины Минея 

общая краткая (службы только на низшие лики, как в древнейших 

славянских рукописях) и Минея общая полная (службы на все воз­

можные лики, как в старопечатной традиции). 

Соотношение А/инеи общей полной и Октоиха неде.7ьного напо­

минает связь, существующую между Минеей служебной (годовой, или 

месячной) и Минеей nраздничной: первая содержит все гимногра­

фические последования калеидарного цикла, независимо от степени 

значимости их посвящений, тогда как вторая включает в себя службы 

только на важнейшие праздники. 

Поскольку Минен служебная и Мuнея nраздничнан соотносятся 

соответственно с монастырским и соборно-приходским богослуже­

нием [Темчин 1999б, 194], то аналогичным образом можно тракто­
вать и славянские Мuнею общую полную и Недельный октоих. Если 

согласиться с такой интерпретацией, то получится следующая схема: 



Церковнославянский Недельный ОICТОИХ 117 

Cxe.lla 1 

Типы богослужения 

Типы гимиографи- Монастырский Соборно-приходской 
ческlIX последований: (ежедиевный) ( субботне-воскресно-

праздничный) 

Индивидуальные Минея служебная Минея праздничная 

Общие Минея общая полная Октоих недельный 

Общие службы использовались там, где были недоступны инди­

видуальные ГИМНО'l'афические последования святым и конкретным 

календарным праздникам. При этом славянская Минея общая полная 

заменяла собой двенадцатитомный комплект служебных миней, 

предназначенный для монастырской литургической пракгики, а Не­

дельный октоих мог использоваться в рамках соборно-приходского 

богослужения вместо Праздничной минеи, хотя и не был способен 

заменить ее полностью (об этом ниже). 

Ранее, когда в славянской рукописной традиции еще функциони­

ровала Минея общая краткая, эта последняя дополняла собой, как 

мы видели, Октоих недельный. Такой комплекг содержал общие 

службы на все возможные лики (на важнейщие - в Недельном ОК­

тоихе, на все остальные - в Минее общей краткой) и потому дол­

жен был употребляться вместо двенадцатитомной служебной минеи 

при ежедневном (монастырском) богослужении. эту хронологически 

более раннюю славянскую ситуацию отражает следующая схема: 

Схгмаl 

Типы богослужения 

Типы гимнографи-
Монастырский Соборно-приходской 

ческих последованиii: 
(ежедневныii) ( субботне-воскресно-

праздничный) 

Индивидуальные Минея служебная Минея праздничиая 

Общие Минея общая краткая Октоих недельный 
в сочетании с 

Октоихом недельным 

Так, на ранних этапах церковнославянский Недельный октоих 
мог упагребляться как в соборно-приходской, так и в монастырской бо­
rocлyжебной пракгике, в том числе при исполнении индивндуального 
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монашеского (келейного) правила. В последнем случае он мог функ­

ционировать в ВИде самостоительного кодекса либо в составе воссле­

дования к Псалтыри. Однако недельные службы неизменно должны 

были связываться не с подвижным (октоишным) циклом, а с кален­

дарным годовым кругом. Если это действительно так. то О"тоих не­

дельный использовался, ВИдимо, далеко не ежедневно, а лишь на важ­

нейшие неподвижные праздники. 

Данная интерпретация позволяет более четко сформулировать 

богослужебные функции славянских литургических книг. Теперь яс­

но, что Общая минея, как краткая, так и полная, соотносилась с еже­

дневным богослужением: краткая разНОВИдность этой книги должна 

была использоваться в сочетании с Недельным октоихом, а ее пол­

ный структурный вариаит был уже вполне самодостаточным сбор­

ником монастырского типа. Следовательно, замена комплекта, со­

стоявшего из Минеи общей краткой и Окmоиха недельного, одной 

богослужебной книгой - Минеей общей полной - БЬVlа следствием 

рационализации комплекса монастырских богослужебных книг. эгот 

процесс естественным образом обусловил изменение литургической 

функции Недельного октоиха: если на более ранних этапах он мог 

ИСПОЛЬЗОватЬСя как при соборно-приходском, так И при монастырском 

богослужении (в последнем случае - в комплекте с Минеей общей 

краткоЙ>, то в дальнейшем сфера его применения сузилась до соборно­

приходской литургической практики. 

Предложенные выше классификации, которые могут быть полез­

нь' при уяснении богослужебного смысла Октоиха недельно?о, не 

стоит абсолютизировать. Во-первых, они отражают принципиальные 

отношения между типами славянских литургических книг, но не 

учитывают второсmеnенньц различий, например, в диапазоне по­

священий между Праздничной минеей и Недельным октоихам: пер­

вая функционально щире второго, поскольку может включать в себя 

песнопения конкретным святым из числа пророков. мучеников и др., 

Т.е. тем ликам, которые не подпадают под дневные посвящения Ок­

тоиха (хотя в суммарном виде учитываются в исключительно широ­

кой семаитике субботы). Во-вторых, первая из приведенных выше 

схем, демонстрирующая хронологически более позднее состояние, 

отражает славянское понимание системности богослужебной лите­

ратуры, которое, вероятно, отличалось от современного ему грече­

Cкoгo l9. В-третьих, с развитием богослужебного Устава могло проис­
ходить переосмысление функций некоторых литургическнх книг20, 
поэтому не исключено, что первоначально славянский Октоих не-
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де1ЬНЫU не бьUl связан ни с соборно-приходским, ни С монастырским 

богослужением, хотя уже ассоциировался с ними во время написания 

дошедших до нас рукописей данного струюурного типа. 

Возникновение и дальнейшая судьба церковнославянского Не­

дельного октоиха, несомненно, заслуживают отдельного исследова­

ния. Однако уже сейчас можно сделать некоторые предварительные 

замечания. Согласно предложенной ранее реконструкции [Темчин 

1999в, 117-137], во времена солунских братьев на славянском языке 
существовали лишь те гимнографические последования, которые бы­

ли необходимы для богослужебной практики миссионерского типа, а 

именно: 

а) некоторые песнопения Цветной триоди: на Цветоносное вос­

кресенье, далее на каждый день от Великого четверга до воскресе­

нья Фоминой недели включительно, а после - лишь на воскресенья 

и праздничные дни (Преполовение Пятидесятницы и Вознесение 

Господне) пасхального цикла; 

б) Воскресный октоих Иоанна Дамаскина; 

в) первоначальное ядро славянской Общей минеи, включавшее в 

себя последовани.я на праздники трех разрядов: господские, богоро­

дичные, Kpecry. 
Как видим, семантика первоначального ядра славянской Общей 

,,,инеи перекрывается с дневными памятями Недельного октоиха 

(господская тематика - воскресенье, богородичная - среда, крест­

ная - пятница), поэтому во времена Кирилла и Мефодия указанные 

богослужебные книги должны бьUlИ взаимно исключать друг друга. 

В связи с этим кажется вероятным, что общие песнопения, приня­

тые нами за первоначальное ядро славянской Общей минеи, в дей­

ствительности предстаВJUIJIИ собой столп дневных служб. Поскольку 

воскресные службы содержались в Воскресном октоихе Иоанна Да­

маскина, перевод КDТOpoгo заведомо существовал в эпоху славянских 

первоучителей, то столп дневных служб должен бьUl состоять из гим­

нографических последований с понедельннка по суббmy включительно. 
Необходимость для кирилло-мефодиевского богослужения пес­

нопений богородичной (среда) и крестной тематики (пятница) обос­
новывалась ранее, в связи с реконструкцией "первоначального ядра 

слаВЯНСIWЙ Общей минеи" [Темчин 1999в, 132-133, 137]. О.А. Кра­
шенинникова [1993; 1998] показала, что к эпохе славянских перво­
учителей MOryr восходить октоишные песнопения четверга, посвя­

щенные апостолу Петру. Впоследствии оказалось, что эти гимны 

написаны Климентом Охридским, которому прннадлеЖlП' и некоторые 
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иные октоишные песнопения [Йовчева 1999; 2002; Федоскина 2000). 
в том числе два цикла молебных богородичных канонов на среду и 

пятницу [Крашенинникова 2000]. Но все же было бы преждевремен­
но сбрасывать со счетов предположение О.А. Крашенинниковой о 

присутствии в кирилло-мефодиевской книжности дневных песнопе­

ний четверга, посвященных ап. Петру. Наличие подобных древне­

болгарских произведений само по себе не означает отсутствия бого­

служебных текстов аналогичной тематики в более раннюю кирилло­

мефодиевскую эпоху, ведь Климент Охридский писал октоишные 

гимны на среду и пятницу, хотя славянские песнопения на эти дни 

должны были существовать уже во времена солунских братьев. Ве­

ликий ученик последних мог следовать заложенной ими славянской 

традиции дневных посвящений, перенесенных с f1Jeческой почвы еще 

вПаннонии. 

А ПространнQМ :житии Мефодuя (г.л. XI) упоминается о том. что 
Мефодий приг.лашал Святополка принять участие в церковной служ­

бе, посвященной ап. Петру. этот день (29 июня) относился к числу 
великих праздников и отмечался наравне с господскими и богоро­

дичными [Сергий (Спасский) 1997, т. 3, ч. 2-3. 235], поэтому вполне 
вероятно, что он праздновался при кирилло-мефодиевском миссио­

нерском богослужении. Можно думать, что при этом использовалась 

дневная служба четверга, посвященная апостолам. 

Таким образом, сегодня в той или иной степени может быть ар­

гументирована необходимость наличия в старославянской ЛИ1)'рги­

ческой письменности дневных служб среды (Богородице), четверга 

(апостолам) и пятницы (Крес1)'). Эти службы не могут функциони­

ровать без соответствующих последований на понедельник, вторник 

и суббО1)', поэтому можно полагать, что в кирилло-мефодиевское вре­

мя существовал весь столп дневных служб с понедельника по суб­

бо1)' включительно. 

Сделанный ранее вывод о том, что исходным на славянской поч­

ве является Воскресный октоих, нуждается в уточнении: сочетание 

последнего со столпом дневных служб дает нам СТРУК1Уру Шесто­

днева служебного, который, по всей видимости, и является исход­

ной славянской разновидностью Октоиха, восходящей к кирилло­

мефодиевской эпохе. Данный вывод хорошо согласуется с предполо­

жением С. Кожухарова о том, что именно Шестоднев служебный 

был той разновидностью Октоиха, которая наиболее соответство­

вала первоначальным богослужебным нуждам великоморавской 

миссии [Кожухаров 1995,847]. 
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Итак, литургическое использование славянского Октоuxа не­

дельного неоднократно менялось: на первом этапе (во времена сла­

вянских первоучнтелей) дневные службы, являясь частью Шесто­

днева служебного, соотносились с миссионерским литургическим 

типом; на втором этапе (после 885 г.) Недельный октоux связывался 

сначала с соборно-приходской, а затем и с монастырской богослу­

жебной практикой (в последнем случае предполагалось его сочета­

ние с Минеей общей кparкой); на третьем этапе (с XIV-XV вв.) сфера 
применения данной книги сузилась до соборно-приходского бого­

служения. При всем этом связь Октоuxа недельного именно с ка­

лендарным годовым кругом оставалась неизменной. 

Несмотря на соотношение с месяцесловным циклом, Недельный 

октоux не следует считать структурной разновидностью служебной 

Минеи. Это действительно Октоих, поскольку его структурообразу­

ющим принципом является осмоmасие (другое дело, что седмичный 

цикл способен включить в себя не более семи гласов из восьми). 

Функциональн"" связь Октоиха недельного с Минеей общей объясняет таюке 

следующие явления, на которые обратил мое внимание А.А. Турилов (за что прино­

шу ему свою искреннюю благодарность): а) взаимосвязь этих книг наблюдается на 

достаточно древнем (ХI в.) четьем материале: цикл поучений на семь дней недели 

Григория Философа (1062/1 063 г.) первоначально был написан для Недельного окто­
ша [см.: Рыков. Турилов 1984; Veder 1994, 131-168] и соединял в себе истолкова­
ние смысла дня и проповедь, но в позднеiiших редакциях учительн"" часть БЫда 

заменена развитием первой темы, т.е. текст был вторично приспособлен для Об­

шей минеи" ; б) один и тот же иконографический сюжет может называться либо 
Шесmодневом, либо Минеей общей. 

После установления связи с системой осмоmасия и включения в со­

став византийского Oкmoиxa, общие службы на важнейшие праздники 

(господские, богородичные и др.) перестали восприниматься как 

таковые. Этой утратой их первоначального значения и объясняется 

закрепившаяся впоследствии практика, отраженная в соответству­

ющих рубриках современных богослужебных книг, отдавать пред­

почтение песнопениям календарного годового круга (Минеи слу­

жебной) перед гимнами седмичного цикла (Октоиха) [см.: Шмеман 

]996, 209]. В абсолютном большинстве случаев это означает пред­
почтение календарных памятей святых перед несравненно более 

важными дневными посвящениями Спасителю, Богородице, Кресту, 

Иоанну Предтече, ангелам и апостолам. Несомненно, что на более 

ранних этапах развития богослужения было принято не предпочтение, 

а равноправное сочетание песнопений Минеи служебной и Окто­

иха, что более корректно с точки зрения литургического богословия. 
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Следует иметь в виду, что Окmоих вообще не используется: "а) в 

дванадесятые праздники Господни, случающиеся как в седмичные 

дни, так и в неделю; б) в Богородичны дванадесятые праздники и в 

предnразднества всех вообще дванадесятых праздников, случающихся 

в седмичные дни, но не в воскресные" [Никольский 1995. 101-102]. 
Эти ограничения введены дЛя того, чтобы песнопения ОКЛ10uха 

с его дневными памятями, отличными от посвящений Спасителю и 

Богородице, не принижали собой исключительно важной семантики 

господских и богородичных праздНИКDв, которая должна безраздельно 

господствовать в соответствующие календарные дни. Иными слова­

ми, праздничные гимнографические тексты, обладающие важней­

шей семантикой (посвященные Спасителю и Богородице), не могли 

совмещаться с менее значимыми окroишными песнопениями, посвя­

щенными Кресту, Иоанну Предтече, ангелам и апостолам. 

С высказанным выше соображением хорошо согласуется тот факт. 

что дЛя господских и богородичных праздников введены разные 

ограничения на употребление Окmоиха. На господские праздники 

он не используется независимо от того, на какой день недели при­

ходится празднество, и вот по какой причине. Если господский празд­

ник падает на воскресенье, посвященное Спасителю, то октоишные 

тексты, тоже посвященные Спасителю, не способны внестн ничего 

нового в семантику такого праздника, но MOryт лишь дублировать ее, 

в чем нет необходимости. Посвящения всех остальных дней недели 

уступают по значимости перед памятью Спасителя, поэтому спосо­

бны лишь принизить семантику господского праздника, что было 

бы нецелесообразным. 

В богородичные праздники Окmоих используется лишь в том 

случае, если они приходятся на воскресенье: воскресные тексты, 

посвященные Спасителю, дополнительно повышают значимость 

богородичного праздника, что вполне уместно. Октоишные гимны 

не поются, если богородичный праздник падает на будний день или 

субботу: в такой ситуации эти гимны либо дублировали бы семан­

тику праздничного дня (если он приходится на среду, посвященную 

Богородице), либо занижали бы ее (в случае иных будних дней)22. 

На все остальные календарные праздники, кроме господских и 

богородичных, песнопения Минеи служебной и Окmоиха могли и 

должны были сочетаться. Первоначально в таком сочетании ведущая 

роль ПРИН8дЛежала, несомненно, Окmоuxy, чьи дневные посвящения 

повышали значимость обычного календарного праздника. Так, если 

память какого-либо мученика приходилась на понедельник, то соот­

ветствующие песнопения Окmоиха, посвященные ангелам, прида-
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вали поминовению мученика дополнительную значимость. Если тот 

же праздник падал на вторник, то подобную "возвышающую" Функ­

цию выполняли октоишные песнопения, посвященные Иоанну Пред­

тече. Таким образом, на какой бы день недели ни приходилась па­

мять мученика, тексты Октоuxа, обладающие несравненно более 

важной семантикой, неизменно придавали этой памяти дополнитель­

ную значимость. 

Замена исконного сочетания более поздним предпочтением ок­

тоишных песнопений минейным нарушила пер во начальное Лlпур­

гическое благочестие, заложенное в вышеназванных ограничениях 

на употребление Октоuxа. это стало возможным потому, что основ­

ное внимание было перенесено с семантики посвящения на ре­

гулярность богослужебного поминовения, в результате чего менее 

важные, но редкие (празднуемые лишь раз в году) памяти некоторых 

святых заслонили собой более важные, но регулярные (актуализи­

руемые каждую неделю) дневные посвящения Октоuxа. 

В таком контексте не удивительно, что для современиых иссле­

дователей смысл дневных служб, составлявших Октоux недельный, 

оказался затемненным. Средневековые заказчики, создатели и поль­

зователи рукописных kDnИЙ этой гнмнографичеСkDЙ кииги, несомнен­

но, знали ее богослужебную Функцию, но со временем бьUJ забыт сам 

способ применення Недельного октоuxа - в календарном годовом 

круге, с которым он бьUJ связан через систему седмичных памятеЙ. 

Для литургического богословия важно таюке то, что благодаря 

существованию дневных посвящений распределение гласов по дням 

недели одновременно означало их закрепление за определенным 

разрядом поминаемого события (привоДнтся в соответствии с окон­

чательной, контаминированной византийской системой дневных 

памятей): служба господским праздникам (воскресенье) пелась чаще 

всего на l-ый глас, ангелам (понедельник) - на 2-0Й глас, Иоанну 

Предтече (вторник) - на З-ий глас, Богородице (среда) - на 4-ый 

глас, апостолам (четверг) - на S-ый глас, Кресту (пятница) - на 6-ой 

глас, всем святым и усопшим (суббота) - на последний, 8-ой глас. 

Седьмой глас (византийский 'тяжелый') при этом оnyскался. По­
скольку неподвижные праздники указанных разрядов распределены 

в календарном круге более или менее равномерно, то при использо­

вании Недельного октоиха гласы соответствующих служб постоянно 
чередовались (но не по ряду осмогласия, а в свободном, "непредска­

зуемом" порядке), что нисколько не противоречило правилу ежене­
дельной смены гласа в ином - подвижном (октоишном) цикле. 
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Основные результаты данной работы можно изложить следующим 

образом: 

1. Окmоих недельный предназначался. в основном, для общест­
венного (храмового) богослужения. 

2. Дневные службы Недельного окmоиха связаны не с подвиж­
ным (октоишным) циклом, а с календарным (минейным) богослужеб­

ным кругом вследствие существования системы седмичных посвя­

щений, которая на византийской почве складывалась постепенно. 

3. Гимнографические последования Октоиха недельного можно 
рассматривать в качестве общих служб на важнейшие календарные 

праздники, отделенных в свое время от общих служб на менее зна­

чимые праздники в связи с формированием византийской системы 

дневных памятей и седмичного богослужебного круга. В результате 

греческие службы общего характера попали в разные ГИМНОf1Jафиче­

ские кииги, взаимно дополнявшие друг друга в отношении семантики 

посвящений: Октоих (важнейшие памяти, закреnлеlfifые за днями не­

дели) и Общую минею (все остальные памяти более низких рангов). 

4. Будучи включенным в состав Окmоиха благодаря установи­
вшейся связи с системой осмогласия, общие службы на важнейшие 

праздники перестали восприниматься как таковые, поэтому для со­

временных исследователей литургический смысл дневных служб, 

составивших Недельный окmоux, оказался затемненным. 

5. В f1Jеческой и славянской традиции выделяются две богослу­
жебные книги, в разном объеме содержащие общие службы: Окmоих 

и Общая минея. Будучи структурным вариантом первой книги, в 

функциональном отношении Недельный октоих явлился разновид­

ностью второй. 

6. В составе Шестоднева служебного дневные службы, вероятно, 
использовались при миссионерском богослужении кирилло-мефоди­

евской эпохи. 

7. Древнейшие из дошедших до нас церковнославянских рукопи­
сей свидетельствуют о том, что как самостоятельная богослужебная 

книга Октоux недельный использовался в соборно-приходской литур­

гической практике, а в сочетании с Общей минеей - при ежедневном 

(монастырском) богослужении. 

8. В более поздией славянской традиции сочетание Общей минеи 
и Недельного окmоиха было заменено новой, расширенной структур­

ной разновидностью Общей минеи, которая включала в себя службы 

на все возможные праздники и лики святых, от низших до высших. 

В результате взаимоотношения славянских Общей минеи и Недель­

ного окmоuxа изменились: первая и далее соотносилась с ежедневной 
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монастырской практикой, а сфера применения Окmоиха lIедельного 

сузилась до соборно-приходского богослужения, отправлявшегося по 

субботам, воскресеньям и важнейшим праздникам. Новая разновид­

ность славянской Общей MUlleU и неделыlйй OIOI/OUX заменяли со­
бой соответственно МUlIею служебную (годовую) и МUlIею nразд­

нuчную там, где последние две были недоступны. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 На ОСIlОвании однородности песнопений "екоторые исследователи неправомер­
но считают ВоскреСllЫЙ октоих разllОВИДНОСТЬЮ Изборного Оl<nJоиха [см.: Jакшиl\ 
1996,124]. 

2 В литературе встречается употребление термина Недельный октоих примени­
тельно к Полному ОКnJоиху (содержащему службы на каЖдЫЙ день недели всех восьми 

гласов), который таким образом противопоставляется Воскресному октоиху (состо­

ящему лишь из воскресных служб восьми гласов) [ср.: Ботев 1987]. 
) Ср., например, сербский список Недельного ОКnJоиха (л. 265-317) в составе вос­

следования 161О-ых по к рукописной псалтыри 1573 r. (Белград, Народная библиотека 
Сербии, Рс 30) [ШтаВJЪанин-порljевиli, ГРО3дановиl\-Паjиl\, Церниl\ 1986,59]. 

4 Так в сербском недельном октоихе XVI-XVII вв. (Вена, АвстриАская нацио­
нальная библиотека, Cod. slav. 81) [Birkfellner 1975, 329-330, N.Ш145 (основная часть 
рукописи, л. 1-61, неточно названа ШестоДневом)]. 

s Так в сербском списке ОктОIV(а недельного (л. 186--249 об.) в составе восследо­
вания к псалтыри 171 О-ых гг. (Белград, Народная библиотека Сербии, Рс 429) [Шта­
ВJЪанин-порljевиli, Гроздановиli-Паjиli, Церниli, 1986,271]. 

6 Такое сочетание является не теоретическим предположением, а реальностью, 
зафиксированноА в дошедших до нас рукописях, IIапример, в псалтыри с воссле­

дованием конца XV в. (Варшава, НаРОдllая библиотека, Akc. 2749), где иа л. 162 об.-
222 находится Октоих воскресный, а на л. 237 об.-268 выписан Октоих недельный, 
см. поcтareйное описание рукописи (Naumow 1998,316--317]. 

7 ТеРМИII Октоих воскресный 11 недельный (седМIIЧНЫЙ) наряду с синонимиче­
ским обозначением Окто,а сокращенный употребляется, например, Д. Богданови­

чем [Богдановиl\ 1982, 73-74, 77]. НеПОIlЯТlIO, однако, почему в рекомендациях 
МеЖдународного центра Иllформации об источниках по истории балканских и сре­

диземноморских стран (CIВAЦ Шестоднев служебный отождествляется с Окто­

,аом недельн..". (седА'UЧНЫМ) [Bulletin d'information 1987,23]. 
• По устному сообщению О.А. Крашенинниковой, которую от всеА души благо­

дарю, распределение по дням недели древних покаянных, мученичных, апостоль­

ских, крестных песнопений палестинского ПРОИСХОЖдения действительно обllару­
живается в греческих списках Окто,аа конца VIII-начала IХ в. 

• Об истории византиliских Октоиха и ПараКЛllmllка см. [Крашенинникова 1994]. 
10 При ЭТОМ В некоторых славянских рукописях наБЛlOдаются отклонения от 

указанной схемы контаминации. Так, в древнерусском списке Параклuтuка XIV в. 
(Санкт-Петербург, Россиliская национальная библиотека, собр. Библиотека Новго­

родского Софиliского собор&, Н. 128) "[с]хема седмичных посвящениli канонов сле­
ДУlOщая: на понедельник помещаlOТСЯ KaHolIbl ангелам, "а вторник - св. Иоанну 

Предтече, на среду - Богородице (во 2 гласе кресту), четверг - апостолам Петру и 

Павлу, пятницу - Богородице (во 2 и 8 гласе - кресту), субботу - пророкам и 
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мученикам или УСОПШИМ. НазваНИА канонов в рукописи далеко не всегда соотвс:п .. "­
вует [чнтali: соответствуют - с.т.) их реlЩЬНОМУ сuлержанию (например. канон. оза­
главленный 'кресту' может на самом деле АВЛАТЬСА богородичным каноном -
с .... например. л. 135 об. и др.)" [Крашенинникова 2000.30-31]. 

11 Об обших евангельских чтени"х см. [Дограмаджиена 1998). 
" По всей видимости. стать" О службах не Авл"етСА интегральной частью дан­

ного устава и потому не включена в и:шание его текств [Ilентковский 2001. 231-4211. 
претендуюшее на первый опыт реконструкции. 

IJ О состо"вшеАс" в 1990 г. распродаже цеРКОВНОС.,аВАНСКИХ рукописей П.М. 
Фекулы см. [Вздорноп 1991). 

14 Пам"ти св"тителеА и преподобных заключены в скобки, поскольку они вводи­
лнсь В византийский церковный обиход постепенно (начиная со второй половины IУ в.). 

на чтоукаэывают данные мес"цесловов [см.: Сергий (Спасский) 1997, т. 1. 13). 
11 Кстати, С. Якшич [Jакшиl'i 1996. 125-127) также предполагает использование 

Недельного о/(тоиха в комбинации с иными богослужебными книгами. 

1. См. подробное описание содержани" рукописи [Stockij 1886). 
" ЗвездочкоЯ помечены предполагаемые функции пери коп, не обозначенные са­

мим писцом [см.: Темчин 2001.130-137). 
" Различи" между 06ьемом Общей минеи в греческоii и слав"нскоii печатной 

традиции показаны Г. Поповым [см.: Станчев. Попов 1988, 135-136). 
1. В греческой традиции Общая минея. видимо, всегда лишь дополн"ла собой 

'дневные службы О/(тоиха. 

20 Это вполне естественно. поскольку перестроЯка обшей системы обычно вле­
чет за собоЯ изменение функциЯ отдельных ее элементов. 

21 В рукописном сборнике ХУI в., содержащем слова Григори" Философа и Иоан­
на Златоуста в сочетании с Минеей общеЯ (Санкт-Петербург. Институт русской ли­

тературы РАН (Пущкинский дом), Древлехранилище, Керженское собр .. N! 1 О 1), ин­
тересующиА нас цикл поучений помещен просто как четиА текст при Общей минее. 

" Строго говор", семантика богородичного праздника могла бы выиграть от до­
полнительного ИСПОJ1ЬЭОВанИJI OIrrоишных песнопениЯ пятниuы. посвяwенной Крес­

ту (на теоретическую возможность такого сочетани" указывает существование осо­

бых крестобогородичных тропареА). Однако делать исключение дл" одного буднего 

дин было бы нецелесообразным. 
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SERGE! JUR'EVtC TEMCIN 

The Old Church Slavonic weekly octoechos 
as a functional equivalent of the general menaion 

The Old Church Slavonic weekly octoechos contains 7 daily services (designed 
for each day of the week from Sunday through Saturday), usually of different octo­
echos modes. 

The author argues that despite its name, this type of octoechos was used in the 
immovable (calendarian) cycle of the ecclesiastical year as a functional equivalent 
of the general menaion. This argument is rooted in the fact that in the Orthodox 
tradition, each day of the week has its own symbolic meaning: Sunday was de­
dicated to the Lord, Monday to the angels, Thursday to John the Baptist, Wednes­
day to the Virgin, Thursday to the Apostles, Friday to the Cross, and Saturday 
to all the saints and all the dead. Thus, the single Sunday service of the weekly 
octoechos could be used during every immovable Lord's Day (Le., holiday com­
memorating an event in the life of Jesus, such as Christmas), the single Wednes­
day service could be used for every immovable Day of the Virgin (Le., holiday 
commemorating an event in the life of the Virgin Mary, such as the Dormition), etc. 


