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АЛЕКСАНДР ДМИТРИЕВИЧ ДУЛИ'ШНКО 

Тартускuй у""версuшеm 

Крижаиич и Караджич: 

в поисках метаязыковых решеllИЙ 

Б настоящей работе речь пойдет о двух выдающихся лингвистиче­

ских творениях в жанре грамматик, авторы которых два южных сла­

вянина - Юрай Крижанич и Бук Стефанович Караджич. Первому 

мировая славистика недавно отдала дань уважения - в связи с 300-
летием смерти его лингвистическое и, в целом, научное наследие 

обсуждалось на IX Международном съезде славистов в Киеве, на 
спецнально ему посвященных конференциях в IОгоелавии и других 

странах (см., напр. [Zbomik 1986]); второму славистика отдала дань 
уважения в 1987 г. - в связи с 200-летием со дня его рождения (см., 

напр. [Зборник 1987]). 
для каждой эпохи характерна собственная лингвистическая (и ши­

ре - филологическая) идеология, успех и длительность существова­

ния которой зависит, с одной стороны, от уровня развития лингвис­

тического (resp. филологического) сознания, с другой - от насущных 

практических потребностей общества и специфики социальных от­

ношений. Если говорить только об ареале Slavia Orthodoxa, то с ран­
него средневековья и вплоть до середины XVIII в. наряду с настойчи­
вым стремлением писать на родном языке сосуществовала письменная 

культура, создававшаяся на церковнославянском языке в его нацио­

нальных изводах. При этом в структуре лингвистической идеологии 

указанного периода церковнославянский язык, в отличие от призем­

ленного народного, и нормативно-грамматически, и эстетически, и 

социально непременно воспринимается как престижный, что нахо­

дило свое выражение в серии грамматических трактатов и цельных 

грамматик, кодифицировавших его нормы и закреплявших его над­

этнический и надъязыковой статус. Бенцом социолингвистического 

утверждения церковнославянского языка явилась известная грам­

матика Мелетия Смотрицкого, созданная в начале XVH в. (1619 г.) 
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и переиздававшаяся затем неоднократно. Ее влияние распространя­

лось не только в России, но и в Южной Славии. 

Столкновение кодификационных установок двух лингвистических 

идеологий, традиционной и новой, произошло почти по невероятно­

му стечению обстоятельств практически в один и тот же год, а имен­

но в 1755 г., когда в Римнике (Рымнике) для нужд сербских школ 

последний раз была переиздана грамматика Мелетия Смотрицкого 

[1755] и в этот же (или почти в этот же) год выходит Россuйская 
гРWlfМатика М.В. Ломоносова, знаменовавшая собою поворот от 

церковнославянской литературно-языковой традиции к литературно­

языковой практике на народном языке. Правда, в Сербии еще и во 

второй половине XVIII в. так или иначе удерживаются позиции цер­
ковнославянского языка, но даже изданное в 1794 г. в Вене Руковод­
ство къ славеllсmгыi грWlЫlаmiцгь Аврама Мразовича [1794] не могло 
ничего сделать для сохранения традиционной лингвистической идео­

логии: на пороге стоит национальное Возрождение с его одной из глав­

ных целей - созданием литературного языIаa на народной основе. 

Крижанич - сын ХУII в., старая лингвистическая идеология при­

вела его к сочинению Гра.маmUч//о uЗ/(аза1Uе об РУСКОАtjезuку [1848-
1859] и созданию всеславянского языка надэтнического и надъязы­
кового характера. Лингвистическое творение Караджича - сербский 

литературный язык в ПUСАlе//U/fе сербскога i"езuка 1814 г. [Караl,lИЛ 

1814] и в CpncKoj гра.,наll1l1ци 1818 г. [Караl,lИЛ 1818] и в дальнейшей 
практике - отражает новую ЛlIнгвистическую (и социолингвистиче­

скую) идеологию, оно приземлено, четко локализовано, оно не "над-", 

а скорее всего "на", т.е. опирается на определенные живые говоры, 

на народную речь и ориеlПИРОвано на конкретную этническую среду. 

Учитывая эту, достаточно очевидную структурно-функциональную 

оппозицию между названными лингвистическими творениями ХУII в. 

и начала XIX в., мы попытаемся выявить своеобразие подхода язы­
ковых реформаторов, каковыми были Крижанич и Караджич, к своим 

лингвистическим детищам. Иными словами, мы попытаемся уста­

новить, как соотносятся лингвистические поступки двух языковых 

реформаторов, действовавших в разные эпохи и в рамках различных 

лингвистических идеологий. 

Приступая к созданию, реформе или нормированию языка, ре­

форматор должен прежде всего осмыслить существующую социо­

лингвистическую ситуацию, а затем определить принципы работы с 

языковым материалом. Первое подразумевает выразить свое отно­

шение к функционирующим языкам интересующего ареала, второе 
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затрагивает самоё материю пракrикуемого лиигвиетичеСIЮГО твореиия, 

называемого литературным языком. 

К сосущесmвУЮЩU.1t Лl/l1lераmУРIIО-I1l/СЬ,I/еl/l/ЫМ языка.м и Крюканич, 

и Кар,щжич опредслили свос однозна'1II0 отрицательное отиошение. 

Крижанич резко выступил ПРОТJlВ языIш "ервых славянских перево­

дов, полагая, что он засорсн чужимн элсментами, а его грамматика 

СКОПИРОВ<lна с греческой. В прсднсловии к rpa.ll1a/I/l/'1110,I/Y l/шазаllJ/О 

он так пишет об этом: 

... преВОДННКII сЪ'т НliKOJe Гре'lскше 11 HIIMe'ICКlfJe РИ'lИ, а ЛаТИIIСIШХ н 
довольно 'J!lСЛО, без нlfджи вь КНЫ'ГII вписали: него се оБЛИ'II"Т IIОИ~ДЖНО 
MOpaeJM: како сЪ'т Греки [Крижанич имеет ввиду первых славянских про­
светителей Кирилла и Мефодия!) нашЪ' бесJiдЪ' на CBOJe кошiто набили: се 
JeCT, вес состав и оБЛИЧJе нашего JезJiка (: 110 обзорЪ' на своь JезJiк :) изо 
дна извратили и преТВОРliJШ: тако да ни он JeCT rpe'ICКllb НII он Рlfскиъ 
Jезик [с. 'У]. 

Крижанич остро критикует Мелстия Смотрицкого, который своей 

церковнославянской грамматНI<ОЙ только закрепил такую ситуацию. 

По его мнению, Мелетий "БИл би доспИл вещи Hapon\J' пособншс, да­
би се небил соблазнJtл по обзор\J' на ГречскИJС преводи: и дабн нсбил 

захотйл нашего JеЗllка на Грсчскюе и на ЛаТИНСIШJС \J'зори претваРJат" 

[с. IV-V]. Потому на протяжении всего Гра.lllaJml'lllого l/шазаша он 
то и дело обращается к грамматнке Мелетия Смотрицкого ("Смот­

рицкнь велит ... ") и тут же исправляет его ("Али то нИт во всем Jстина"). 
Поразительное совпадение суждений КрижаlIича и Караджича о 

ШlтеРа1УРНО-ПИСЬМСIIНОМ языке у ссрбов (и хорватов). КРllжаllИЧ счи­

тал,ЧТО 

Херватй, ди, и СербльаНII ВСИМи JезJiкми говорёт, а нJiчесоже неговорёт. 

Пёрва бо Ъ' ньих рич JeCT rlfCKa, втора ВЪ'герска, трёпа Нимечска, четоёрта 
T~pCKa, пета Грёчска ШJИ Вшiшска, ИЛII Арбанаека. Сице тамо ГOBOpёНJe 
JeCT ИЗIшженО ... [С. Ш). 

Караджича также бсспокоило смешение в литературном языке 

компонентов церковнославянского и сербского народного языков. 

В рецензии на морализаторскую повесть Милована Видаковича Лю­

БОАШРЪ У ЕлiсiУЛIУ (Въ Будин'!;, 1814), опубликованной в газете Новиl/е 
Србске в 1817 г., Караджич прямо заявляет: 

... Докле пишемо Србски 110 Славенской Грамматици, н Славенски по Срб­
екой; дотле lieMo кварити и грдити обадва езыка [Караuиli В., CKYl1lЬelll/ 
гРILIIGI/IИЧКИ и 110леми'lКU С/llIеи, KIЬ. 1, С. 159]. 
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в предисловии к CpnCKOAi рjеЧlIIlКУ он вновь отмечает, что "писа­

ри су у писаlЬУ миjешали народни jезик е црквеним jезиком" [с. Ш], 

причем 

код IЬИ не треба знати иикакве граматике (НИ Српске НИ Славенске), него 

зарежи перо да ПИШИ по своме BICYCY, како ти кад из пера истече: што не 
знаш Српски, метни Славеиски; што не знаш ни Српски ии Славенски, 

метни како ти драго (што ти приjе на ум падие) ... само да ниjе чисто као 
што народ говори, а све остале може подииjети [с. VI]. 

В качестве антитезы смешанному, испорченному и искаженному 

письменному язьшу у Крижанича и Караджича выступает ;Jlсuвая на­

родная речь, [{оторая мыслится как чистая, т.е. в их рассуждениях 

налицо оппозиция "смешаниый язык - чистый язык". Для Крижа­

нича это речь тех мест, где он родился: 

чисто изрикаше ... вь Jедином малом к'бт'i/ землыi: около к'i!iпи РИКИ, вь 
'I1Jезд'l1 Д'I1бовца и ОЗЛЫI и Рибника острогов. Онамо бо во вриме NPCKHX 
ПОСЛИДНЫIХ прогонов, и при взеТJ'I1 Хервiiтскше СТОЛИЦlI Бйхща града ... 
сохранило се JeCT херпатско и Сербско больарство. J к'I1лико JeCT IOш досе­
ли оспiло старого зачаJIНОГО и чистого изрикаНJа, тамо се JeCT обритало, 
за MOJero ДllтЙнстnа. А се потом\!', Jеже тамо дльаради стермйх гор, и дльа 
неилодних рйк, нист Нliкаковаже преJезда ии торговства, и JIIОРОДНИХ 

ль'l1деь мfuю приходит, коьи бих'l1изрок казили [с. 111]. 

Та[(ово же отношение к родному говору и у Караджича: 

Мени се ниjедно 000 нарjечjе [ерцеговачко, ресавско, сремачко) не чнни 
Jьепше Ю[ милиjе од другога, него су ми сва три jеднака; а ову сам КIЬИГУ 

[Сриски речник и Српска граматика] зато писао Ерцеговачким: а) што се 

Tal<O говори ои~е ~e сам се ja родио, И тако сам иаj IIриjе од MajKe и од оца 
научио гопорити; а б) да виде Сриjемци и Бачваии и Банаl\аЮI, како lЬиова 

браl\а и 110 оним зеМJьзма говоре: зашто се до сад о том ништа ниjе писало 
[с. ХУII]. 

в приведенных высказываниях со всей очевидностью проявляст­

ся лu//гвОфllЛUЯ, или языколю6uе, обоих реформаторов по отношению 

[( материнс[(ому диалекту. Одна[(о, ссли для Крижанича родной диалект 
всего лишь мечта, благое пожелание, своего рода языковая носталь­

гия - ведь он создает свой всеславянс[(ий язык, опираясь главным 

образом на широко пони маемый хорватско-сербский и церковносла­

вянско-русский языковой материал, то для Караджича родной диа­

лект - это главный ориентир при создании норм литературного языка, 

т.е. у него опора на родной диалект, по существу, представляет собой 

основной способ реализации этой идеи. 

По сравнениlO с церковнославянским язы[(ом Мелетия Смотриц­

кого, всеславянский язык Крижанича хотя и "освежен" большим 
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количсством элементов жнвых слаВЯНСIШХ языков, 0/1 все же оста­
ется, как и первый, по сути бездиаЛСIUНЫМ, что и соответствовало 

сго наДЭТНlI'IССКОМУ и надъязьшовому назначению. В серБСIЮМ литс­

ратурном языке КараДЖИ'Jа, нанротив, Iюнкрстная диалеlпная осно­

ва пrпостазирована; связь литературного языка с опрсделенной диа­

лектной базой, lсак правило, ГСОlрафИ'lески ширOlЮ раснростраНСIШОЙ 

н располагающсiiся в ареале даВНllХ культурно-исторических центров, 

укрепляст его позиции и дсласт его в КОIIСЧIЮМ счсте общим лите­

ратурным языком, что отвечало цслям национального Возрождения. 

В свсте сказашюго стратификацию компонентов теорий литератур­

ного языка у обоих авторов можно прсдставить в видс схсмы, левая 

сторона которой состоит из двух параллельных страт -- литсратурно­

пнсьменного языка как соцналыю престижного либо предусмотрсн­

ного для такой престижности, и народного языка без такого призна­

ка -- такова ситуация у Крижанича; а правая сторона деМО/lстрирует 

"смсну ролсй" у этих IЮМПОНСНТОВ -- повышсние значимости и прес­

тижности народного языка, литсратурного языка на народной основе 

и пониженис значимости вплоть до полного исчезновения старого 

литературно-письменного языка. 

Как видим, в воззрениях Крижанича и КарадЖII'lа кардинально 

помснялись роли старого литературно-письменного языка и народ­

IЮГО языка (народно-литсратурного языка) с формированием и раз­

витием возрождснчсской идсологии, схсматически 

Jl,О XVIII ВЕКА С XIXBEKA 

лlllllераIllлJllо-IIIlсм/eII11ыl; ГНарОдIlЬ'{' -ЯЗЬll'] 
язык J -- ;:::::::7 -

-- ~ГЗ~____________~~ 
Народllьiй языт( • .,::::;::::::---- ЛlllllераIllУР"О-lIllсь.lIеIIllЫ'; 

язык 

КРИЖАНИЧ КАРАДЖИЧ 

По сути, это был реВОJIIОЦНОННЫЙ шаг, привсдший к персстройке 

всей СОЦlюлиrrгвистической ситуации в Ссрбии и далско за ес пре­

делами. Осущсствлснис этого шага праКТИЧССIШ всецсло легло на 

плечи Караджича и сго сторонников -- и в этом HecOMflcHHoe вели­
чие его гения. 
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в рассматриваемом аспекте показательно также отношение обо­

их реформаторов к ЛUllгворусоцеlllllРUЗАIУ. Для Крижанича русский 

язык - ориентир и основная материальная опора (наряду с хорватско­

серБСI<ИМ) в построении всеславянскOI"О языка. Крижанич исходил не 

только из признания значимости русского языка в славянском мире, 

но и из ошибочного убеждения в том, что именно русский язык яв­

ляется основой, источником всех остальных славянских языков: 

сеь Jе3ИIС коыIM кньиги 1II1шем, и нист, И неможет по правде зват се 

Слопинскиь, него Р\!'скиь Кньижннь, или Дривньи Jезик, Пер во тим: Jеже 
син! отмина JeCT осталним lIетерим или шестерIiм кореника: и потом\!' без 
с'tiмньюа родила се JeCT 'ti НЗJСТРИJего поколеИJа, 'ti Р\!'СJЗнов. А ВТОРО тим: 
Jеже сеь кньижниь Jезик вного 1I0б6ДНIIЬИ JeCT днешньеь Р\!'скоь общин­
ноь, неже КOJениб\!'д Словинскоь отмИне ... [с. 11]. 

Да и само сочинение Крижанича называется Гра.маIllUЧНО uзказii­

I/Jе об руском Jезuку, что также дает право называть его проект все­

славянского языка РУС/ШАI }еЗUКОАI (не "русским языком"!). Для 

Караджича собственно русский и русско-церковнославянский языки 

имеют иную значимость, которая сводится, по существу, к чисто ме­

таязыковой: в процсссе реформаторской работы он использует эти 

языки либо для утверждения тех или иных элементов в сербском ли­

тературном языке, либо для их непринятия. В Пllс.меllUЦU сербскога 

iiпuка Караджич в этих целях использует лишь славеllСКU i"езuк, под 

которым следует понимать прежде всего церковнославянский серб­

ского uзвода -Iinglla Serbo"ulII ecclesiasticae. Известна, однако, бли­
зость Славеllског i"езuка к цеРl<овнославянскому языку русского извода. 

К тому же следует иметь в виду, что лингвистическая терминология 

ПI/СЬА/еm/Ц1I ведет свое начало, по сути, от Мелетия СМОТРIIЦКОГО че­

рез РОССllЙС/(УIO гРаАlАшmllКУ Ломоносова, а отсюда - к РуководСlllву 

къ славеllСПllЪй zpa,1IAtamilI/b Лврама Мразовича [1794], см., напр. 
[Karadza 1983 (1984), 18]. Об этом свидетельствуют, например, на­
звания частей речи: Ш1е СУlUlllеСlllвumелllО, иА/е ПРllЛагаmелllО, иА/е 

броiilleJ/I/О - БРО}lImелIlО, ,иiеСIllОUА·/еlli"е - ArjecmOllAlellu}e, глагол, при­
часmi'е - IIрuчаСlllu}е, lIар}ечiе - lIаречu}е, предлог, ,не;J/сдомеllluiе -
Аlе:ждУАlеmu}е и др. (в парах первый пример из Пuсь.меmщu, второй­

из Српске грамаmике). Вук мог опираться в этом плане на все эти 

три I<ОДИфицирующих руководства. Если в Пuсм/еlll/lfU СлавеllСКU 

}езll/( упоминается четырежды - два раза в связи с графнкой, один 

раз в связи с констатацией разницы в числе падежей И, наконец, в 

связи с введением из Славеllског }езшш "наклоняньа причастнога" 

типа караi"еАш [с. 70], а собственно русскuй не упоминается, то в Срп­
ско} граАШlllllljll находим прямое обращение и к СлавеIlСКОAlу}еЗIIКУ, 
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и к собственно PYCCKOAf)'. Отталкивание от Славеlfског jезllка наблю­
дается на протяжении почти всего текста Cpnc/(oj грWfUmllцlt; РУС­
CKIlU же ЯЗЬ/К Караджич приолскаст в основном только в псрвом раз­
деле "О словима" [с. XXIX-XXXVI], правда, не всегда корректно 
(напр., на с. ХХХI он дает "русское" написание в виде росад/I!IКЪ, 

росолъ, збltраю, з611I11i"е): "Руси пишу свадьба, па опет знаду да ниjе 

од caa/jOnlll, него от сват" [с. XXXI]. Устраияя из алфавита ряд цер­
ковиославянских букв, Караджич оправдывается: з (зело) - "и Руси 

су га оставили одавио", \! (ук) - "и ,ьега су Руси оставили" [с. XXXIIlj, 
а (кси) "и Руси су га веп одавио изоставили" [с. ХХХУ] и под. Или: 

w (w) (от; омега) - "Ми 11 Руси изговарамо како О, зато га Руси ниjе­
су ни узели Meljy cBoja слова" [с. ХХХУ] и под. 

В морфологической части CpncKoj гРWfUlIIltцlt метаязыковой ру­
соцеитризм практически сведеи иа нст (за исключением раздела 

"О имену броителноме", где на с. XI, ХП в сноске Вук оправдывает 
употреблсние наряду с тридесеm также mрllдеСIII и IIIриесm, призы­

вая: "Да не рече какав jезIlКОIIОllровШ/l(!./Ь, да je ово (mplteCIII, четръ­

еСIII, шездесеm) II0дЛQ и IlOквореlfО: и Руси говоре и пишу IIIр"дIIОlllЬ, 

шеСlllЬ(!)l1адIIОIllЬ и т.д." Такой подход кажется естественным, так 

как морфология - это уже собственно языковая материя, материя 

народного языка. Таким образом, лингворусоцентризм в полной мере 

проявляется при построении таl<ОЙ системы, как всеславянский языf( 

КРИЖaJlИча; у Ву ка по существу он сведен к внешней, метаязыковой 

стороне. 

II 
При работе с языковой матсрией в целях создания стройной и орга­

низованиой системы типа "литературный язык" иеследователь-"язы­

коиспытатсль" должен проявить определенныс лингоопроективные 

навыки и умения. ЛltllгвоnроеКlIIltвllЗМ вообще представляет собой 

явление, которое может рассматриваться о рамках общей теории 

литературного языка; здесь мы попытаемея доказать, что и Крижа­

нич, и Караджич обладали ЛИИГ80llроективиыми навыками и умени­

ями (можно сказать, обладали выдающимися навыками и умениями) 

и использовали их при создании соотвстственно всеславяиского и 

сербского литературных языков. 

Лиигвопросктионая работа подразумевает сознательное вмеша­

тельство в языковой матсриал и языковое образованис; при этом в 

процсссе такого вмешательства сдвигают, объединяют, сближают и 

разъСДИIJЯЮТ языковые элемснты и языковые признаки. Результатам 

лltllгвопроекmlt6lЮй pa60lllbl является язЬ/ковая систеАlа, обладающШl 
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той IIЛII lIIЮЙ степеllЫО al10CIIIepIIOpIIOCI11l1 11 тем caAlblAf lIе lIаклu­

дываlОЩаяся lIа сооmветствУIОЩllе базовые cllcmelfbI, высmУl1аЮЩllе 
в раще дllалекmа 1IJ111 языка. Степень апостериоризации при созда­

нии литературного языка может быть различной. Просмотр под этим 

углом зрения всеслаВЯНСIЮГО языка Крижанича и сербского литера­

турного язьша Караджнча убеждает "ас в том, что эти образования 

полярны: первый действительно является языком-"над" ("иад язы­

кам,,"!), второй - "на", т.е. основанный на конкретном диалектном 

материале. Иными словами, PYCKII jеЗIII( Крижанича опирается на 

опыт и материал ряда образований в ранге "язык", при этом элемен­

ты русско-церковнославя"ского и xopbatcko-серБСIЮГО в нем явно 

преобладают. В свое время голландский славист Т. Экман сделал 

выборочные подсчеты состава национальной лексики в языке Кри­

жанича: собственно русско-церковнославянских слов оказалось в 

нем около 10%, собственно хорватско-сербских слов - около 9%, 
собственно польских - 2,5% и т.д., в то время как около 59% слов 
присущи всем славянским языкам, в том числе и ранее названным 

(тогда общее число русско-церковнославянских слов окажется около 

69%, хорваТСlю-сербских - около 68%), см. [Экман 1963]. 
Различные по происхождению напластования обнаруживаем и в 

области морфологии. Наглядно это можно продемонстрировать на 

парадигме склонения, например, личного местоимения 1 л. ед. ч. Jаз 
(с. 62): 

падеж Р·-II.-СЛ. рус. яз. 

(М. Смотр.) 

и Jciз Jd (Н) Jci 00) 
Р МА. ,l/eNf! (Mel/e) Mel/H (Mel/d.) Atel/e, ме (Mel/e) 
Д AtNlb Alellll,."'" 

(Мmь) (M'!lIII), (Ми) 
в Mel/e,Md. JlIеuя Jl1еllе,лtе 

(Mel/e),Md. (Mel/d.) (Mel/e), (Ме) 
т Mel/oJII MN[)/O АlllOlO 

(Ml/oJlr) (Ml/oJI1) 
п ммь (MI/rь) Aflle (Мmь) A/ellll (Мени) 

Распределение падежных компонентов парадигмы местоимения 

Jаз по рубрикам "всеславянский язык", "pyccko-цеРlювнославянский 

язык", "(собственно) русский язык" и "сербско-хорватский язык" по­

казывает, что одни компоненты находят достаточно отчетливые па­

раллели в русско-церковнославянском и русском, другие - в сербско­

хорватском, а третьим найти соответствия практически невозможно, 

что позволяет их считать сознательными, искусственно созданными 



КrшжаlIИЧ If Караджич: R поисках метаязыковых решений 33 

образованиями, как, например, одна из форм творительного падежа, 

звучащая как Меllолl(в словенском имеется похожая, но не тождест­

венная форма: теllОЛ. 

Учитывая сказанное, всеславянский язык Крижанича можно с 

полным основанием считать аllостерuор/юй сuсте.моЙ, не наклады­

вающейся ни на один из славянских языков, в том числе и на тс, ма­

териал которых Крижаничем использовался более всего. Совершен­

но очевидно, что такая языковая система конструировалась в рамках 

старой лингвистической идеологии, когда на литературно-письмен­

ный язык смотрели как на форму именно письменного языка, на 

котором следовало толыю писать, но не говорить в быту. 

Перед Караджичем стояла иная задача - создать функциональ­

ную языковую систему, которая бы объединила всю нацию. Осно­

вой таIЮЙ нормированной системы послужило, КaI( известно, родное 

для Караджича "ерцеговачко нарjечjе" и язык собранных им народ­

ных песен. Б соответствии с особенностями этого наречия, Карад­

жич, например, склоняется в своей ПUСАlе/flIЦU к устранению из фо­

нетической системы литературного языка фонемы [х): "кад х СТОIИ у 

почетку пред самогласним писменом, или у среди медьу два само­

гласна, онда сс може у Сербскомс IСЗИКУ изоставити н. п. xony, ,1/ахо­
«lIlЩ, дУХО(JIIUК, може се писати: ony, ,1/aO(JUl/o, дуотlll/(" [с. 10-11]. 
Следствием такого решения явилось исключение Х из алфавита, а 

значит, и из фонетической системы. Конечиые -дь и -ть цеРIЮВНО­

славянского языка в сербском, пишет Вук в СРnСКО) граАщml1ци 

[с. ХХХУ] должны соответствовать /j и n: лебедь - лебе/j, ГОСlIодь­

Гос/ю/j, Аl1ьдь - .H)e/j, lIуть - IIYn, радость - радосп, Аfuлосmь - AIlI­

ЛОСN и под.; аналогичен переход т -+ n, а д -+ Ij перед)е < е (/ь): Ije, 
Ije/co) и под. Однако стремление распространить кодифицированные 
нормы на базе одного наречия и языка народных песен на другие 

регионы потребовали от Вука ряда уступок - а именно в пользу "об­

щей правильности", хара«теризующсй ШТОI(авское наречие в целом. 

Уступки и замены способствовали IIрод(JU:JlCе/llIlO /ЮРАшрова//lюго 

литератур/юга языка 110 lIyml1 а/lOстерuорuзацuu, отдаляющей ли­

тературный язык от его диалектной базы. Так, в последующей своей 

работе Бу« признал необходимость сохранения х, написание и про­

изношение 111) и д) вместо n и Ij перед)е < ё (/ь) И др. Согласившись 
с возможностью троякого отражения в литературном языке старого 

е (тъ) - как е (ЭI(авизм), как е/и (екавизм/ие«авизм) и U (икавизм), Бук 

позднее отказывается от икавского произношения, оставляя за экав­

ским и екавским произиошениями права литературного гражданства. 

Аналогичная тенденция проявляется и в морфологии. Б Писме11lllfи 



34 Александр Дмитриевич ДУЛИ'lенко 

и в CPIlCKoj гра.lI1аmици наблюдаются существенные различия между 
парадигмами, наприм., склонения прилагательных, ср. определенные 

прилагательныс муж. рода ед. ч.: 

и 

Р 

Д 

В 

т 

П 

ПIICJIlеlllща (с. 31) 
IllШIOJlIU 

IlltmОJ110га 

IlШ1l0.мо.ме, -Jlty 

Iшmо.мога 

mшlO.МUМ 

I1U11l0 .. 11OJ'fe 

CplICKa zpllJllalll//Ka (с. XLV) 
:JlCуmll 

~/cYIll0za, ~/CYIll0Z 

~/cymoA/e, -А/У, -ом 

~/cymoza, -ог 

~/cymllA/, -lIj,ш 

~/cymoA,e, -,\ly, -0,\1 

Большее варьирование падежных флексий в CpncKoj гра.маmици, 
их заметное разнообразие по сравнению с соответствующими фор­

мами Пuсме/llЩU представляют собой свидетельства расширения 

морфологических норм литсратурного JlЗыка за счет других говоров. 

Такое расширение ведет к апостеризации и, следоватсльно, к отходу 

от первоначальной диалсктной базы. Б ПuсмеllUЦU Бук расширил 

временную парадигму причастий за счет церковнославянской формы, 

ср.: "Ово причастие садашньег времена [KapaieMU, а, о] код народа 
иечуiесе, него Уе узето из Славенскога, и Beh Уе ушло у обича"I" [с. 71 З, 
в CPIlCKOj грамаmиц!/ он затем устранил ее. Такое обращение "назад" 
у Бука - Сlюрее исключение, ,[см правило. 

Б свое время акад. А. Белич заметил, что СРIIСКII рjеЧIIUК Бука -
это "речнИI( jезика jсдног човека и jедног Kpaja", признавая, правда, 
при этом, что "Караuи11 je унео и неколико ХИ1Ъади речи у CBOj реч­
ник из других KpajcBa", хотя и не обозначал это специально, см. [Бе­
лиh 1951, 52]. Такое отношение к словарным (лексическим) нормам 
нового литературного языка - явный шаг к апостериоризации, вы­

водящей нормативную систему из рамок диалеlпа-основы. 

1lI 
Б лингвопроективной работе Бук использовал живые, реально функ­

ЦИОНИРУЮЩllе в речи народа элементы. Крижанич же, протестуя про­

тив предшествовавшей лнтературно-языковой традиции, тем не ме­

нее брал из нее многочисленные языковые элементы, присовокупляя 

к ним также материал живых, преимущественно литературных язы­

ков (собственно русского и сербско-хорватского). Однажды осознав 

необходимость постепенного расширения первоначальной основы 

литературного языка, Бук шел в этом направлении, частью меняя, 

частью видоизменяя элементы этой основы. Если Крижанич, опира­

ясь на столь разнообразный язь[[ювой материал, пришел к достаточ­

но абстрактной апостериорной языковой системе, то Бук оформлял 
литературный язык, соотнося почти каждый свой лингвистический 



КРllжаНIIЧ и Каралжич: в поисках метаязыковых решений 35 

поступок с объективным состоянием живой народной речи. Б ре­

зультате апостериоризм литературного языка Бука не оторван от 

питающей его среды, напротив, он врос в эту среду - и в этом жи­

вучесть и сила литературного языка, созданного лингвистическим 

гением Бука Караджича. Крижанич же весь в XVII веке. Он жил в 
самой ссредине этого века, между его семнадцатью первыми и по­

следними годами (1617/18-1683); там же, в том же веке, осталось и 
его лингвистическое творение - всеславянский язык. Бук, родив­

шись почти ровно сто лет спустя, перешагнул рубеж двух веков 

(1787-1864), как и перешагнуло века его лингвистическое творение­
Лlпературный язык. По той причине, как нам кажется, Юрай - обя­

зательно КРIl:}/саIlUЧ, а Караджич - просто Ву/с! 
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ALEKSADR DMITRIEVIC DUUCENKO 

Krizanic and Karadzic: In search of metalinguistic solutions 

The article compares two linguistic strategies for the creation of standard (literary) 
languages, those of Juraj Kri~nic (1617/1618-1683) and Vuk Karadzic (1787-
1864). 

As a typical representative of his age, J. KriZanic designed an abstract linguistic 
system meant to form the base for a common Slavic language (ruskijezik or vse­
slavjam;kijjazyk, in his terms), based on a number ofSlavic languages or dialects. 

V. Karadzic, a representative of 19th-century linguistics and the founder of the 
Serbian literary language, proceeded in a different way: he singled out one dialect 
basis for the future standard language and then supplemented it with elements 
from other dialects of the same language. 


