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Каунасе в межвоенный перноД (й. Йоахимяк, Т. Броницка), а также в после­
военные годы (й. Мендельска). Выбранные аlПOрами издания оказались очень 
удачными с ТОЧIШ зрения времеиной и географической принадлежности, по­

скольку позволили сделать ряд интересных наблюдений относительно раз­

вития польского языка в различных общественно-политических ситуациях: 

в условиях литуаиизации, русификации, а также - независимого функцио­

нирования. Другим источником ретроспективных исследований стали учеб­

ники для ПОЛЬСIШХ школ, изданные в послевоенной Литве. Их анализ позво­

лил автору - М. Маршалеку - прояснить некоторые способы распростра­

нения ЯЗЫКОDЫХ особенностей в речи младших поколений литовских поляков. 

НеМНОГОЧИСJlенные статьи, посвяшенные вопросам литовского языка, 

различны с точки зрения тематики и методологии предпринятых в них ис­

следований: А. Видугирис описывает историю изучения юго-восточных ли­

товских говоров; о. Вайчюлите-Романчук анализирует особенности литов­

ской речи славян, отмечая проявления языковой интерференции; Б. Вимер 

представляет свое видение проблемы топикализации в разговорном литовском 

языке, отличное от принятого в литуанистической литературе. 

По решению организаторов симпозиума в публикации сохранены ори­

гинальные языки выступлений: польский, литовский и русский, что скорее 

всего не явилось бы преградой (несмотря на опасения редактора) для ученых, 

специализируюшихся в проблематике данного региона, если бы не много­

численные ошибки (110 всей видимости, корректурные) в литовском тексте. 
Вероятно также, недостаточное знание литовского языка не позволило аlПO­

рам некоторых статей соотнести ряд специфических черт польских говоров 

на территории Литвы с явно сходными литовскими формами (нanр., синк­

ретизм окончаний Асс и Nom sg у сушествительных ж.р., деназализация окон­
чаний Асс sg у сушествительных, прилагательных и местоимений ж.р. и др.). 

В заключение следует подчеркнуть, что несмотря на высказанные заме­

чания, данная публикация наверняка заслуживает внимания как славистов, 

так и литуанистов, предстаВJIЯЯ новые интересные данные относительно 

территориальной дифференциации польских и ЛИТОВСIСИХ говоров, а также 

проясняя механизмы их взаllмодействия с другими языками на территории 

Литвы. 

Виктория УШUlIскеllе 

ВUЛЬJ/ЮС 

NIKOLAI MIКlIAILOY, FI·ШIslоwеnisсhе Spl·aclldenlaniiler. Die handschl·iftliche 
Periode der slowelliscllen Spl·ache (XIV. ЛI. bis J 550). Amsterdam-Atlanta, 
GЛ, 1998.445 S. (Studies in SlaYic and General Linguistics, yol. 26.) 

Словенский язык, относяшийся к южнославянской группе, представляет 

собой один из мало pacllpocTpaHeHHbIx языков - число жителей Словении 

немиогим превышает 2 млн., за пределами страны живет около 700 000 сло­
венцев. Его роль в истории славянского языкознания, однако, далеко не про­

порциональна его современному положению. Первый известный памятник 

lIисьменности на слаВЯНСl<ОМ языке - Фрейзингские отрывки (середина xl в.), 
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написаННblЙ латиницей, - ЯВJlяется вместе с тем древнейшим rШМЯТНlfI<ОМ 

словенского языка. В словенском языке законсеРОИРОВaJlИСЬ не только лек­

С/lчеСКllе, но и грамматические архаизмы (ср. активное употребление двой­

ственного числа в современном словеНСIЮМ языке), и он является ПОИСТllНе 

Кllадезем ДЛЯ всех, кто занимается славистикой, сравнительно-историчеСIШМ 

и индоевропейским языкознанием. 

В настоящее орем я можно говорить об усилиошемся интересе к словен­

скому языку (ср., напр., резкое увеличение слооенского матеРИaJlа в ЭтшlО­

логичеСКО,1I словаре славя//ских языков под ред. О. Трубачева, решение о про­

веденин в Любляне следующего Международного съезда славистоо и т.д.). 

История словенского языка, однако, складывал ась так, что весь период 

с ХI дО ХУI вв. (от /lepBOrO рукописного памятника до пе'lЗТlЮЙ книги -
Катехизиса П. Трубара 1550 г.) QI(зэался мало изучеl!НЫМ. Это связано с тем, 
что словенская рукописная традиция не была непрерывной; кроме того, 

РУКОПИСII создавались на разных диалектных территориях, зачастую несло­

венцами, так что само их изучение представляло значительную СЛОЖIЮСТЬ. 

Перерывы о рукописной традиции во многом обусловлены особенностя­

ми истории словенцев как народа. С ХI в. дО ХХ в. У них ие было сооего 

самостоятельиого государства, и разиые словенские территории входили в 

иностраН/lые государственные образования - прежде всен) в состав Австрии, 

Италии, Венгрии. В силу этих причин задача создания обобщающего труда 

по всему материалу, накопленному наукой до сего дня в области РУКОIIИСНОГО 

наследия словенцео, представляется аюуальной и своевременной. 

Рецензируемая монография Н. Мнхайлова представляет собой llOlIЫТКУ 

создаllИЯ обобщающего труда по словенскому рукописному пеРIIОДУ. Автор, 

известный своими работами в области истории словенского языка, словен­

ской МI!фологни и фОЛЬКJЮРИСТIIIШ 1, ставит перед собой несколько задач. 
Непосредственная цель монографии - публикация и историко-лингвисти­

ческий комментарий рукописей ХIV-середины ХУI в., то есть создание кор­

пуса словенского языка раннего периода, на фоне обобщения всех исследо­

ваннй, проведенных в этой оБJlасти с XIX в. до наших дней. Перспективной 
целью работы является реконструкцня словенского языка PYКOIIIICHOro периода. 

Монография состоит из краткого воедения [с. 13-15], где определены це­
ли и задачи исследования, дпух глав, заl(JIЮ'lения, разного рода индексов, 

С/lиска Jl,lпера1)'РЫ 11 приложения. 

В первой чаСТI! "История исследования словенских памятников раннего 

периода" ("Geschichte der Еrfоrsсhuпg der Fruhs10wепisсhеп Handschriften", 
с. 16-90), Оllределяется объем наследия (l3 памятников). Само определеllие 
ЧИСJlа /lамятников является проблематичным, так l(aK некоторые памятники 

I Н. Мllхайлов, в настоящее время З3В. кафедрой слопеlfСКОro языка It ЛlIтературы 
университета г. Удина (Италия), является соредактором журнала Sшdiа mуt/ю/оgiса 

S/avica, издаваемого в Любляне, автором ряда кннг и статеп по словеНИСТIIКС, опуб­
ликованных в Италии, России, Слове.)ии, Лнст"ии и др. В настоящее время в Триесте 

(ИТaJlIIЯ) готовится к изданию словенский взр~шнт рецензируемой КНИГII. 
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состоят либо из одной словенской фразы, включенной в немецкий текст 

(Приветствие Ульриха из Лихтенштейна 1227 r., Pozdrav Ulricha von Lich­
lens/eina, нем. Gnф von Liechlellslein), либо из перечисления нескольких сло­
венских слов: названий месяцев (рукопись из Удине ХУ в.) или нескольких 

чнслительных (рукопись из Шкофьей Локи 1466 г.). Дополнительная труд­
ность изучения РУl(ОllНсей состоит в том, что оригиналы некоторых из них 

утеряны. Подробный обзор научной литературы по предмету (ХIХ-ХХ вв.), 

который включает работы не только выдающихся лингвистов (В. Облак, 

Ф. Рамовш, Р. Ленчек и др.), но и историков (и. Груден) и историков литера­

туры (и. Графенауер, А. Слодняк, й. Погачник и др.), при водит Н. Михай­
лова к выводу об отсутствии таких современных исследований, в которых бы 

рукописный период был представлен целостно как с точки зрения истории 

языка, так и с точки зрения истории литературы. Недостаточное внимание к 

рукописному периоду приводит некоторых ученых к ошибочным утверж­

дениям о том, что до первопечатника Трубара не было словенской литера­

турной традиции, словенский язык не использовался в обществеиной жизни, 

не был развит, а словенские памятники раннего периода не имеют особой 

цениости, так как они переписаны или переведены с иностранных источни­

ков (немецких или итальянских). 

Н. Михайлов, признавая малочисленность рукописных текстов, вместе с 

тем подчеркнвает, что онн связаны с разными сферами общественной жиз­

ни - конфессиональной, админнстративно-канцелярской, юридической; кро­

ме того, они содержат переработки народных песен, тематические глоссы и др. 

Данное обстоятельство является особенно важным в связи со спорами о том, 

какую роль играл словенский язык в обществе - ведь оио со всей очевид­

ностыо свидетельствует о том, что словенский язык использовался во мно­

гих сферах жизни средневекового общества. На словенских землях, посто­

янно оказывавшихся под культурным влияннем соседних народов (в первую 

очередь - итальянцев и немцев), оставалось мало места для развития род­

ного языка, однако и печатные тексты Трубара могли появиться только там, 

где язык был уже достаточно хорошо развит. 

Во второй части первой главы Н. Михайлов излагает историю открытия, 

публикации и исследования памятников. Завершают главу две сводные таб­

лицы: в одной представлены различные датировки обсуждаемых рукописей, в 

другой - место создания памятника. 

Во второй части монографии "Словенские памятники письменностн 

раннего периода. Тексты и комментарии" ("Friihslowenische Sp"rachdenkmiiler. 
Тех! цпд Kommenlare", с. 91-384) IIредставлено 9 текстов: Се/оvski/Rаlеsю 
rokopis, StiSki rokopis, Kra"jski I·okopis, Videmski I·okopis, SkoJje/oski /"Okopis, 
SIQI·ogoI·ski /"Okopis, Cel"lljejski rokopis, Auerspelgov rokopis, Na<'rl za pridigo; 
при зтом дано: 1) описание рукописи; 2) публикация (разночтения по преж­
ним публикациям, транслитерация и переводы на словеиский и немецкнй 

язык); 3) комментарий, где обсуждаются интерпретации различными иссле­
дователями отдельных словоформ; 4) анализ языковых (орфографических, 
фонетичеСl<ИХ, морфологических, сннтаксических и лексических) особен-
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ностей рукописи; 5) алфавитный список словоформ с морфологическими 
характеристиками и с современными словенскими и немецкими соответст­

виями. Если учесть, что три памятника представляют собой отдеJlьные слова, 

а один памятник был в 1992 1: опубликован й. Топоришичем (рукопись из 
Стичны, 1428 г.), то, таким образом весь, корпус словеНСКllХ рукописей ран­
него периода О!<азывается к настоящему времени квалифицированно пред­

ставленным в научной лнтературе. 

Обобщая результаты своего исследования, Н. Михайлов отмечает, что 

имеется достаточно оснований для пересмотра роли и сферы употребления 

словенского языка в раиннй период его историн. В западиых и центральных 

областях словенскоязычного ареала словенский язык использовался lIе ТOJlbКO 

в узкой бытовой области. Автор предстаВJIяет lIемногочисленные письмен­

ные образцы словенского языка раннего периода как свидетельство тенден­

ции к созданию литературного словенского языка. На существовании такой 

тенденции указывает и ТО, ЧТО В РУКОIIИСЯХ из различных диалектных зон 

представлены элементы других диалектов, что свидетельствует о процессах 

формирования койне письменного языка. 

Обращаясь к частным вопросам рукописного периода, Н. Михайлов от­

мечает необходимость заново вернуться к проблеме периодизации и дати­

ровки памятннков, переЧИСJlяет ряд собственно языковых вопросов (возник­

новение аканья, билабиального и палатальных сонантов, проблема двойст­

венного числа, изменений в СlUlOнении, кратких форм местоимений и др.). 

Завершают монографию список литературы [с. 389-403], включающий 
работы на словеllСКОМ, немецком, итальянском, русском, польском, англий­

ском языках (216 позиций); алфавитный словоуказатель леl<сем, 11редстав­
ленных в рассмотренных текстах [с. 405-440], указатель имен [с. 441-445] и 
репродукции некоторых рукописей (l5 ИJIJIЮСТРациЙ). 

Материалы монографии Н. Михайлова и их фонетичеСКIIЙ, морфологи­

ческий анализ 11редставляют собой подготовленную базу данных для иссле­

дователей как истории словенского языка, так и славистов и Iнщоевропеистов. 

Его наблюдения показывают, что есть все основания говорить о раннем lIе­

риоде развития письменного словенского языка. Тем самым словенский язык 

включается в круг славянских литературных языков уже со средневекового 

периода. Закономерности его развития соответствуют обычным для зтого 

периода УСЛОВIIЯМ и формам существования литературного языка (область 

использования, наддиалектный характер 11 т.д.). 
Ценность монографии заключается не в последнюю очередь в том, ЧТО 

в ней подведены итоги исследования отдельных словенских памятников в 

разных аспектах, а это IlOзволяет "за деревьями увидеть лес", за частностя­

ми отдельного явления - его включенность в общиii процесс создания и 

развития письменной традиции. С другой стороны, публнкация памятников, 

равно как и словоуказателей к IIИМ, Вlшючает их в I<DHTeKCT исследований 
истории славянской письменности как таковой. 
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