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1. Вводные замечання 

Церковнославянские списки библейских КЮIГ, в том числе Евангелия, 

относятся к одному из трех основных типов - служебному, четьему 

или толковому. Служебное Евангелие в свою очередь представлено 

несколькими структурными разновидностями, ориентированными на 

разные типы православного богослужения: монастырский (полный ап­

ракос), соборно-приходской (КРlПкий апракос) и так называемый мис­

сионерский [см.: Темчин ]999в], с которым соотносится празднич­

ный (воскресный) апракос [Жуковская] 976,241-253; Кръстанов ] 993; 
Крыстанов 1995]. 

В последнее время бьUlИ обнаружены еще две разновидности сла­

вянского служебного Апостол-Евангелия, отражающие лmypгическую 

практику миссионерского типа: nасхально-воскресный anракос [Тем­

чин 1998а] и стшmный anракос. Последний представляет собой осо­

бую структурную разновидность служебного сборника, в основу ко­

торой положен не ряд новозаветных чтений, а столп - небольшой 

набор текстов, повторяющихся по нескольку раз в течение всего цер­

ковного года или по крайней мере некоторых Лlпургических циклов. 

Известны четы�е столпа евангельских чтений: а) ОДИИНaдцIПЬ вос­

кресных утренних евангелий; б) восемь субботних и восемь воскрес­

ных чтений по гласам Октоиха - по одному субботнему и одному 

воскресному чтению на каждый из восьми гласов; в) дневные чтения 

на каждый день недели: понедельник, вторник и т.Д. [Темчин 19996]; 
г) общие чтения святым (в соответствии с их разрядом - ликом) 

[Дограмаджиева ] 998б], используемые для множества конкретных 
памятей в течение калеидарного годового круга. Таким образом, спи­

ски столпного апракоса, содержащие, в основном, не рядовые ново­

заветные чтения, а указанные столпы, не знают деления на богослу­

жеБны�e циклы церковного года, предУсматриваемые (в разном обьеме) 

иными структурными разновидностями апракоса. 

Мне удалось обнаружнть семь списков столпного апракоса ХIII­

XVI веков, структуре которых посвящена отдельная статья [Темчин 
200] ], содержащая подробную роспись евангельских чтений по пяти 
рукописям данного структурного типа. Остальные два списка, хра­

нящиеся в Дублине и Санкт-Петербурге, не могли быть расписаны 

подобным же образом, поскольку на тот момент они были мне изве­

стны лишь по печатным описаниям, оставаясь недоступны�ии ДIIЯ под­

робного изучения. В настоящее время я располагаю микрофильмом хра­

нящегося в Ирландии списка, которому и посвящена данная работа. 
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Изучаемая рукопись (Дублин, Библиотека Честера Битти, W 158), соз­
данная, как будет показано далее (см. разделы 2.2, 3.2), около 1353 года, 
принадлежит писцу рашской школы и содержит 41 л. пергамена с 

размером листов 260х 170 мм. Конец кодекса утрачен, см. описание в 
[Сlеmiпsоп 1988, 44, N2 33]. Текст на листах обычно располагается в 
два столбца по 24-30 строк, чаще всего по 25-27 строк. За листом 21 
следует лист значительно меньших размеров (110x105 мм), помечен­
ный номером 21 *; текст на нем расположен в один столбец: на лице­
вой стороне выписано 13 строк, на оборотной - 10. Из-за отмечен­
ной особенности фолиации (наличие лл. 21 и 21 *) последний лист 
кодекса помечен цифрой 40, хотя всего в рукописи насчитывается 41 л. 

МеЖllY лл. 32 и 33 утрата в один лист: л. 32 об. обрывается на сло­
вах 5-ого воскресного утреннего евангелия Лк 24.21 Н!. и Н4АЬ ВС1;мИ I 
сими А!.НЕИ ... , л. 33 начинается словами 6-0ГО воскресного утреннего 
евангелия Лк 24.42 ... IEМOy "ИБ'" пvнld!и У' Ш пУЕЛ!. с!.т!.. Лицевая сто­
рона л. 1 первоначально оставалась чистой; на ней, вероятно, рукою 
иеромонаха Даниила, писавшего октоих 1353 года (о нем - ниже), 

заполнены 16 строк левой половины страницы (столбца la), содер­
жащие последние два тропаря (включая богородичен) из утреннего 

канона о мертвых субботней службы 1-0ГО гласа. Левая сторона л. 21 
об. (столбец 21в) осталась незаполненной из-за чернил, просочив­

шихся с лицевой стороны листа; видно зеркальное отражение от­

дельных букв со столбца 21 б. Нижняя часть л. 21 об. (строки 23-29 с 
началом дневного евангельского чтения на среду) заполнена во всю 

ширину страницы, т.е. в одну колонку. 

За исключением небольших фрагментов текста (л. 1; строки 1-4 
столбца 2а; строки 1-15 столбца 27г), весь кодекс выполнен одним 
писцом [см.: Церниli 1982,21] (кстати, в тексте ее статьи опечатка: 
вместо строк 1-15 столбца 27г указаны строки 7-15). 

Рукопись представляет собой список сmОЛnllОZО аnракоса, содер­

жащий чередующиеся апостольские и евангельские чтения. Перед 

ними довольно последовательно указываются прокимны, аллилуйя, 

причастны и стихи. В нижней части листов незначительные утраты 

текста. В рукописи присутствуют черты, подтверждающие сербское 

происхождение писца: одноеровое правописание с !., удвоение глас­
ных букв (с!.тво/"иить 5а 6-7), характерные фонетические рефлексы 
(4 на месте редуцированного: И~4В1!Т4 26г 1 +- *И~"'В1!Т4) И грамма­

тические формы (НЕ ИМ4/МО 14г 15-16). 
В апостольском тексте встречается .о-оборотное (19г 25). 
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2.2. Время // место наn//саll//Я (предварительные замечания) 

Ранее рукопись находилась в собрании белградской Народной биб­
лиотеки (старый инвентарный К2 213) и была сплетена в одну книгу 
(всего 347 л.) вместе с сокращенным октоихом, который был выпол­
нен в 1353 г. другим писцом - иеромонахом Даниилом, работавшим 

в церкви св. мученицы Параскевы-Петки в средневековой жупании 

(округе) Сириничи, располагавшейся на северных отрогах Шар-Пла­

нины в верховьях рек Лепенац и Бистрица, к востоку от Призрена (тер­

ритория современного Косова). 

Следует ОТКЛОIIИТЬ предположение Л. Цернич [Церниli 1982, 26, прим. 21) о том, 
что даllllЫЙ храм может бьпь ОТОЖдествлеll с одной ИЗ двух одноименных церквей 

современной Сирио,ичской жупа"ии, которые УfЮМЯIlУТЫ в специальной работе 

П.С. ПаАкича [Паjкиh 1968-1971). Последний действительно пишет о церквях св. 
Петки о селах ЯЖИIЩЫ и Беревцы, но сообщает, что эти храмы были выстроены во 

второй половине ХУI века, 110 после 1577 года [там же, 354-355) (эти населенные 
пуниты показаны на рис. 1, помещенном в конце его статьи). Недоразумение вызвано, 
вероятно, тем, что граllИЦЫ современных жупаний не совпадают со средневековыми. 

В литеР31Уре отмечены лишь небольшие колебания 'l'а,IИЦ Сириничской жупании 

[см.: Урошеви1! 1948, 117-118), но можно привести и более показательный npимер­
селение Горне Битине, расположенное в центральной части Сириничей, иногда от­

носится к более западной Средской жупании [см,: Стоjановиli 1902, 244, N. 827, 
прим. к рисунку]. Действительный объем исторических изменений границ Сирини­

чей оряд ли поддается определению из-за скудости средневековых письменных 

источников по истории данноi! местности: неизвестны ни время ее ВХОЖдения в серб­

ское государство, ни ее первоначальная подчиненность (предполагается, что в начале 

Х1У века СИРИIIИЧИ были отданы во владеllие Хилаllдарскому монастырю [Паjкиh 

1968-1971, 353). Похоже, что сейчас искомая церковь lIаходится в соседней Сред­
ской жупании, заllимающей очень небольшую территорию (всего около 25 им2) и 
названной по центральному селению Средска, которое расположено к юго-востоку 

от Призрена, по дороге на Брезовицу (и далее на Тетово), чуть далее бывшего мо­

настырского села Рсчанс. Над поселком Средска возвышается гора св. Петки, полу­

чившая свое название по одноименной церкви (разрушена в lIачале ХУН века и с тех 

пор лежит в руинах), которая была старейшим храмом Средской жупании [Pajkit 
1958, 53, 58), упоминающимся в письменных источниках времен Стефана Душана 
[Пуркови1! 1938, 42); царь Душан отдал эту церковь во владение не Хиландарю, как 
ошибочно указывает автор, а монастырю со. Архангелов Михаила и Гавриила под 

Призреном. 

В рукописной книге К2 213 белградской Народной библиотеки 
апракос располагался после октоиха, обе части имели раздельную 

нумерацию тетрадей. Время и место написания октоиха были опре­

делены по писцовой записи: Xt ~ ~4YEI\O и KOHr: свр"шитl &г!! САХ в .. 
ККИ 4МИН': Н4ПИС4 СЕ КНИГ4 СИ4 оу Хр4М4 ётИ!Е ВЕI\ИКОСI\4ВНИ!Е МиОУ 
ПЕТ"К"'. В ..... СИрЕНИКИХ", в .. 1\1;0. ,5. ш. f4 (6861-1353): в .. АрI.Ж4ВОУ 
пр1;ВИСОК4ГО И СИАН4ГО Up4 СрБ"СК4ГО СТЕП4Н4. И ён4 !ЕГО ОVРОШ4,УОVКОIO 
НЕАОИНО Н4рЕЦlИСЕ [читай: Н4рЕЦlИ СЕ - с.т.] рХ &ЖИ4 Иlf:РМОН4 гр1;Ш­
"4ГО А4НИАII. .. , 
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В 1915 году во время эвакуации белградской Народной библио­
теки из-за воеЮfЫХ действий первой мировой войны эта книга вместе 

со многими иными рукописями и грамотами пропала с железнодорож­

ной станции в Нише и потому считалась угерянной [БогдановиIi 1982, 
207, R 411]. Окroих, содержавший писцовую запись, был отделен от 
апракосного Апостол-Евангелия, вероятно, для ТОГО, чтобы выгоднее 

продать книгу - как две самостоятельные рукописи. Не исключена 

вероятность того, что киига была разделена на большее количество 

частей. Значительный фрагмент апракосной части (далеко не полный 

ее текст) в начале 1960-ых годов обнаружен в собрании дублинской 

Библиотеки Честера Битти, а окroишный раздел кодекса (188 л.) хра­
нитсятеперь в Гарварде (Cod. Slav. 2) [см.: Pliguzov, Veder 1995,34-35 
(краткое описание); Тем чин 2003а (отождествление с пропавшей бел­

градской рукописью)]. Таким образом. сейчас известно местонахож­

дение 229 (из 347) листов рукописи -Н~ 213 белградской Народной 
библиотеки. 

Г.А. Воскресенский дал краткое описание рукописи: отметил на­

личие в ней двух разных частей (окroишной и апракосной), опy6ликD­

вал запись 1353 года, определил извод (сербский), довольно подробно 
охаракreризовал правописание, которое счел подобным орфографии 

Шишатовацкого апостола, установил редакцию содержащегося в ко­

дексе апостольского текста - первая, или древняя, редакция [Вос­

кресенский 1879, 145-146]. Позже он напечатал три апостольские пе­
рикопы (Рим 1.7-11; Рим 12.6-14; I Кор 10.23-28) в качестве образца 
языка и текста этой рукописи [Воскресенский 1883, 55]. 

л. Стоянович, считая новозаветные чтеЮfЯ и окroих единым сбор­

ником с раздельной нумерацией тетрадей в апракосной и октоишной 

частях и не находя в нем датирующей записи, отнес эту рукопись к 

ХIП-ХIV вв. [Стоjановиh 1903, 64,X~ 217 (213)]. 
В.А. Мошин идентифицировал апракосную часть про павшей бел­

градской рукописи с кодексом W 158 в собрании Библиотеки Честера 
Битти, обратил внимание на отмеченное г.А. Воскресенским наличие 
в кииге двух различных по содержанию частей и счел ее конволю­

том: апостольские и евангельские чтеЮfЯ он отнес к середине XIП века, 

а в то время еще не найденный октоих датировал, в соответствии с 

опубликованной записью писца, 1353 годом [Мошин 1968,353-355]. 
При этом исследователь высказал мнение о том, что новозаветные 

чтення были переписаны сербским писцом из македонского антигра­
фа (его он предположительно датировал той же серединой ХIII в.), 
содержавшего евангельский текст, исключительно близкий к тому, 

который представлен в двух боснийских тетрах (конца ХIV-начала 
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XV века), таюке пропавших из собрания белградской Народной биб­
лиотеки во время первой мировой войны - Никольском и Даничи­

чевом ("втором Никольском") евангелиях 1. 

ПОDКел. Цернич [Церннh 1982.21-22] атрибyrиpoваладублинскую 
рукопись W 158 Равуле, писцу Парижского четвероевангелия (Париж, 
Национальная библиотека, Slav. 25). Ему же она таюке атрибyrировала 
(по микрофильму в Государственной публичной библиотеке, ныне -
Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург) богослужеб­

ный сборник из старого собрания синайского монастыря св. Еюперины 

(Slav. 2/0), считая, что эта рукопись написана на пергамене. Все три 
кодекса, выполненные Равулой, не содержат эксплицитных указаний 

на время их написания, однако позволили Л. Цернич установить место 

работы этого писца - в записи Парижского евангелия (л. 79) ука­
зана местность Сuрuнuчu. Исследовательница отметила, что там же, 

в храме св. Петки, иеромонах Даниил написал свой октонх 1353 года, 
некогда сшиты�й с дублинской рукописью W 158. В соответствнн с да­
тировкой дублннского кодекса, предложенной В.А. Мошнным, Л. Цер­

нич считала Равулу писцом ХПI века. 

И.Х. Тарнанидис [Tarnanidis 1988. 172, Х2 32/N] нашел среди сла­
вянских рукописей, обнаруженных в 1975 г. в синайском монастыре 

св. Екатерины, один бумажный лист из ТОГО богослужебного сборни­

ка Siпаi, Slav. 2/0, который Л. Цернич атрибутировала Равуле. По всей 
видимости, этот кодекс написан на бумаге либо по крайней мере вnро­

кладку с пергаменом. Вновь обнаруженный фрагмеит сборника, полу­

чивший сигнmypу Sinai, Slav. 32/N, бьUl датирован и.х. Тарнанидисом 
на основании водяного знака 1360-1370 гг. это дает надежное осно­
вание считать Равулу писцом XIV столетия и, соответственно, дати­
ровать выполненные им рукописи, в том числе дублинский кодекс 

W 158, второй половиной XIV века2 • 
Несколько ранее Д.С. Радоичич [Радоjичиh 1967] датировал Па­

рижское еванreлие (Slav. 25) годами правлення сербского короля Вука­
шина ( 1365-1371) и указал на то, что Равула участвовал в написании 
Праздничной минеи 1371-1395 годов (сгорела в 1941 году в Белграде 
вместе со многими иными рукописями Народной библиотеки, старый 

инвеитарныйN2913) [Матиh 1952, 17,Х263 (913)]. 

Пролог годовоА в сочетании с Минейным торжеcrвенником и КОНдакарем пер­

вой половины XIV века (Москва. Государcrвенный иcrорический музей, собр. 
л.и. Хлудова, N. 189) [Николова и др. 1999,69-71, N. 64 (с литерarypой)], aвrop­
crBO которого Д.С. Радоичич также приписывает Равуле, согласно данным, любез­
но сообщенным мне Л.Л. Туриловым, принадлежит иному сербскому писцу с тем 

же именем (им написаны лл. 251-282 об .• содержащие КОНдакарь). а сам кодекс 
можно точнее датировать первой третью или даже первой четвертью XIV века. 
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Датировку Д.С. Радоичича принял И. Велев, уделивший Равуле и 

его книжной продукции особое внимание [Велев 1996,71-73; 1997]. 
Развивая положения своего предшественннка, но не зная цитирован­

ной работы Л. Цернич и не обращая внимания на запись в Парижском 

четвероевангелии, указывающую на Сириничи как место его напи­

сания3, И. Велев высказал предположение о том, что Равула работал 

в Македонии, на территории Пелагонийской епархии (с центром в 

Прилепе), и, следовательно, был не сербским, а македонским писцом. 

Этот вывод, однако, не подтверждается орфографическими и языко­

выми данными выполненных Равулой рукописей (в том числе дуб­

линского апракоса), ясно говорящими о сербском происхождении 

писца (см. 2.1 и 3.4). 
Таким образом, Равула, создавший описываемый здесь столпный 

апракос, работал во второй половине XIV века в Сириничах - в то 

же время и в том же месте, что и Даниил, писец октоиха 1353 года 
(о чем подробно в 3.3). Интересно, что оба книжника, будучи мона­
хами, жили не в монастыре, а при церкви св. Петки. Созданные ими 

рукописи непременно следует учитывать при реконструкции средне­

вековой книжной продукции Косова (о проекте описания которой см. 

[Богдановиh 1997]). 

3. Кнmкная продукции Равулы 

3. J. Количественный аспект 

Общий список рукописей, полностью либо частично атрибутирован­

ных Равуле, выглядит следующим образом (приводятся в предпола­

гаемой хронологической последовательности их написания); для пол­

ноты картины вкратце повторяются изложенные выше сведения о 

соответствующих кодексах. 

1. Апостол-Евангелие аnракос столnный, Дублин, Библиотека 
Честера Битти, W 158, пергамен, 41 лист. Ранее рукопись находилась 
(сшитая с сокращенным октоихом, писанным иеромонахом Даниилом 

в храме св. Петки в Сирнничах в 1353 г.) в собрании белградской На­

родной библиотеки (старый инвентарный }(g 213). В белградскую 
библиотеку кодекс поступил из местечка Баняни, расположенного на 

Скопской Черной Горе, к северу от Скопье (территория современной 
Республики Македония). Ниже мы увидим, что сейчас в Дублине 
хранится далеко не весь текст апракоса, некогда приложенного к ок­

тоиху 1353 года. 

Литература: [Воскресенский 1879, 145-146(1353 г.); 1883,55 (nyбликациитрех 
апостольских перикоп: Рим 1.7-11; Рим 12.6-14; 1 Кор \0.23-28); СтоjановИn 1903,64, 
Н. 217 (ХIJI-Х1У в.); Мошин 1968,353-355 (отождествление рукописи из Библиотеки 
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Честера Битrи W 158 с пропавшнм кодексом белградскоli Народноli библиагеки, 
н.213;сер.ХШв.),снимки:сн.IО-л.2;сн.ll-л.400б.;сн.13-л. 1; Богдановиh 
1982,207, R 411 (ХШ-XlV в.); Церни\! 1982,21-22 (атрибуl1ИЯ рукописи Равуле; 
ХШ в.), 49-50 (снимки: сн. 23 - л. 10 об.; сн. 24 - л. 16 об.); Cleminson 1988,44, 
Н. 33 (ХШ в.), снимок: сн. 3 - л. 1 об.; Темчин 2001, 148-150 (определение дуб­
линского кодекса как списка столпного апракоса». 

2. Равулино (Парu:ж:ское) четвероевангелие, Париж, Националь­
ная библиотека. Slav.25, пергамен, 165 листов. В писцовой записи на 
л. 79 упоминается король и указывается место работы писца - мест­

ность Сириничи, а записи на лл. 22 об. и 124 об. содержат имя пис­
ца Равулы. Король, упоминаемый в писцовой записи на л. 79, отож­
дествляется либо со Стефаном Душаном королевского периода его 

правления (1331-1345), либо, что более вероятно, с королем 8укаши­
ном (1365-1371). Некогда рукопись находилась в богатом рукописном 
собрании (4 тыс. рукописей) канцлера Франции П. Сегье (1635-1672, 
с перерывами), а в 1732 году БЬU1а подарена его потомком герцогом 
Дюкамбом Сен-Жерменскому монастырю. Поскольку сейчас в 

парижской Национальной библиотеке хранится несколько славянских 

рукописных тетров, то данный кодекс следовало бы называть не по 

месту хранения, а по имени писца - Равулино четвероевангелие 

(это название, хотя и не в терминологическом смысле, впервые упо­

треблено в цитируемой работе Л. Цернич)4. 

Литература: [Черепнин 1962, 217 (XIV В.; приводится таюке датировка И.М. Мар­
тынова - не позже 1346 Г., основанная на идентификации упоминаемого в записях 
короля со Стефаном Душаном); Радоjичиll 1967 (датировка временем правления ко­
роля Вукашина): Vodoff 1978, 4 (принимаетсядатировка И.М. Мартынова); Jовановиli 
Т., 1981,300-301 (ХШ В., публикация записеli), 312-314 (снимки лл. 21 об., 22 об., 
41); Церни\\ 1982,21-22 (ХШ в.), 46-48 (снимки: сн. 20 -л. 1 об.-2; сн. 21 - л. 78 
об.-79 [В издании ошибочно указаны л. 18 об.-19]; сн. 22 - л. 22 об.); Велев 1997, 
115-116(принимаетсядатировкаД.С. Радончича». 

3. БоzослужеБН61Й сборник из собрания синайского монастыря св. 
Екатерины Slav. 2/0 (бумага либо пергамен вnрокладку с бумагой, 
232 листа) и Slav. 32IN (бумажный лист с водяным знаком 1360-70-ых 
годов). 

Лнтература: [Сперанский 1927, 95-96 (часослов лнбо требник, XIII-XIV ВВ.); 
Церниh 1982, 21-22 (атрибуция Slav. 2/0 писцу Равуле; ХШ в.), 44-45 (снимки: сн. 18-
л. 1; сн. 19 - л. 182 об.); Tamanidis 1988, 172 (сомнесенне Slav. 321N со Slav. 2/0; 
водяной знак HOBoHaiiдeHHoгo бумажного листа: 1360-1370 гг.), 209 (сн. 23 - л. Iг 

Slav. 321N); Matejic, Thomas 1992, vol. 2, 828 (Slav. 2/0, XIV в.»)'. 

4. Праздничная минея, пергамен, 177 листов. Кодекс сгорел в 1941 
году в Белграде вместе со многими иными рукописями Народной биб­

лиотеки (старый инвентарный N! 913). Равуле мог принадпежать текст 
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начальной части рукописи - первые 80 листов или несколько мень­
ше, далее писали Стефан и Торно. Кодекс датировался годами прав­

ления сербского короля Марко (1371-1395). В ХУ' веке рукопись 
находилась в храме св. Георгии в селе Крушопек близ Скопье. 

Литература: [МaтиIII952, 17, N. 63 (XIV в.): Радоjичиh 1967, 144 (идеlПИфИКauия 
Равулы как одного И) писцов рукописи и ее датировка временем правления Марко); 

Богдановиh 1982.205, R 355 (XIV в.); Велев 1997, 116-117 (предположенне о при­
надлежности Равуле начальной части рукописи». 

В отличие от Д.С. Радоичича, И. Велев [1997, \17] не исключает 
возможности того, что тот же самый Равула участвовал в написании 

еще одного кодекса - триодного торжественника, храиищегося 

в Австрийской национальной библиотеке в Вене, Slav. 31 [Birkfellner 
1975, 144-147]: в записях на этой рукописи, выполненной на бумаre 
тремя писцами (или одним IJИСЦОМ?), упоминается имя монаха Раву­

лы, однако сам кодекс датируется серединой (по мнению А.А. Тури­

лова - первой половиной) ХУ века. 

Надежно атрибутированные Равуле рукописи бьгroвали на Скоп­

ской Черной Горе (Х2 1), близ самого Скопье (Х2 4) и на Синае (Х2 3), 
где, как известно, существовала сербская колония [Розов 1929; Тагпа­
nidis 1988, 49-52]. Трудно сказать, когда и как одна из его рукописей 
(К2 2) попала во Францию. За время своей деятельности писец сме­
нил, по крайней мере частично, писчий материал: рукописи, в созда­

ЮlИ которых он принимал участие, вьmолнены на пергамене (Х2 1,2), 
на пергамене и бумаге (К2 4), на бумаге либо на пергамене вnрокладку 
с бумагой (Х2 3). Как мы увидим, бумага стала доступной Равуле ра­
нее 1359 года. 

3.2. Связь с книгами, посланными Иаковом Серрским на Синай в 1359 гаду 

миграцию богослужебного сборника Равулы (Синай, Slav. 2/0 и Slav. 
32/N) на Синай следует связывать с Юlициативой Иакова, митрополита 
Серрского (1345-1360) [Поп-Атанасов 1989 (с литературой); Велев 
1996,62-64], который в 1359 году отправил в синайский монастырь 
св. Екатерины (в то время называвшийся монастырем Богородицы 

Неопалимой Купины) пять богослужебных рукописей: две новоиз­

водные триоди - постную (Синай, Slav. 23/0) и цветную (Синай, 
Slav. 24/0) - болгарского письма, писанные в Зографском монас­

тыре на Афоне [Попов 1978; Попова 1999], а таюке неотождествлен­
ные пока часослов, псалтырь и "чтение Златоустово". Все эти руко­

писи перечислены в дарственных записях, одинаково читающихся в 

обеих указанных триодях, см. публикацию записей в [Сперанский 
1927,106-107]. 
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По предположению Х. Ханника [Наппiсk 1981], несколько позже 
Иаков Серрский послал на Синай таюке список Шестоднева слу:жеб­

ного (Синай, Slav. 21/0), изготовленный специально ШlЯ синайского 
монастыря св. Екатерины. На основании двукратного упоминания в 

тексте рукописи царя НlJШI!го Стефана и Уроша (лл. 223, 224) иееле­
довагель датировал ее царствованием Стефана Уроша V (1355-1371), 
поскольку тот был якобы единственным сербским правителем, кото­

рый имел царский тнтул и назывался Урошем. 

Последнее не совсем верно, поскольку его отец Стефан Урош IV 
Душан также обладал царским тнтулом (1345-1355), называясь при 
этом Урошем. Кроме того, наличие в рукописи соединительного со­

юза между именами Стефан и Урош ясно говорит о том, что здесь 

имеется в виду не одно лицо, а два: царь Стефан и его сын король 

Урош, которые совместно правили в 1З45-1355 гг. Этим временем и 

следует датировать указанную рукопись. 

Чтобы развеять возможные сомнення в правнльности этой трактовки имен и 

соответствующей дагировки рукописи, укажем, что совместиое упоминание царя 

Стефана и короля Уроша зафиксировано также в надписи 1348 года над входом в 
главную церковь в Дечанах [СтоjановиIl1923, 9, N. 6025] и в записях на: 

а) октоихе 1353 года, писанном иеромонахом Даниилом в Сириничах и сшитом 
некогда с дублинским апракосом Равулы; 

б) четвероевангелии Иакова Серрского 1354 года (Лондон, Британская библио­
тека, Add. MS 39626) [СтефановиIl1984-1985, 66-71, N. 8 (публикация записи пис­
ца), 108-110 (снимки 17-19); Cleminson 1988, 119-121. N.77]; 

в) афонских по npoисхождению служебных минеях сербского письма - на IUOIIЬ 

(две части неКОl1lа единой рукописи: Охрнд, НароднLIЙ музей. М. 90/1 н София, Биб­
лиотека Болгарской АН. N. 21) и август (София, Библиотека Болгарской АН, N. 20), 
дагируемых соответственно 1345-1355 годами [см.: Кодов 1969, 4D-42, N. 20 (пуб­
ликация записи), 21; Церниll 1982,22-23 (публикация записи, ндентификация комп­
лектаминеЙ)]. 

Таким образом, царь Стефан и король Урош упоминаются в рукописях, создан­

ных сербскими книжниками в caмLIX разных местах - в Сириничах (сокрашенный 

октоих 1353 года), в Серрах (четвероевангелие 1354 года), на Афоне (комплект слу­
жебных миней 1345-1355 годов) и на Синае, где, как будет показано далее, был на­
писан шестоднев служебный (Синай, Slav. 21/0). 

Предположение Х. Ханника о том, что шестоднев служебный бьU1 

послан Иаковом Серрским на Синай не в 1359 г. (в соответствующей 

дарственной записи книга такого содержания отсутствует), а позже, 

является маловероятным по следующим прнчинам: а) вторичная по­

сыпка книг не упоминается в источниках; б) после указанной даты 

Иаков оставался в живых всего около года, а посольства нз Серр на да­

лекий Синай с богослужебными книгами вряд ли отправлялись часто. 

Кроме того, Л. Цернич и И,х. Тарнанидис установили, что ано­

нимному писцу синайского кодекса Slav. 21/0 ПРИН3Шlежат также 
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иные три рукописи того же собрания: двyxroмная првздничная ми­

нея (Slav. 2610 и 2710) [Церниh 1982,21] и богослужебный сборник, 
содержащий чин причащения с соответствующими молигвами И бого­

роДичным, покаянным И молебным канонами (Slav. 10/N) [Тamапidis 
1988, 118-125,213 (сн. 30)]. По определению Л. Цернич, почерк пис­
ца синайских рукописей Slav. 2110, 2610, 2710 и 10/N очень близок 
почеркам Иоанникия-иеромонаха Иоанна и его соратника иеромонаха 

Иакова - двух сербских писцов, работавших не в Сербии, а на Синае. 

Таким обрвзом, этот шестоднев служебный был написан в 1345-
1355 годах сербским IВfCЦOM на Синае, и версию о его пересылке"!)'да 
следует отклонить. Этот вывод хорошо согласуется с тремя основ­

ными положениями Х. Ханника о том, что данный кодекс бьUI создан: 

1) специально для удовлетворения литургических потребностей сла­
вянских монахов Синая уже после того, как сербский Печский архи­

епископат был возведен в ранг патриархии (1345 г.); 2) по моделям, 
содержащимся в греческих рукописях синайского происхождения; 

3) в двуязычной греческо-славянской среде. 

Богослужебный сборник Равулы (Синай, Slav. 2/0 и 321N), по всей 
видимостн, имеет непосредственное отношение к инициативе Иако­

ва CeppcКDГO по ПОСЬUIке книг в синайский монастырь св. Екатерины. 

Содержание его детально описано Л. Цернич [Церни/'i 1982,21], со­
гласно которой он включает последование повечерия, полунощницы, 

часов, изобрвзительных ("блаженны на восемь гл асов") с апостоль­

скими и евангельскими чтениями, чином водосвящення, молитвами 

причащения, месяцесловом с тропарями и кондаками на весь год, 

уставом постной и цветной триоди, тропарями и воскресными богоро­

дичными с каноном Богородице. PyКDnиcь тaКDгo содержанuя вnOllHe 

может быть отождествлена с часословом, посланным Иаковом 

Ceppcкuм в 1359 году на Синай. Этому предположению не протнво­
речит датировка кодекса 136~1370 гг. на основании водяного знака 

листа Siпаi, 32/N (особенно если иметь в виду погрешность, допусти­
мую при данном методе датирования). 

Важно учесть, что до поставлен ия на серрскую митрополию (в 

1343-1345 годах) ИаКDВ бьUI иryменом монастыря св. Архангелов Ми­
хаила и Гавриила (обычно употребляется сокращенное нвзвание­

св. Архангелов) под Призреном - задужбины (обетного монастыря) 

сербского короля Стефана Душана, выстроенной в 1343-1352 годах 
(храм освящен в 1347 г.)[Ненадови/'i 1966; Чиркович 1996, 159, 161]­
в непосредственной близости от которого находилась средневековая 

жупан ия Сириничи. Именно с этим монастырем и были связаны мо­
нахи Равула и Даниил, работавшие в сириничской церкви св. Петки 
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(близ села Средска): заложив свою задужбину, Стефан Душан наде­
лил ее земеЛЬНblМИ владениями, среди которых (в соответствующей 

дарственной '1'амоте) числится таюке СЕ"О Cp1iA"CK4 и С .. П"4NИNОМ", 

4 МЕГIO MOV ОТ" П"4NИNИ ЦР"КВ4 СВЕТ4 ПЕТК46 . Таким образом, не толь-
1([) сама цеРI([)ВЬ св. Петки, в которой работали Равула и Даниил, но и 

вся гора св. Петки, на которой она бblла расположена, принадлежала 

призренскому монаСТblРЮ св. Архангелов [Ивановиli Р., 1959,241], 
первым игуменом которого бblЛ именно будущий серрскнй митропо­

лит Иаков. 

Как видим, Равула и Иаков жили в околиuax Призрена - во алааенИJlХ серб­

ского короля (1331-1345) и царя (1345-1355) Стефана Уроша IV Душана, двор ко­
торого находился неподалеку в Рибнике, к северо-запаау от Призрена, в окрестно­

стях современных сел Нашец и Ограаженик [Jиречек 1978, 9, прим. 511. Став царем 
в 1345 г., Стефан Душан разделил свою державу на две половины; северную ч8СТЬ, от 

Скопье до Дуиая (т.е. сербскую землю), он отдал во алааение своему сыну и наследни­

ку королю Стефану Урошу V, а южную часть (греческую землю) оставнл за собой. 
В этом же году царь Душан поставил на серрскую митрополию Иакова, своего 

сторонника и игумена обетного монастыря св. Архангелов. При дворе царя Душана 

быCIpO возвысился его подданный Вукашин, получивший в 1365 году от царя Стефана 
Уроша (1355-1371) ICDролевский титул и ставший таким образом соправителем страны'. 
В 1365-1372 годах Призрен вместе с Сириничами был подаластен сначала королю 
Вукашину (1365-13 71), а зareм его сыну МарlCD (1371-1395), алааения которых про­
стирались между Прилепом, Скопье и Призреном. В 1372 году Призрен вместе с 
Сириничами был захвачен Георгием Балшичем, а в 1378 г. перешел во аласть Вука 

Бранковича [Рааоjичиli 1967, 144]. 
Запись на Рааулином четвероевангелии (л. 79) сообшает нам, что Рааула был в 

нагянутых отношениях саладевшим Сириничами королем (по определению Д.с. Ра­

доичича - Вукашином), который 22 июля отнял У неlCDего Табана овец. а его самого 
связал, по поводу чего Равула и жаловался лаnrroру (начальнику царских гонцов 

либо, что более вероятно, военному комеиданту [Раjковиli 1999]). Из этой жалобы 
следует, что Равула был сторонником не сильного местного правителя (короля), 

а, хотя и слабой, но все же центральной (царской) аласти. Такая позиция вполне 

естественна для человека, свизанного с призренским монастырем СВ. Архангелов, 

задужбины (и, следовательно, оплота аласти) царя Душана. 

Писцовая деятельность Равулы началась, видимо, уже после того. как Иаков. 

игумен монастыря св. Архангелов, стал серрским митрополитом и покинул При­

зрен. Однако представляется почти несомненным, что, занимая в 1345-1360 годах 
митрополичью кафедру, Иаков продолжал поддерЖИВIПь отношения с прюренским 

монастырем св. Архангело&, с которым был связан таюке и Рааула. Благодаря ЭТОЙ 

обоюдной связи написанный Рааулой часослов и оказался в распоряжении Иакова 
Серрского, который в 1359 году отправил его в синайский монастырь св. Екагерины 
вместе с иными четырьмя богослужебными книгами. 

Наше предположение о том, что написанНblЙ Равулой сборник-часо­

слов (Синай, Slav. 210 и 32/N) бьUJ отправлен на Синай именно Иако­
вам Серрским в 1359 г., основано на следующих положениях: 

а) оба деятеля бьUJИ современниками, жившими в Сербии в се­

редине-второй половине xrv века; 
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б) оба некоторое время находились в непосредственном геогра­

фическом соседстве - в Призрене и близлежащих Сириничах; сле­

дует учесть, что Иаков, бу.цучи иryменом новооснованного монасты�яя 

св. Архангелов, наблюдал за его строительством, живя не в самом 

Призрене, а при церкви св. Петра в КoplWle [Ивановиh М., 1968-1971, 
317] - соседнем местечке к северо-востоку от города, по дороге на 

Прmnтинy; 

в) оба были связаны с призренским монастырем св. Архангелов: 

Иаков заведомо, Равула - предположительно; 

г) переписанный Равулой богослужебный сборник датируется тем 

же временем, что и посылка Иаковом на Синай литургических книг; 

д) указанная рукопись Равулы мигрировала в том же нanраRЛе­

нии, что и посланные Иаковым книги, и все они до сих пор хранятся 

совместно в синайском монастыре св. Екатерины; 

е) по содержанюо переnисаниый Равулой богослужебный сборник 

может бьггь отождеСТRЛен с часословом, упомянутом в списке книг, 

посланных Иаковом Серрским на Синай в 1359 году. 
Если выполнениая Равулой рукопись (в которой уже использована 

бумага) действительно БЬUJа отправлена на Синай в 1359 году и если 
верна предЛоженная выше относительная хронология написанных 

Равулой книг, то дублинский anpaкoc (полностью выполненный на пер­

raмeHe) должен бьUJ бьггь создан за несколько лет до указанной выше 

даты, т.е. примерно в то же время, что и Heкorдa сшитый с ним 01(00-
их, написанный иеромонахом Даниилом в 1353 году. Следовательно, 
дублинский столпный anракос можно датировать около 1353 года. По 
всей видимости, Г.А. Воскресенский и Л. Стоянович были правы, 

считая октоих и новозаветные чтения не коНВOJПOТOМ, а еДЮlЫМ сбор­

ником с раздельной нумерацией тетрадей в октоишной и anракосной 

частях. 

3.3. Место работы писца (дополнительные сведения) 

О том, что Равула работал именно в Сириничах, а не в ином месте 

сербского государства, свидетельствует, во-первых, что именно там 
иеромонах Даниил написал свой октоих 1353 года, сшитый некогда с 
anракосом Равулы. Во-вторых, выполненные Равулой рукописи (кроме 

кодекса, посланного на Синай) бьrroвали неподалеку от места их соз­

дания - на Скопской Черной Горе и близ Скопье; эта территория, 

включавшая окрестностн села Кучевиште (ранее: Клчевишта), также 

ПРИНадЛежала призренскому монастырю св. Архангелов [Шафарик 

1862,284-285; Новаковиli 1912,690; Пурковиli 1940, 102; Ивановиli Р., 
1959, 236], следовательно, рукописи Равулы распространялись по 
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церковным каналам. В-третьих, лоцирующим признаком может быть 

также водяной знак, обнаруженный И.Х. Тарнанидисом на бумаж­

ном листе, происходящем из часослова Равулы (Синай, Slav. 32/N). 
это один из вариантов знака гPJllШ1 с двумя лш:maми - ндентичный 

тому, J<DТOрый находится в сборнике Паучений Исаака Сирина с Лес­

mвицей, созданном в седьмом десятилетии XIV века (рукопись серб­
ского монастыря Высокие Дечаны, X~ 75) [Mosin, Traljic 1957, 127, 
X~ 4402]. Хотя место его написания точно не установлено, предпо­
лагается, что позже он, вероятно, бытовал на территорни, подвласт­

ной сербскому десП<лу Георгию Бранковнчу (1427-]456), пока в конце 
концов не оказался в Дечанском монастыре [см.: Грозданова-Паjиli, 

Станковиli 1995, с. XVI-XVII]. 

Спеuиалисгы отмечaюr, что ВОДЯНОЙ знак груша в дt!Yмя листами является очень 

распросграненным и предсгавлен большим КDличеcrвoм похожих вариaкroD, полому 

по нему трудно определить место написания рукописеll. Тем не менее они счита­

ют возможным предполагать, что список Лествицы шестого десятилетия XIV века 
(Высокие Дечаны, N2 72), выполненныll на бумаге только с зтим водяным знаком (8 
разных его вариантах), бьUl создан 8 Пече либо 8 Дечанах. Основанием для зтого 
послужило: а) наличие в кодексе писuовоii записи о том, что он принадлежал серб­

скому (печскому) шrrриарху Иоанникию (1345-1353); б) ПРИСУТСТ8ие идеитичных 
вариантов данного ВОДЯНОГО знака на грамотах uаря Уроша Дубровннку, писанных 

8 1357 году на его дворе в Рибнике под Призреном [Грозданова-Паjиll, Станковиli 
1995, с. ХII-ХIЩ. 

Рассматриваемый водяной знак в разных его вариангах датируется 

приблизительно периодом с 1350 по ]380 год (ФИЛИ'l!ановедческий 
метод не дает абсолютно точных дат). Видимо, бумага с данным во­

дяным знаком поступала на сербскую территорию регулярно в тече­

ние значительного времени из одного источника, О чем свидетель­

ствует также большое число похожих его вариантов. Организовать 

регулярную поставку бумаги в то время могла лишь институция, 

располагавшая значительными и стабильными финансовыми ресур­

сами, например, царский двор в Рибнике под Призреном, монастырь 

св. Архангелов под Призреном как задужбина царя Душана либо 

ПечсК3JI патриархия. Все три перечисленные инстнтуции пользова­

лись покровительством царя Душана и, вндимо, также его сына и 

наследника царя Уроша, что дает нам временной период с 1345 по 
]371 год, принципиально совпадающий с хронологией использова­
нии бумаги с данным водиным знаком (с ]350 по ]380 год). 

Но самое важное в том, что этот водяной знак, вопреки бьпующему 

мнению, оказываетси привизанным ко вполне определенной террито­

рии, расположенной между Призреном, с одной стороны, и Печем с 

Дечанами - с другой. Впечатление о его широкой террнториальной 
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распространенности может быть обманчивым и объясняется, скорее 

всего, степенью сохранности дошедшего до нас сербского рукопи­

сного фонда: по оценке Д. Богдановича [Богдановиh 1997, 192-193], 
основанной на данных о месте приобретения сербских рукописей 

белградской Народной библиотеки, учтенных в каталоге Л. Стоя­

новича, из района Призрена происходят 102 рукописи из 140, обнару­
женных на всей терркroрии Косова. Эro значит, что 73% бьп-овавших 
на Косове рукописей наиболее старой части указанного рукописного 

собрания связывается с районом Призрена. Д. Богданович не без 

основания вндит в этом наследии "остаток призренской митрополи­

чьей библиотеки, а, может быть, даже след библиотеки монастыря 

Архангелов". 

Приведениые данные ПОЗВОJ\JlЮТ предложить следующую хронологию поступ­

ления бумаги с водяным знаком груша с двуAIJI листами на сербскую территорию: 

начиная с 1345-ого года она поставлялась в Печсхую П"'1lиархию (где использована 

при написании лествицы дечанского собрания, N. 72, приналлежавшей в 1345-1353 rг. 
шrrриарху Иоанникию), позже - на царский двор в Рибннке (царские '1IaмOТbl Уро­

ша 1357 г.) и, наконец, до 1359 года через призренский монастырь св. Архангелов 
достигла сириничской церкаи св. Петки, где была использована при напнсании ча­

сослова. Равула получил доступ к бумаге в 1354-1358 годах. поскольху его более 
ранние рукописи. в том чнсле anpакос. прнложенный к октонху 1353 г., выполнены 
целиком на пергамене. 

Таким образом, часослов Равулы, выполненный на бумаге с водя­

ным знаком груша с двумя листами, хотя и не содержит эксплицит­

ных сведений о месте его написания, своим происхождением связан, 

вероятно, с районом Призрена, а точнее - с теми же Сириннчами, 

где, соrласно писцовым записям, были созданы (на пергамене!) Ра­

вулино четвероевангелие и более ранний октоих IЗS3 года с апрако­

сной частью. Написанный в Сириничах часослов оказался затем в 

распоряжении Иакова Серрского, который в 1359 году отправил его 
на Синай, где рукопись хранится и поныне (Slav. 2/0 и 32/N). 

3.4. Одна языковая особенность рукописей Равулы 

В дублинском апракосе наблюдается довольно редкое языковое 

явление, а именно, употребление формы Им. п. ед. ч. муж. р. действи­

тельных причастий прошедшего времени для выражения не только 

единственного (как обычно), но и множественного числа (напр., 

ШU'" вместо WU"'WE). Ниже приводится список таких примеров (в 

скобках даются формы, ожидаемые по правилам церковнославянской 
грамматики): 

3в 6-11 Деян 5.22 CAOVIrw Жf шЕ (= ШЕА~ШЕ) И НЕ wlБР"'ТОШЕ И)(Io в'/nМНИЦИ 
. it ПРИ/Ш.А~ (= ПРИШ~А~WЕ) ПОВ1оАiI!)(OV ... 
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38 16-18 Деян 5.23 И швр"~' (= WВР"~"ШЕ) /НИЕАИНОГО НЕ /w&p1ITO"OМ ..... 
9г 11-13 Мф 8.32 WНИ ЖЕ ШЕА"(= ШЕА"ШЕ) И в8JнИАОШЕ В"СВИНИ/t ... 
10612-15 Мф 9.10 ИСЕМНО~И ГР1IШНИЦИ И /МИТ4РИЁ' ПРИ/ШU" (= ПРИ' 

Ш"А"ШЕ) В"VЕЖ4!(11 ... 
14г 9-12 Мф 14.15 WПOVСТИ Н4роАИ М/ШЕА" (= ШЕА"ШЕ)' в .. &"ИЖНЕЕ / 

ГР4А .. ЦЕ КOVПЕТ" &р'IшН4 CE&1I ... 
1983-6 Деян 19.8 в .. ш .. А" (= В"ШU"ШЕ) в .. с"н!.IМИЦJЕ· Ар .. ~41ШЕ' по ТР: 

М~Иtx ..... 
258 16-24 ин 19.32-33 И / ПрИ~ШЕ ВО~НИ / ПР"ВО~ Пp1il&ИШЕ го,,1Iни И/ 

АРoyrомоу Р4/СПЕТОМOV С .. ни ./ Н4 'С4 ЖЕ приш .. (= ПрИШU"ШЕ) '/_0 
ВИА1IШЕ iolжЕ OVМ"рШ4 ... 

30г 10-11 Мф28.19 ШЕА"(= ШЕА"WЕ)0V&0Н4oyvИfпВ"СЕ~ИКИ ... 
31г 18-20 Мк 16.20Wни жElшu .. (= ШU"ШЕ) И П":В1iA4ШЕ/В"С~ ... 
32а 8-1 О Лк 24.3 И В"ШЕА" (= В"ШЕА"ШЕ) в .. ГрО&" • / И НЕ W&р1lТОШЕ Т1iI 

МСИ ... 
3767-9 Мф 2.8 ШU .. (= ШU"ШЕ) И ir~"B1ICT"HO испит4Iип W WТроУЕТИ ... 
37624-25 Мф 2.11 И в"шu" (= В"ШU"ШЕ) в .. ГP~ И / ВИА 1IШЕ тРОУЕ ... 
376 27-37в 4 Мф2.11 И П4А" (= П4А .. ШЕ) ПОК"ОНИШ[ ... ] /ЕМОу, И швр"~" 

(= WВР"~"ШЕ) / СКРОВИЦJ4 СВО.·/ И ПрИНЕСОШЕ ЕМОу / А4р ..... 
37в 6-8 Мф 2.12 И шв1I ПрИЕМ" (=ПрИЕМ"ШЕ) • НЕ / В"~"ВР4ТИШЕ СЕ К" / 

ИЕрОАОу ... 

По всей видимости, с этим явлением связано таюке наблюдаемое 

в апракосе употребление формы Им. п. ед. ч. мужского рода дей­

ствительных причастий про шедшего времени в сочетании с суще­

ствительными женского рода (например, РЕК'" вместо РЕК'J.WИ), ер.: 

8в 22-24 Мф 8.15 (о теше Симона-Петра) И B"CT4Iв .. (= Вl.СТ4В .. WИ) САоуЖ4ШЕ 

iElov· .. 
29623-27 Мк 5.26-27 (о кровоточивой 60ЛЬНОЙ) Н" П4УЕ в .. гор[.] /В"П4А"­

WИ /С"ИШ4В" (=С"ИШ4В"ШИ) Ш 1[ .. ] /ПРИШU"ШИ [ .. ] /H4~C" ~4АИ ... 
34а 10-12 Ин20.14(0 МарииМагдалине)си~(= РЕК"ШИ)/ИВ"~"ВрАТИ 

СЕ/В .. СПЕТ ..... 
34а27-3462 Ин20.16 (о ней же) W/&Р4Ш"СЕ (= Ш&рАЦJ"ШИ CE)WH4 и/f'''4 

ЕМOV .. · 
37618-20 Мф 2.9 (о вифлеемской звезде) и /щrn..шu .. (= ПРИШU"ШИ) И 

СТ4 вр[.] /ИАЕЖЕ &11 тРОУЕ ... 

Создается впечатление, что в языке Равулы эта форма (типа Шr.A ... ) 

употребляется в качестве универсальной (застывшей) для всех чисел 

и родов и, таким образом, отражает один из этапов формирования 

неизменяемой глагольной формы - деепричастия прошедшего вре­

мени. Поскольку аналогичная форма болгарского деепричастия фор­

мировалось на базе Им. п. муж. р. множественного числа типа ШU"'ШЕ 

[Мирчев 1978, 242], то наличие в языке Равулы застывших причаст-
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ных форм первого типа дополнительно подтверждает именно серб­

скую (а не македонскую) языковую принадлежность писца. 

Проuесс образования аналогичной формы деепричастия настоящего вре.lfенu в 

алракосе прелставлен только одним примером: 9в 22-23 Мф 8.29 и В.~.ПИ/СТ4 ГАЕ 
(= ГАООIP4). это позволяет Пpe!lполаnrr .. что на сербской языковой территории фор­
мирование деепричастий настоящего и прошедшеro времен не было одновременным 

и втор .. форма образовалась значительно раньше первой. 

Очевидно, что аномальные причастные формы прошедшего вре­

мени, свидетельствуюшие о продвинутой стадии образоваllИЯ дее­

причастия, при надлежат именно Равуле, а не его предшественникам, 

поскольку, во-первых, они представ.лены как в евангельских, так и в 

апостольских перикопах8 (хотя в дублинском апракосе текст этих 
двух новозаветных книг происходит, вероятно, из разных источников, 

о чем ниже); и, во-вторых, та же языковая черта присутствует в 

Равулином четвероевангелии, на семи страницах которого, опублико­

ванных в цитированных работах Т. Йовановича (лл. 21 об., 22 об., 41) 
иЛ. Цернич (ял. 1 об.-2, 22 об., 78 об.-79), находим характерные 
примеры: 21в 24-21 г 1 Мф 12.45 и В"ШЕА" (= В"ШЕА"ШЕ)ЖИК!lfr .. тОу ... ; 
79б 4-5 Лк 5.5 троvЖ .. g (= ТРОVЖ"ШЕ СЕ)' НЕ ЕХО/М" НИУЕСОЖЕ ... Пробы 
текста из этой же рукописи, напечатанные А. Ходзко, содержат ана­

логичные формы: Лк 17.14 ШЕА" (= ШЕА"ШЕ) ПОК4ЖИТЕ СЕ ИIEРЕwМ ..... ; 
Лк 17.17-18 А4 АЕВЕТ" К4КО НЕ WБр1;ТОУСЕ В .. ~Вр4ш .. g (= В"ЗВр4Ц1"ШЕ 
СЕ) А4ТИ С"4ВОУ БОГОУ ... [Chodzko 1869, 196-216 (texte 11)]. 

Интересный пример реинтерпретаuии формы CA-..W4B"WE - CA-"W4B" ЖЕ, 
приведенный А. Ходзко (в контексте Мф 17.6 ~,,"I!!411~ I!I~ (= САИW4В.WЕ) OYVЕКИUИ 
П4АОУ Киu •... ) отражает проuесс. прямо противоположный тому, что наблюдается 
в письменных памятниках болгарского ПРОИСХОЖдения, где (как. например, во Вра­

чанском евангелии первой половины XIV В.) фиксируются формы типа CA-"W4B"WE 
вместо исходного СА-..Ш4В" ЖЕ [Мирчев 1978,236-237]. 

В Равулином четвероевангелии представ.лен также гиперкоррект­

ны�й при мер, свидетельствующий о старании писца не допустить в 

переписываемый текст аномальных причастных образований и не 

использовать формы Им. п. муж. р. единственного числа вместо 

аналогичной формы множественного числа. Этим стремлением мо­

жет объясняться неправомерное употребление множественного чис­

ла вместо единственного в следующем контексте, опубликованном 

А. Ходзко: Лк 1.28 и В"ШЕАШЕ (= В"ШЕА") к .. НЕИ 4НГЕ"" РЕУЕ ... 
Наличие такого примера создает впечатление, что Равула стре­

мился избежать (правда, не слишком успешно) аномальных причаст­
HblX форм при написании своего четвероевангелия, но не делал этого 
в отношении дублинского апракоса, в котором при меры гиперкоррек­
ции отсутствуют. 
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Возможны две интерпретации столь различного поведения: а) \."Тав 

более опытным писцом. Равула начал строже контролировать языко­

вые характеристики своих рукописей. стремясь не допустить в них 

тех явлений живого языка. которые раньше он вводил довольно 

свободно, так как не обращал на них должного внимания; б) со вре­

менем книжник занял более либеральную позицию по отношению 

к нормам книжного языка, начав активнее использовать некоторые 

особенности живой речи. Если Равула написал алракос раньше чет­

вероевангелия, то первое объяснение вероятнее. 

Однако при этом следует иметь в внду. что если в Равулином чет­

вероевангелии будут обнаружены следы более раннего болгарского 

(македонского) оригинала, то приведенный выше пример, противоре­

чащий языковым тенденциям писца, нужно будет трактовать не как 

проявление гиперкоррекции, а просто как остаток предшествующего 

лингвистического слоя. возникшего в иной этнической среде. 

4. Cтpyкrypa апракоса Равулы 

4./. Состав сохранившейся части рукописи 

Сог.пасно опубликованным описаниям В.А. Мошина и Р. Клеминсона 

(см. лнтера1)'ру в разделе 3.1, К2 1), текст ду6JП\Нской рукописи W 158, 
за исключением лицевой стороны л. 1 с октоишными песнопениями 
(окончание октоиха иеромонаха Даниила 1353 г.?), содержнт: а) во­

семь субботних и восемь воскресных чтений после ПЯтидесятницы 

(чтения по гласам Окmоиха); б) дневные чтения; в) общие чтения 

мученикам, иерархам, святым, усопшим; г) одиннадцать воскресных 

утренних евангелий; д) праэдничные чтения на Рождество Христово. 

Богоявление, суббО1)' мясопустную (на этом рукопись обрывается). 

Р. Клеминсон дополнительно привел (не вполне точно) содержание 

первых двух чтений (л. I об.), положенных на субботу I-oro гласа 
Октоиха: Рим 1.7-11 (точнее: Рим 1.7-12) и Мк 1.21-27 (в действи­
тельности: Лк 4.31-36). 

Опубликованные сведения позволили определить. что данная ру­

копись представляет собой список столпного апракоса [Темчин 2001, 
148-150]. 

В Таблице К2 I содержится подробная роспись всех апостольских 
и евангельских перикоп этой рукописи. Некоторые чтения в ней не 

имеют оригинальных заголовков (например. из-за утраты текста); в 

таких случаях в таблице в квадратных скобках указываются предпо­

лагаемые функции соответствующих перикоп. В квадра:гных скобках 

приводятся также исправления ошибок, допущенных писцом при 
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нумерации чтений. Отсылки к иным местам кодекса обозначены 
стрелками. В крайней правой колонке указаны столбцы рукописи. на 
которые приходится начало соответствующих чтений (точнее - их 

заголовки). 

Таблица К! 1: НОВО]8l1Пные чтеиия дублиискоii части апракоса Равулы 

Чтение Новозаветныii текст JDlСТ 

суббота ] ап.: Рим ].7-]2 ]в 

ев.:Лк4.3]-36 ]г 

Апостолы и Евангелия 

субботам и неделям: 

[воскресенье] ] ап.: Рим ]2.6-]4 2а 

ап. Богороднце: Флп 2.5-] I 2б 

ев.: Мф4.] 8-23 2в 

ев. БоГОРОДlще:Лк ]0.38-42,] ].27-28 3а 

суббота 2 зп.: Деяи 5.2]-32 3б 

ап. Богородице: Гал 4.4-7 4а 

ев.: Мф 7.24-8.4 4б 

ев. Богороднце: Мф ]2.46-50 4г 

воскресенье 2 зп.: Рим 5.]-]0 5а 

ап. Богородице: -+ назад 5в 

ев.: Мф 6.22-33 5в 

ев. Богородице: -+ назад 6б 

суббота 3 ап.: Рим 6.] ]-17 6в 

ап. Богородице: -+ назад 6г 

ев.: Мф7.]-8 6г 

ев. Богородице: -+ назад 7б 

воскресенье (3] ап.: рнм 6.]8-]9, 2]-23 7б 

ап. Богородице: -+ назад 7в 

ев.: Мф8.5-]3 7в 

суббота 3 [=4] ап.: Рим 8.]4-2] 8а 
ап. Богороднце: -+ иазад 8в 

ев.: Мф 8.14-23 8в 

воскресенье 4 ап.: Рим ]0.]-]0 9а 

ев.: Мф 8.28-9.1 9в 

суббота 4 [= 5] ап.: Рим 9. ]-5 ]08 
ев.: Мф9.9-13 ]06 

воскресенье 5 зп.: Рим ]2.6-]4 ]08 

ев.: Мф9.]-8 ]]а 

суббота 5 [= 6] ап.: Рим ]2.]-3 ]]б 

ев.: Мф9.]8-26 ]]в 
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Чтение Новозаветный текет ЛИ~ 

воскресенье 6 ап.: Рим 15.1·-7 '2а 
ев.: Мф 9.27-35 12в 

суббота 6 [= 7] ап.:Рим 13.1-10 13а 

ев.: Мф 10.37-11.1 IЗг 

воскресенье 7 ап.: 1 Кор 1.10--18 14а 

ев.:Мф 14.14-22 14в 

суббота 7 [= 8] ап.: Рим 14.6--9 15а 

ев.: Мф 12.30--37 15б 

воскресенье [8] ал.: 1 Кор 3.9-17 15г 

ев.: Мф 14.22-34 166 

понедельник ап.: Евр 2.2-1 О 16г 

ап. Богородиuе: Ebp9.1-7 17в 

ев.: Лк 10.16--21 '8а 
ев. Богородиuе:Лк 1.26--38 186 

вторник ап.: Деян 19.1.,'1 '9а 
ал. [Богородиuе]: Евр 7.7-17 '9в 
ев.: Мф 11.2-15 2Оа 

ев. Богородиuе: Лк 1.39-48, 56 2ог 

среда аП.:Гал4.22-5.1 21а 

ев.: Лк 8.16--21 21 об. 

чеПlерг ал.: 1 Кор 4.9-16 21·0б. 

ап. Богородиuе: Деян 1.12-14 22б 

ев.: Мф 16.\3-19 22в 

ев. Богородиuе: Ин 2.1-11 2За 

пятниua ап.: 1 Кор 1.18-2.2 236 
ап. БОГОРОдИuе: Ebp2.11-18 24а 

ев.: ии 19.6,9-11,13-20,25-28,30--35 24в 

мученикам общее ал.:2Тим2.1-1O 25г 

ев.: Ин 15.17-16.2 266 

святителям общее ал.: Евр 13.17-21 27а 

ев.: Мф4.25-5.12 27б 

святым [безмездникам ал.: 1 Кор 12.27-13.8 27г 

общее] ев.: Мф 10.1,5.,'1 28в 

[св. мучениuам] общее ап.: Гал 3.23-29 29а 

ев.: ми 5.24-34 29б 

за мертвых [общее] ал.: 1 Кор 15.20--28 29г 

ев.: Ии 5.24-30 3Оа 
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Воскресные )'11)енние 

еванre.~ИJI: 

ев. 1 Мф 28. 16-20 3Ов 

ев. 2 Мк 16.1-8 3Ог 

ев.3 Мк 16.9-20 31б 

ев.4 Лк24.1-11 31г 

ев.5 Лк24.12-21 ... 326 ... 

[ев. 6] ... Лк24.42-53 ... 33а 

ев. 7 Ин20.1-10 33б 

ев. 8 Ин20.11-18 33г 

ев. 9 Ин20.l9-31 34б 

ев.Ю Ин21.1-13 35а 

ев. II Ин21.l4-25 35г 

Рождество Христово ап.: Гал4.4-7 з6г 

ев.: Мф2.1-12 36г 

Обрезание Господне и ап.: кол 2.8-12 37в 

св. ВасилИJI ев.: Лк2.20--21, 40--52 37г 

навечерие БогоявленИJI ап.: 1 Кор9.19-25;6Ц1Е~П~"А~ТО 38в 

m T~ РЩИ 1 Кор 9.26--27; Н6 ко 
1 Кор 10.1-4 

еВ.:Лк3.1-18 39а 

на обедни [БоroявлеНИJl] ап.: Тит2.11-14,3.4-7 4оа 
ев.: Мф3.13-17 4ов 

суббота мясопустная ап.: 1 Кор 10.23-26 ... 4Ог ... 

Из приведенной таблицы следует, что дублинский кодекс содер­

жит четыре столпа новозаветных перикоп: 

а) восемь субботних и восемь воскресных чтений по гласам Ок­
тоиха (л. 1 в-16б); 

б) дневные перикопы с понедельника по ПJlТницу включительно 
(л. 16г-24в); 

в) общие чтения ликам святых (л. 2Sr-30a); 
г) одиннадцать воскресных угренних евангелий (л. 30B-3Sr), 
а таюке один ряд новозаветных чтений, сохранившийся лишь час­

тично и состоящий из нескольких праздничных перикоп неnодвuж­

ного (календарного) цикла (л. 36г-40в) и единственного чтения под­
вижного (триодного) цикла (л. 40г); такое сочетание перикоп различных 
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циклов известно и по иным богослужебным рукописям (см. ниже в 

разделах 4.2 и 4.3). 
ПОСКDльку данный КDдeKc наряду всего с одним рядом перикоп со­

держlП полный КDмплект столпов новозаветных чтений, его действи­

тельно можно охарактеризовать как список столпного апракоса. 

4.2. Реконструкция содержания рукописи во второй nоловине Х/Х веко 

Как уже отмечалось выше (см. 2.1), в настоящее время КDHeц КDдeKC3 
утрачен и приходmся только догадываться, какие именно чтения сле­

довали за перикопой на мясопустную субботу и сколько их было 

изначально - когда Равула закончWl свою рукопись; есть, однако, 

основания полагать, что исследователи в XIX в. также не могли бы 
ответить на эти вопросы, поскольку, рукопись, скорее всего, была 

уже дефектной в то время, когда она попала в их поле зрения. 

Так, теперь рукопись обрывается на стихе 1 Кор 10.26 чтения на 
мясопустную су6БО1у, однако в работе г.л. Воскресенского [1882] опу­
бликована перикопа на мясопустную су6БО1у в объеме 1 Кор 10.23-28; 
учитывая это, В.А. Мошин [1968,354-355] полагал, что во время 
пребывания кодекса в белградской Народной библиотеке за тепереш­

ним л. 40 находилось еще какое-то количество листов, отчужденных 
впоследствии. 

По нашему мнению, ряд пери коп на неподвижные (календарные) 

праздники в апракосе Равулы первоначально мог быть дополнен не­

которыми чтениями nодвижного (триодного) цикла, как это сделано, 

например, в нном списке столпного апракоса - в сербской рукописи 

Х2 8 монастыря св. Паителеймона на Афоне, датируемой серединой 
XIV века [Темчин 2001, 139-148, особенно 145]. 

Эro предположенне основано на данных г.А. Воскресенского о том, 

какие именно апостольские перикопы из числа тех, что содержат текст 

первых пяти посланий ап. Павла (Рим, 1 Кор, 2 Кор, Гал, Еф), находи­
лись в рукописи.N"2 213 белградской Народной библиотеки во второй 
половине XIX века. Все эти чтения перечислены (без указания на 
литургические функции) в работе [Воскресенский 1879, 145, прим. 1]. 
При сопоставлении его данных со структурой дублинской рукописи 

W 158 оказывается, что, во-первых, исследователь случайно пропус­
тип периКDПУ Гал 4.22-5.1 (дневное чтение среды), а во-вторых, ныне в 
дублинском апракосе отсутствуют четыре перикопы: а) Рим 13.11-14.4; 
б) Рим 14.19-26 (так, не вполне точно, иногда обозначаются стихи 
Рим 14.19-23, 16.25-27); в) 1 Кор 8.8-9.2: г) 1 Кор 11.23-32. 

По иным спискам служебного Апостола видно, что отсутствую­

щне перикопы - это чтения на воскресенье сыропустной недели, 
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субботу и воскресенье мясопустной неделн и Великий (Страстной) 

четверг. Следовательно, во второй половине XIX века. когда с руко­
писью работал Г.А. Воскресенский, она не обрывалась на чтении 

субботы мясопустной недели. как сейчас, а содержала еще немало 

перикоп подвижного годового круга, ныне отсутствующих. Как ка­

жется, существует реальная возможность реконструировать их об­
щий состав, учитывая следующее. 

Во-первых, Г.А. Воскресенский указал далеко не все перикопы 

данного апракоса. так как его интересовал лишь текст первых пяти 

посланий ап. Павла. Наличие же в рукописи (в XIX веке) субботних 
и воскресных чтений мясопустной и сыропустной недель (подгото­

вительных к Великому посту) неизбежно nредnолazает целый комп­

лект перикоп на субботы и воскресенья Великого поста, вплоть до 

Цветоносного (Вербного) воскресенья, которые заимствуются из та­

ких апостольских книг, которые не интересовали Г.А. Воскресенского 

(Евр, Флп); именно по этой причине он и не указал их в своем перечне. 

Во-вторых, славянские апракосы сокращенной структуры (т.е. 

соотносящиеся с миссионерским богослужением), предусматриваю­

щие чтения великопостного цикла (и подготовительных к нему не­

дель), обычно содержат перикопы не на все дни Великой недели, а 

лишь на четверг-<убботу9 [см.: Темчин 1999г, 117-121]. Можно ду­
мать поэтому, что и в кодексе Равулы таюке отсутствовали евангель­

ские чтения на понедельник-<реду Великой недели (Апостол в эти 

дни вообще не читается). 

Наконец, апракос Равулы заведомо содержал апостольскую nе­

рикоnу на Великий четверг (она, причем в полном своем объеме, 

указана Г.А. Воскресенским), но уже не имел апостольского чтения 

на Великую пятницу - на этот день полагается фрагмент из инте­

ресовавшей Г.А. Воскресенского книги (1 Кор), но в его перечне со­
ответствующая пери копа отсутствует. 

Следует подчеркнуть, что этот исследователь внимательно от­
носился к составу текстов данной рукописи, специально отмечая 

наличие повторяющихся перикоп и лишь случайно пропустив одно 

чтение (дневное на среду). Если же в апракосе Равулы была выпи­

сана целиком апостольская перикопа на Великий четверг, но уже не 

было апостольского чтения на Великую пятницу, значит, уже во вре­

мена Г.А. Воскресенского рукопись была неполной и обрывалась 
внутри евангельского текста на Великий четверг. 

Конечно, бьuJO бы рискованно пьггаться реконструировать полный 
состав чтений несохранившейся части дублинского кодекса Равулы, по­

сколь!.)' во многих рукописных апракосах возможны неnредсказуе'Иые 
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структурные и иного рода аномалии типа пропуска либо инверсии 

отдельных пери коп [Темчин 1993, 24-27], необычной нумерации 
чтений в некоторых богослужебных циклах [Bums 1977; Дограмалжи­
ева 1998а; Темчин 1999а; 2000], различного рода отклоиений от стан­
дартного состава и/или содержания текстов [Bums 1975; Жуковская 
1976,253-263,269-321; Дограмаджиева 1991; 1995; Христова 1996; 
Garzaniti 2001, 197-260 (с богатой литераryроЙ)]. 

Поскольку не исключена возможность того. что утраченная часть 

апракоса Равулы когда-нибудь найдется, то дЛя облегчения возмож­

ной идентификации представляется целесообразным наглядно пред­

ставить ее предполагаемую структуру с указанием содержании лишь 

тех апостольских перикоп, которые бьulИ эксnлицитно указаны Г.А. 

Воскресенским и, следовательно, заведомо содержались в рукописи 

во второй половине XIX века (см. таблицу К2 2). 

Таfiпнца К!2: ПредП01lаПlемая C'J1IYlnYpa 
утраченноii части C1'QIIпноro апракоса Равулы 

Чтение Новозаветныii текст 

[суббота мясопустная] an.: ... 1 Кор 10.26--28 
ев. 

воскресенье мясопустное ап.: 1 Кор 8.8-9.2 
ев. 

суббота сыропустная ап.: Рим 14.19--23, 16.25-27 
ев. 

воскресенье сыропустное ап.: Рим 13.11-14.4 
ев. 

Субботы и воскресенья 

Велиrroro поста: 

сб 1 ап. 

ев. 

вс 1 ап. 

ев. 

сб2 ап. 

ев. 

вс2 ап. 

ев. 

сб3 ап. 

ев. 

лист 

... 41 
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всЗ ап. 

ев. 

сб4 ап. 

ев. 

вс4 ап. 

ев. 

сб5 ап. 

ев. 

вс5 ап. 

ев. 

Лазарева суббота ап. 

ев. 

Цветоносное воскресенье ап. 

ев. 

ЧтеlDlll ВеJJ\ll(()Й (Страстной) неделн: 

четверг ап.: 1 Кор 11.23-32 
ев.: Мф26.1-? ... 

Как видим, уграченная часть апракоса Равулы могла быть значи­

тельной по объему и должна была занимать в рукописи от трех до 

пяти тetpадей - в зависимости от того. насКDЛЬКD полно в ней было 

представлено ИСК1lючительно объемное евангельское чтение на Ве­

ликий четверг. Это наводит на мысль о том, что неизвестные лица, в 

руках которых в 1915 году оказался сборник, содержавший октоих 
Даниила 1353 года и столпный апракос Равулы, не только отделили 
октоишную часть от апракосной, но и расчленили сам апракос по 

крайней мере на две (равные по объему?) части; аналогичная участь, 

вероятно, постигла и октоих 1353 года [Темчин 2003а]. 

4. з. Реконструкцuя nервоначальной структуры рукописи 
(во второй половине X/V века) 

Если мы верно реконструировали общий состав перикоп апракоса 
Равулы, предшествовавших евангельскому чтению Великого четверга, 
то, основываясь на типологии апракосов, можно предположить, что 

располагалось вслед за ним первоначально, т.е. в тот момент, когда 

писец закончил работу над рукописью. 

Во-первых, за чтениями четверга должны были следовать пери­
копы на пятницу и субботу Великой недели, которые непременно 
присугствуют в апракосах любой структуры. 
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Во-вторых, развернугый великопостный цикл (с сохранившимися 

чтениями подготовительных недель) предполагает обязательное на­

личие в рукописи несравненно более важного nаСХШlьногn разде.1Й. 

который должен оканчиваться воскресеньем Пятидесятницы либо 

воскресеньем Всех святых. В этом пасхальном цикле должны были 

присутствовать не только воскресные. но также и субботние пери­

копы, поскольку они. несомненно, входили в состав Лlпургически ме­

нее важного великопостного цикла (ведь трудно себе представить 

апракос, в котором в цикле Великого поста были бы предусмотрены 

субботние и воскресные чтения, а с пасхальном цикле - только вос­

кресные). Однако апракосы сокращенной структуры, к которым от­

носится и столпный апракос, в пасхальном цикле обычно не преду­

сматривают текстов на будние дни недели, за исключением двух 

праздников: Преполовения ПЯтидесятницы (среда 4-0Й недели) и 

Вознесения Господня (четверг 6-0Й недели). 

Далее, столпный апракос, видимо, вообще не может содержать 

чтений следующего (октоишноro) цикла, который функционально за­

меняется комплектом чтений по гласам Октоиха. Наконец., апракос 

Равулы должен был завершаться окончанием месяцеслова, начатого 

перикопами на Рождество Христово (25 декабря), Обрезание Господ­
не (1 января) и Богоявление (6 января) на лл. 36г-40г, т.е. еще до 
текстов, положенных на мясопустную субботу. 

Таким образом, гипотетическое окончание апракоса Равулы могло 

выглядеть так: 

а) чтения на пятницу-субботу Великой недели; 

б) субботние и воскресные пери копы пасхального цикла до вос­

кресенья Пятидесятницы (либо Всех святых) включительно, а также 

чтения на Преполовение и Вознесение; 

в) основная часть месяцеслова, который, вероятно, был не слиш­

ком подробным и предусма",ивал лишь важнейшие календарные 

праздники; при этом менее значительные праздники неподвижного 

годового круга должны были обслуживаться двумя столпами: днев­

ных и общих чтений (соответственно для высших и низших ликов 

святых)IО. 

Главные структурные особенности столпного апракоса Равулы. с 

учетом всех предложенных выше реконструкций, могут быть опи­

саны так. Чтения подвижного (",иодного) цикла помещены здесь 

внутрь месяцеслова, что для апракосов сокращенной С11'уктуры яв­

ляется скорее правилом, чем исключением. Необычно же в данной 

рукописи то, что этот триодный цикл, инкорпорированный в месяце­

слов, включал в себя не только пасхальные, но также и великопост-
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ные чтении. Видимо, именно этим расширением триодного цикла 

обуслоanен тот факт, что чтении на подвижные дни оказались рас­

положенными в месицеслове не после праздника Благовещения (25 
марта), как обычно [Темчин 2001, 145], и даже не после Сретения 
(2 февраля), как в одном списке столпного апракоса (ВХОдllщем в со­
став так называемого "Венского октоиха" - южнорусского богослу­

жебного сборника хн-хн веков)", а еще раньше - после Богояв­
ления (6 января). Отметим также, что месяцеслов апракоса Равулы 
начинается не с 1 сентября, как это принято в православной тради­
ции, а с Рождества Христова (25 декабря) - так же, как и в столпном 

апракосе "Венского октоиха", 

5, Происхожценнеапракос:а Равулы 

5./. Раздельное существование апостольских и евангельских чтений 

Подобно иным церковнославянским спискам служебного Апостол­

Евангелия, сохранившаяся часть апракоса Равулы содержит следы 

раздельного бытования в прошлом апостольского и евангельского тек­

стов. Наиболее ярко они прояanяются во взаимном несоответствии 

апостольских и евангельских пери коп, входищих в столп чтений по 

г.1аСQJИ Октоиха. 

Эти чтения могут предстаanять собой пери копы, заимствованные 

либо из цикла Пятидесятницы, либо из цикла "нового лета". Соста­

витель оригинала дублинской рукописи (переписанной с македон­

ского антиграфа, который В.А. Мошин датировал серединой ХIП в., 

см. 2.2) стремился реализовать первую возможность, nоследовате~ь­
НО ориентируя воскресные чтения на цикл ПЯтидесятницы, тогда 

как субботние чтения обнаруживают аномальные колебания (струк­

тура обоих указанных столпов по казана в 5.4). 
Эти колебания обусловлены тем, что при состаanении субботних 

чтений компилятор допустил ряд очевидных ошибок. Так, выписав в 

качестве чтения l-ого гласа Октоиха апостольскую перикопу на I-ую 

субботу по I1ятидесятнице (Рим 1.7-12), он, несомненно, хотел пере­
писать следом евангельский текст того же дня, но по ошибке обра­

тился не к тому же самому, а к следующему богослужебному циклу -
"нового лета" (Лк 4.31-36). Заметив, что по неосмотрительности он 
объединил чтения разных циклов (апостольское на I-ую субботу 
ПЯтидесятницы и евангельское на I-ую субботу "нового лета"), ком­
пилятор решил избежать в дальнейшем подобных недоразумений и 

сконцентрироваться на цикле Пятидесятницы и принял, видимо, 

внyrpеннюю установку 'сместись на один цикл вперед в отношении 
евангельских чтений' 
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Однако э1)' установку он начал реализовывать слишком рано -
уже со следующего anосmа1ЬСIШi!О чтения. В результате апостольский 

текст на суббо1)' 2-0ГО rnаса был переписан не из цикла Пятидесят­

ницы. как в прошлый раз. но из предыдущего цикла Пасхи (Деян 

5.21-32), а евангельское чтение - из цикла ПЯтидесятницы (при­

чем не на 2-ую, а на 3-ю суббо1)': Мф 7.24-8.4). Таким образом. 
смещение на uикл вперед было осуществлено в arношении не только 

евангельского чтения, как было задумано. но и соответствующей ему 

апостольской перикопы. 

В результате вновь оказались объединенными апостольские и 

евангельские чтения разных аnракосных циклов (на этот раз: Пасхи 

и ПЯтидесятницы), причем теперь эта ошибка дополнительно усу­

гублялась сбоем в нумераuни заимствуемых перикоп (чтение на 2-ую 

суббory Пасхи было объединено с перикопой не на 2-ую. а на Зою 

суббory Пятидесятнцы). Компилятор, очевидно, э1)' ошибку заметил 

и в дальнейшем сосредоточился на нужном цикле Пятидесятницы. 

однако сбой в нумераuни переnисываемых чтений преодалел не сразу. 

Определенная схема у него установилась начиная лишь с текстов 4-ого 

гласа Октоиха: номера недель (по ПЯТИДесятнице) евангельских чте­

иий на единицу отстают от номеров недель соответствующих апо­

стольских чтений (эта особенность подробно рассматривается в 5.4). 
Очевидно, ошибочное заимствование апостольских и евангель­

ских перикоп из разных апракосных циклов, допущенное в начале 

столпа чтений по гласам Октоиха (до установления описанного вы­

ше правила) выдает технику работы книжника., который переписы­

вал апостольский и евангельский текст из разных источников. В 

пparнвном случае (если бы компилятор пальзовался готовым списком 

служебного текста с чередующимися апостольскими и евангельскими 

чтениями) следовало бы ожидать балее согласованного употребления 

апостольских и евангельских перикоп. 

Кроме того, о том, что апостольские и евангельские тексты дуб­

линского апракоса бытовали раздельно и лишь впоследствии были 

сведены воедино, свидетельствуют также иные, несколько менее 

выразительные особенности данной рукописи, а именно: а) в первом 

столпе чтений (по гласам Октоиха) отсылки назад, к богородичным 

пери копам (выписанным на воскресенье I-oro гласа и суббо1)' 2-0ГО 
гласа), для апостольских чтений приводятся вплоть до субботы З [= 
4] включительно, тогда как для евангельских текстов они кончаются 
раньше; б) в столпе дневных чтений на пятницу положены две 

апостальские и талько одна евангельская перикопа. 
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Бсе перечисленные явления возникли, несомненно, при соедине­

нии апостольских и евангельских чтений, заимствованных из разных 

источников [ср.: Темчин 1998а, 70-73; 1998б, 157-158; 2001,135-136, 
138, 148]. Аналогичная картина наблюдается и в иных славянских 
списках служебного Апостол-Евангелия, подтверждая тем самым 

идею о том, что объединение апостольских и евангельских апракос­

НbIX чтений в одну книry является относительно поздней иниовацией 

[Бums 1983, 78; Garnшiti 1994, ]3]-132]. 

5.2. Компиляция на основе литургического тетра 

Б дублинский апракос евангельский текст заимствовался, вероятно, 

из Лlпургического тетра - четвероевангелия с последовательной 

богослужебной разметкой текста и указателем рядовых чтений, а 

апостольский текст - из аналогичного четьего Апостола. Об этом 

свидетельствуют две характерные особенности. 

Бо-первых, начальные стихи HeкoтopblX пери коп дублинского ко­

декса имеют не специфически апракосную, как полагается, а обыч­

ную четью формуl2. Так, в столпе чтений по rласам Октоиха апостоль­
ская перикопа на субботу 2-0ГО гласа начинается стихом Деян. 5.21: 
К!. й, . СЛИШ4КШЕ / КI.НИАОШЕ Н4 / оvтриlil К!. црк / и OVV4XOv ... (л. 3б 21-
24), который воспроизводит четий текст, тогда как, например, в слу­
жебном Апостоле по Струмицкому crrncкy второй половины хш века 

тот же начальный стих имеет характерную апракосную форму: К!. й, 
АНИ КI.NИАА 4i'iли КI. ЦРКК!. : Н4!1три1; и !lY4XA ... (л. 8a)13, где опущена 
словоформа СЛ"WШ4К1.ШЕ, неуместная вне связного четьего текста, и 

добавлено существительное 4ПОСТОЛИ, необходимое для адекватного 

понимания даниого стиха, изолированиого от предыдущего контекста. 

Ниже цитируются аналогичные примеры дублинского кодекса; для 

сравнения приводятся апракосные вариаиты стихов по служебным 

спискам новозаветных книг ХIII века: Радомирову евангелию (Рад) 

[по изданию: Угринова-Скаловска, Рибарова 1988] и Струмицкому 
апостолу (Стр): 

Мф 12.46 и ЕарЕ /ЕМ,"! ГЛqJ,"! к!. I H4P~M!. . СЕ М4ти I ЕГО И Gр4ТИla ЕГО I 
к..,.1; ct-хОу ... (п. 4г ]5-]8), ер. апракосный вариант с заменой местоиме­
ния /ЕМ,"! именем Иисуса и опущением наречия ЕарЕ: Рад к" 11.. Kp1iмA • 
ГАЖqJ,"!lёвi~ .. H4POAOMI.· СЕ МАТИ it Ер4Йil ЕГО. Сто1;х"" K"Ht ... (л. 40г); 
Мф 9.9 KW

'" пр1;ХОАЕ Ic .. /Wт'"!A'"!· И КИА1; /УЛК4 ... (п. 1062-4), ер. 
апракосный вариант с опущеиием наречия Wт'"!A'"!: Рад К 11.. Kp1iмA . 
пр1;ХОАА iёi.. КИА1; УАОВК4 ... (п. 4Iв); 

Деян 1.12 TI.fA6 КI.~"КfJ6frишl ffi ГорИ Н4IрИЦ4/ЕМИЕ ЕлW.rН ..... (п.226 
15-18), ер. апракосный вариант со вставкой ПОдЛежащего 4ПОСТОАИ и 
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обстоятельства в ... ИIEРOVС4АИМ ... : Стр в ОН" АНИ вr.~Вр4тиlUAI. СА. 4hАИ В .. 
[рсАМ" : w ГОР" Н~РИЦ4ЕМИ [I\[ОН ..... (л. ;а); 

I!H 21.14-15 BW
" • ТРЕТИЦ[IO IIIВИ I С[ IC" оуУЕником .. 1 СВОИ~" • В .. СТ4В .. 1 

wмjiви"" ·IEГА4/ЖЕ. W&ЕАОВ4ШЕ с .. /ними, гм симovlнov пЁрov ... (л. 35г 
19-25), ср. апракосный варнант с опущеннем обстоятельств ТРЕТИИЦЕIO 
и ЕГА4 ЖЕ. 0&ЕАОВ66ШЕ с ... ними: Рад B .. 1h Bp1iмA. •• ВИ СА. Ia. OvvEником" 
ciilM'" В .. СТ6В .. W Mpr.TB""" • iI ГМ СИМОНOV ПЕТрOV Ia. ... (л. 23а). 
ТеqюВ8Я форма приведенных выше инципитов свидетельствует о 

том, что оригинал дублинского апракоса составлялся именно из че­

тьих списков Евангелия и Апостола. 

Наличие кrpoвoro, а не апракосноro облика начальных стихов евангельских пе­

рикоп, в сочетании с иными признакам и, позволило Л.П. Жуковской [1966, 57-75] 
установlПЪ, что древнерусское полноапракосное Юрьевское евангелие было со:шано 

на основе краткого апракоса с использованием четвероевангелия в качестве источни, 

ка дополнительных (полноапракосных) чтений. 

Во-вторых, в служебном Евангелии заключительные стихи пред­

шествующих перикоп нередко повторяются в начале последующих 

чтений, тогда как в дублинском кодексе (в столпе воскресных утрен­

них евангелий) такое повторение, обычное в апракосах, отсутствует. 

Так, 4-ое воскресное утреннее евангелие представлено здесь не стан­

дартной перИlCDПОЙ лк 24.1-12, а ее сокращенным вариантом лк 24.1-11, 
поскольку 5-ое утреннее евангелие открывается стихом лк 24.12. Ана­
логичным образом 10-ое воскресное утреннее евангелие таюке со­

кращено на однн стих- с ин 21.1-14 до ин 21.1-13 - из-за того, что 

II-ое утреннее евангелие начинается стихом Ин 21.14. Такой "анти­
апракосный" принцип сокращения заключительных стихов предше­

ствующих перикоп следует считать результатом использования ли­

тургического тетра при создании служебного списка, и вот почему. 

При работе с литургическим тетром книжник, составляющий 

апракос, должен внимательно следить за обозначениями начальных и 

конечных стихов богослужебных чтений своего аитиграфа, поскольку 

в нем нередко обозначение конечного стиха переписываемой пери­

копы находится после обозначения начала какого-либо иного чтения 

(не обязательно соседнего по апракосной структуре). В этом случае 

компилятор должен nресmynиmь обозначение начала постороннего 

чтения и дописать текст пере писываемой перикопы до эксплицит­

ного обозначения ее конца. 

Составитель оригинала дублинского апракоса в указанных выше 

случаях не делал этого, останавливаясь в тех местах литургического 

тетра, где находились обозначения начальных стихов последующих 

богослужебных чтений, и не заканчивая должным образом пере-
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писываемых перикоп. Аналогичное явление наблюдается также в 

единственном известном списке пасхально-воскресного апракоса. 

созданном на основе праздничного (воскресного) апракоса с исполь­

зованием четвероевангелИII (с богослужебной разметкой текста) в 

качестве источника дополнительных чтений [Темчин 1998а, 76-78]. 

5.3. РедакцWl uсходного mеmра 

Если оригинал дублинской рукописи действительно был скомпили­

рован из литургического тетра и аналогичного четьего Апостола, то 

уместным является вопрос о том, к какой текстологической тради­

ции относился использованный список четвероевангелИII. 

В.А. Мошин, располагавший фотографиями всего нескольких лис­

тов дублинского апракоса (лл. 1-7 об.; 16 об.-17; 37 об.-40 об.), при­
шел к выводу о том, что евангельские чтения данного кодекса восхо­

дят к той редакции текста, которая представлена в Никольском и 

Даничичевом ("вropoM НикnлЬСКDМ") евангелИllX, - двух боснийских 

тетрах КDHцa ХIV-начала ХУ века [Мошин 1968,355]. 
При анализе всего текста рукописи мною выявлено, однако, 60 

выразительных (разнокоренных) лексических разночтений между 

дублинским апракосом и указанными боснийскими тетрами. Часть 

этих разночтений возникла очень рано, еще до написанИII глаголиче­

ских МариЮlСКDГО (Марн) [издание: ягич 1883] и ЗографСКDГО (Зогр) 
[издание: Jagic 1879] евангелий (датируются началом xl века и ХI 
веком соответственно), из которых одно разделяет вариаит дублин­

ского кодекса (Дубл), а другое - Никольского евангелия (Никл), ср.: 

Мф 8.28 iii Ж4АИ 9в 17 Дубл = Марн / wn ГPOS" Никл, ер. оп. ГрЕ"ИШТ" Зогр 
Мф 8.32 ОУТОПЕ (агражает македоиское *ОУТОПAl. +- оутопж) 9г 15 Дубл 

= Марн / О\'Мр1;ШЕ Никл, ср. О\'мр1;шAl. i ОУТОПОШAl. Зогр 
Мф 9.6 ШАР" 11 б 8 Дубл = Зогр I "ОЖЕ Никл = Марн 
Мф 12.31 ХО\'А4 1 5б 24-25 Дубл = Мари I ВА4Сими1; Никл = ВА4свими1; Зогр 

Лк 1.29 САИШ4В .. ШИ 18в 19 Дубл = Зогр / ВИА1;в"ши Никл = Марн 

Лк 1.42 оутро.,[.] 20г26 Дубл = Марн I Ур1;В4 Никл = Зогр 

Лк 1.44 в .. оутро.,1; 21а 8 Дубл = Марн I в .. ур1;в1; Никл = Зогр 

В ряде случаев Мариинское и Зографское евангелия согласуются 
с вариантом дублинского кодекса, тогда как Никольское евангелие 

содержит лексические особенности (являющиеся преимущественно 

иннов8циIIми): 

Мф 6.24 никои 0\'&0 р4"" 5г 7 Дубл = ник ... ЖЕ Р4., .. Мари, Зогр I НИКТОЖЕ 
.,0 Никл 

Мф 7.27 шпр1;шl4в 6 Дубл = Мари, Зогр/ ПОТ4КНО\'ШЕСЕ НИКЛ 
Мф 8.8 в .. АОМ" 7г 12 Дубл = Мари, Зогр I ПОА" кров .. Никл 
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Мф 8.28 ГfР,.'"ЕСИНСКOv9В 14-15 Ду6л = Мари. Зогр/ ГЕНИС"РИТIoскоуНикл 
Мф 10.1 КА4 28г 3 Ду6л = Мари. Зогр / О&МСТ" НИКЛ 
Мф 14.15 &"ИЖНЕЕ 14г 10 Ду6л= Мари, Зогр/ ОКР"СТНИЕ НИКЛ 
Мф 16.18 Н4 СИМ" К4МЕНИ 22г 16-17 Ду6л = Марн, Зогр / Н4 СЕМ .. ПЕТР1i. 

никл 

Мк 5. 32 U:~Ир"ШЕСЕ29В21-22 Дубл = Мари, Зогр/ ОГ"ЕА4ШЕСЕ НИКЛ 
Мк 16.6 РЕ 31 а 18 Ду6л = Мари, Зогр / Г"4ГО"4 НИКЛ 
Лк 3.3 WПОУЦlЕНИЕ 39618 Дубл = Мари, ЗОГР/ОСТ4КАЕNИЕ Никл 
Лк 10.39 ИМЕNЕМ .. 3а 11 Ду6л = Мари, Зогр / N4РИЦ4ЕМ41i. НИКЛ 
Лк 24.47 WПОУЦlЕNИЕ 33а 26 Ду6л = Мари, Зогр / ОСТ4ВАЕNИЕ НИКЛ 
Ии 19.9 НЕС"ТВОРИ 24г 1 Дубл = Мари, Зогр / НЕ А4СТ .. НИКЛ 

OднaКD в абсолютном большинстве случаев МариинсКDe и/или 30-
графское евангелие разделяют вариaнr НикольсКDГО евангелия, тогда 

как в дублинском апракосе представлены в основном инновации. В 

приводимых далее примерах в случае yrpaTbI текста либо отсyrcтвия 
лексемы в глаголических тетрах в качестве источника сравнитель­

ного материала используются рукописи, известные своей текстоло­

гической архаичностью: полноапракосное Мирославово евангелие 

1180-1190-ых годов (Мир) [по изданию: Родиli, Jовановиli 1986] и 
Дечанское четвероевангелие второй половины ХIII в. (Дечн)14; ниже 
знак равенства означает тождественность лексемы, но не грамма­

тической формы; преславские варианты снабжены пометой преслав. 

Мф 2.9111ЖЕ &1i. 37616 Дубл /IOЖЕ В"А"ШЕ НИКЛ = Дечи 
Мф 2.11 В" ГP~ 376 24 Ду6л / В" ХР6М .. НОУ НИКЛ = Дечи 
Мф 3.14 ПРИХОАИШИ 40в 29 Ду6л / ГРЕАЕШ" НИКЛ = Зогр, Дечи 
Мф 4.18 "ОВ"Ц4 2г 7 Ду6л / Р"&4Р4 НИКЛ = Зогр, Дечи 
Мф 6.25 WA1i.IEТE СЕ 5г 22-23 Дубл / O&"1i.VEТE СЕ НИКЛ = Мари, Зогр 
Мф 7.6 Р4СИП4ИТЕ 7а 19 Ду6л / пом1i.Т4ИТЕ Никл = Мари, Зогр 
Мф 8.10 ИАOVЦlИМ .. 7г 24 Дубл / ГРЕАOVШТИМ" НИКЛ = Мари, Зогр 
Мф 8.34 Н4роА" 9г 20 Дубл / ГР4А" НИКЛ = Мари, Зогр 
Мф 8.34 tMOv 9г 21-22 Дубл / ИСОУСОВИ Никл = Мари. Зогр 
Мф 9.8 АИВИШЕ СЕ 11 б 13 Дубл / VIOАИШЕ СЕ НИКЛ = Мари. Зогр 
Мф9.18 Ц"Н" 1 1в23-24 Дубл/ЕТЕР" Никл = Мир (л. 91а) 
Мф 9.23 П"4V" 11 Г 24 Дубл / СОП"ЦЕ НИКЛ = Мари 
Мф 1 0.1 E~OY 28г 8 Дубл / &0"1i.~4H" НИКЛ = Мари. Зогр 
Мф 11.13 COVТ" 20г 3 Дубл / прор1i.ШЕ Никл = Мари, Зогр 
Мф 14.29 И~"ШU" 16в 16-17 Дубл / И~1i.~ .. НИКЛ = Мари, Зогр 
Мф 16.16 ВИШН4ГО 22г 7 Дубл / ЖИВ4ГО НИКЛ = Мари, Зогр 
Мк 5.30 P4~!VM1i.B" 29в 11-12 Дубл /ОШТOVТИ Никл = Мари. Зогр 
Лк 1.31 в" OVpo&1i. 18г 4 Дубл / в" Vp1i.B1i. Никл = Мари. Зогр 
Лк 1.41 в" OVТPO&1i. 20г 19-20 Дубл / в" vp1i.B1i. Никл = Мари, Зогр 
Лк 2.21 В .. OVТPO&1i. 37г 26 Дубл / в" vp1i.B1i. Никл = Мари, Зогр 
Лк 3.18 OVV4ШЕ 40а 25 Дубл / oyrtШ4Е Никл = Мари 
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Лк 8.16 ПОСТ6вмi 21 об. 25 Дубл / B"~6Г6IOT" Никл = Марн, 30'11 
лк 10.38 Н11.К06.".о, ... 3а 8 Дубл / Eтt:f16 НИКЛ = 30'11 
Ин 2.6 по W&ИV61О 23а 18 Дубл / по оvиштt:ниlO Никл = Мари, 30'11 
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Ии 2.8 СТ6р11.ИШИН11. пиpov 23а 27-23б 1 Дубл / 6РХИТРИК"ИНOV никл = Мари, 

30'11 
Ии 2.9 СТ6р11.ИШИН6 23б 4 Дубл / 6Р"ИТРИК"ИН" НИКЛ = Мари, 30'11 
Ии 2.1 О пр"В11.1E 23б 12-13 Дубл / пр11.жАЕ Никл = Мари, 30'11 
Ии 5. 24 Пр6ВО.".0"",. bis 30а 24-25 Дубл / АМин .. bis Никл = Мари, 30'11 
Ии 15.22 И~6В11.Т6 (+- ·И~"'В11.Т6) 26г 1 Дубл / ВИН .. Никл = Мари, 30'11 
Ии 15.26 ovrtшити"npeCII". 26г 19 Дубл / ф6f16К"11.Т" НИКЛ = П6f16К"Иn 

Мари, 30'11 
Ии 19.6 СТ6Р11.ишинW Ж"Р"V"СКИlEnpeе, ... 24в 14-15 Дубл / 6рХИЕрЕИЕ Никл 

= Мари, 30'11 
Ии 19.10 НЕ WВ11.ЦJ6IEШИ 24г 3-4 Дубл / НЕ Г"6ГОАЕШW НИКЛ = Мари, 30'11 
Ии 19.11 М6СТИ 24г 9 Дубл /о&мсти Никл = Мари, 30'11 
Ии 19.14 ПЕТl.К .. npeCllD< 24г 19 ДуБЛ/П6f16СКЕвl;w Никл = Мари, 30'11 
Ии 19.14 уХ 24г 20 Дубл / ГОАИН6 НИКЛ = Мари, 30'11 
Ии 19.15 СТ6Р11.ишинw ж"р"v"скиi:.".<"",. 25а 2-3 Дубл / 6р"ИЕрЕИЕ Никл 

= Мари, 30'11 
Ии 19.20 рим"ски 25б 8-9 Дубл / мтин .. ск .. Никл = Мари, 30'11 
Ии 19.31 ПЕТl.к .. npeе .... 25в 7 Дубл / П6Р6СКЕвI;и Никл = Мари, 30'11 
Ии 20.7 ov&povc .. 33г 6 Дубл / COVA6p" Никл = Мари 
Ии 20.26 гм 34г 17 Дубл / рЕУЕ Никл = Мари 

ТОЛЬКD во вroрой половине СIlИска, начиная со стиха лк 10.38, не­
КDТOpыe варианты .цублинского КDдeкca представляют собой характер­

ные преславские лексемы: Пр"ВО (N2 2), СТ6p1iИШИN6 ж"р .. vык-.. (N2 4), 
N1IК'ldИ (N2 32), oyгI;шити .. (N2 75), ПА\nк-.. (N2 76) (в скобках указаны 
номера последних по списку Т. Славовой [1989]). 

Orсyrствие преславских лексем в начале нашего списка и их на­

лнчне во второй его половине заставляет вспомнить сделанный ра­

нее вывод о том, что оригинал дублинского апраКDса был, вероятно, 

составлен на основе шпургичесКDГО тетра (см. 5.2). Если это так, то 
последний должен был иметь компилятивный характер - в первой 

своей части он, по всей видимости, содержал архаичный текст, а во 

второй половине (начиная приблизительно с 10-0Й главы Евангелия 

от Луки) характеризовался по крайней мере некоторыми из преслав­

ских лексических инноваций. 

По данным г. Йованович [Jовановиh 1977, 177-178; ср.: Jовановиh 
1980а], КDмпилятивность указанного типа, т.е. употребление иннова­
ционных (в часгности, преславских) лексем начиная со стиха Лк 9.27, 
обнаруживают сербские тeIpЫ: Богданово евангелие КDHцa ХШ--начала 
XIV века (33Jl!eб, Архив ХорватсКDй академия наук и искусств, m с 20; 
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далее - Богд) [Mosin 1955, 125-126,1'(269], Шишатовацкое еванге­
лие конца ХIII-начала XIV века (Любляна, Народная и уииверситет­
ская библиотека, собр. В. Копитара, 1'(2 12) [Mosin 1971, 16-18,1'(22] и 
Войводичево евангелие первой половины XIV века (Белград, Музей 
Сербской православной церкви, собр. Р. Груича, 3-1-53) [Богдановиli 
1982, 124,1'(2 1880]. В дальнейшем мы будем именовать э1)' 1РаДИЦИЮ 
компилятивного тетра богдановекой, по названию наиболее извест­

ной рукописи этого типа. 

А. Пешнкан [1989] определил, что еще два тетра восходят к тоil же традиции, 
но не в полном своем обьеме, а частично: это сербская рукопись Хиландарскоro мо­

настыря на Афоне, N. 52 (далее - Хилн-52), содержащая Евангелне тетр и Апостол 

и ДlПируемая последнеil четвертью ХIII века [БОl1lановиll 1978. 68, N. 52; Malejic, 
Thomas 1992, yol. 1,316; Турнлов, Мошкова 1999,62, N. 110], и боснийское Чайнич­
ское евангелие конца XIV века (Босния и Герцеroвина, православная церковь в ЧaIi­
ниче,N.II)[БогдановиIII982,126,N.1914;Jеркови!! 1975]. ЧетвероевангелиеХилн-52 
относится к данной традиции в основной своеli части, с начала рукописиприбли­

зительно до Ин 8.2 (далее следует текст иной редакции), а ЧaliнИЧСКllе евангелие -
лишь в среднеil части кодекса, ОХ8IПывающеli текст Мф 24.30-Лк 6.35 (лл. 48-129). 

По моим сугубо предварительным наблюдениям, сделанным в результlПe про­

смотра древнеilших славянских тетров по микрофильмам, хранящимся в Хиландар­

ском исслеДОВlПельском центре Университета ШТlПа Oгalio, США, к богданО8Скоil 

текстологическоli традиции могут относиться еще три сербских четвероевангелия: 

два тетра Британскоil библиотеки в Лондоне, дlПИpуемые первым десятилетием XIV 
века (Add. MS 32162) [Стефанови!! 1984-1985.65-66 (N. 7), 106-107 (снимки 15-16); 
Сlemiпsoп 1988, 113-114, N. 71] и второil четвертью ХIУ века (Add. MS 26839) [Сте­
фановиl\ 1984-1985, 63~5 (N. 6), 104-105 (снимки 13-14); Cleminson 1988,78-80, 
N. 62], а таюке Четвероевангелие дьяка Бунила третьей четверти ХIII века (Афон, 
Хиландарь, N. 23; далее - Бунл) [БогдановиII 1978, 60. N. 23; Malejic, Тhоmзs 1992, 
yol. 1,302; Турилов, Мошкова 1999, 61~2, N. 109]. 

Абсолютное большинство тетров богдановской традиции принад­

лежит сербской редакции (лишь Чайничское евангелие является бос­

нийским) и восходит к единому архетипу, возникшему, вероятно, ра­

нее третьей четверти ХIII века (этим временем датируется Буил -
древнейший список, предположительно восходящий к данному архе­

типу) и содержавшему компилированный текст (разных редакций до 

и после стиха лк 9.27). Одна из рукописей, целиком (а не в отдельных 
своих частях), принадлежавшая этой традиции, и была использована 

в качестве источника евангельских чтений при составлении ориги­

нала дублинской части anракоса Равулы. 

Критическое издание церковнославянского Евангелия от Иоанна, 

подготовленное группой А.А. Алексеева, позволило установить, что 

из 17 лексических инноваций, выявленных нами в дублинском апра­
косе и приходящихся на данное евангелие, 12 вариантов имеют со­
ответствия в так называемом "новом литургическом тетре", который 
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в критическом издании представлен единственной рукописью -
сербским четвероевангелием третьей четверти XIV века (Санкт-Пе­
тербург, Российская национальная библиотека, Q.п.I.44) [Алексеев 

]998,40 (первой пагинации)]. Последний кодекс не разделяет лишь 
пяти инновационных лексических вариантов дублинского апракоса -
тех, что содержатся в стихах Ин 2.6, 2.10, 15.22,19.20,20.26. 

Однако установленная текстовая близость (в рамках Евангелия 

от Иоанна) не может служить доказательством того, что четверо­

евангелие Q.п.I.44 и исследованные перикопы дублинского апракоса 

восходят к одному архетипу. Дело в том, что в сербской письменно­

сти существует иная традиция компилятивного тетра, содержащая 

архаичный текст до стиха Мф 27.35, после которого регулярно появ­
ляются преславские лексические инновации. Данная традиция пред­

ставлена двумя тетрами: РашСКО-ХW/Qндарскuм евангелием второй 

четверти ХIII века (Хиландарь, Х2 22; далее - РаХл) [БогдановиЬ 

1978,60,Х2 22; Matejic, Thomas 1992, vol. 1,301; Турилов, Мошкова 
1999,61,Х2 108] и Мокропольским евангелием КОIЩЗ ХШ-начала XN 
века (Хорватия, монастырь KpKaIS,.N"2 2; далее - Мокр) [БогдановиЬ 
1982, 123,Х2 1859; Пешикан М., 1973]. Обе рукописи восходят к еди­
ному архетипу, но отражают его несколько по-разному: после Мф 27.35 
Мокр последовательно воспроизводит инновационный текст, кото­

рый в РаХл прерываетси двумя консервативными вставками явно 

вторичного происхождения (Лк 12.1-13 и Ин 10.7-19.24) [Пешикан, 
Jовановиn 1974-1975,28,35-39]. Данную традицию компилятивного 
тетра, возникшую ранее второй четверти ХПI века (этим временем 

датируетси наиболее ранний ее представитель - РаХл), следует 

именовать JИокроnольской, по названию ее "чистого" представители. 

Г. Йованович установила, что характер текста в инновационных 
частях тетров богдановской (после лк 9.27) и мокропольской (после 
Мф 27.35) традиций совпадает [Jовановиn 1977, 177-178; 1980б, 184]. 
Только после локализации текстологического шва в рукописи Q.п.1.44 

можно будет ответить на вопрос, относится ли ее текст к той же са­
мой (богдановской) традиции, что и евангельские чтения сохранив­

шейся части апракоса Равулы. 

5.4. Этапы созданWI дублинской части 

Можно предполагать, что не все евангельские перикопы дублинского 
кодекса имеют одинаковое происхождение. Так, в столпе чтений по 

гласам Октоиха оригинал нашего столпного апракоса, вероятно, со­
держал лишь воскресные перикопы, а соответствующие субботние 

чтении были добавлены впоследствии. Об этом свидетельствуют 
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особенности композиции данного столпа: воскресные перикопы (как 

апостольские, так и евангельские) последовательно ориентированы 

на цикл ПЯтидесятницы, тогда как субботние чтения обнаруживают 

аномальные колебания (о них говорилось В 5.1). 
Столп воскресных чтений по гласам Октоиха в дублинском anра­

косе составлен из перикоп, заимствованных из начала цикла ПЯТи­

десятницы (сокращенно- пд)16: 

вс 1 гласа 
вс2 гласа 

вс3 гласа 

вс4 гласа 

вс5 гласа 

вс6 гласа 

вс7 гласа 

вс 8 гласа 

Апостол 

=вс6пд: Рим 12.6-14 
= вс3 пд: Рим 5.1-10 
=вс4пд: Рим6.18-19,21-23 

=вс5пд:Рим 10.1-10 
=вс6пд:Рим 12.6-14 (повтор) 
=вс7пд:Рим 15.1-7 
=вс8пд: 1 Кор 1.10-18 
=вс9пд: 1 Кор 3.9--17 

Еваигелие 

= вс 2пд: Мф 4.18-23 
= вс 3 пд: Мф 6.22-33 
=вс4пд: Мф8.5-1З 

= вс 5пд: Мф 8.28-9.1 
= вс 6пд: Мф 9.1-8 
=вс7пд: Мф9.27-35 

= вс 8пд: Мф 14.14-22 
= вс 9пд: Мф 14.22-34. 

Как видим, воскресные евангельские чтения 1-8-oro гласов Ок­
тоиха представляют собой перикопы, полагающиеся на 2-9-ое вос­

кресенья цикла ПЯТидесятницы. Такой выбор вполне закономерен и 

обусловлен тем, что для воскресных дней пение Окroиха начинается 

во 2-0е воскресенье по ПЯтидесятнице. Именно поэтому номера не­

дель, из которых заимствованы эти чтения (как апостольские, так и 

евангельские), на единицу превышают номер соответствующего гла­

са Октоиха. Так, на 2-0Й глас положены тексты, читаемые в воскре­

сенье 3-ей недели цикла ПЯТидесятницы и Т.Д. 

Воскресные апостольские чтения ориентированы на 1)' же самую 

схему с единственным исключением: в качестве чтения l-oгo гласа 

здесь представлена перикопа не на 2-ое (как следовало бы ОЖИДlПь), 

а на б-ое воскресенье по ПЯтидесятнице. Не исключено, что эта за­

мена является ошибкой, произошедшей из-за относительной близо­

сти начертаний кириллических букв в и 5 (имеющих цифровое зна­

чение 2 и б соответственно). 
Столп субботних чтений по гласам Октоиха дублинского коде­

кса (как апостольских, так и евангельских) составлен из пери коп, 

заимствованных не только из цикла Пятндесятницы, но также из цик­

лов Пасхи (сокращенно - п) и "нового лета" (сокращенно - ил): 

Апостол 

сб 1 гласа =сб lпд: Рим 1.7-12 
сб2 гласа =сб2 п: Деян5.21-32 

сб 3 гласа =сб4пд: Рим 6.11-17 

Евангелие 

=сб 1 нл:Лк4.31-36 
= сб 3 пд: Мф 7.24-8.4 
= сб 2пд: Мф 7.1-8 
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сб4 гласа =сб5 пд: Рим 8.]4-2] 
сб 5 гласа =сб6 пд: Рим 9. ]-5 
сб 6 гласа = сб 7 пд: Рим ]2. ]-3 
сб7гласа =сб8Пд:РИМ]3.]-]0 

сб 8 гласа = сб 9 Пд: Рим ] 4.6-9 

=сб4 Пд: Мф8. ]4-23 
= сб 5 пд: Мф 9.9-13 
=сб6 пд: Мф9. ]8-26 
=сб 7 Пд: Мф ]0.37-] ].] 
= сб 8 пд: Мф 12.30--37. 
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Наблюдаемые здесь колебания в апракосных циклах и нумерации 

недель были объяснены выше (см. 5.1). Сейчас же нам важно об­
ратить внимание на иной аспект ситуации: при составлении столпа 

субботних чтений было допущено немало ошибок, тогда как анало­

гичный столп воскресных чтений составлен почти безукоризненно 

(единственная погрешность - использование апостольской перико­

пы на вс 6 пд вместо ожидаемого вс 2 пд). Если бы оба столпа соз­
давались одним и тем же лицом, то следовало бы ожидать примерно 

равного количества аномалий в составе как субботних, так и воскре­

сных чтений по гласам Октоиха. Ведь трудно представить себе си-

1)'ацию, когда тот же самый компилятор регулярно ошибается при 

составлении субботних чтений, но не делает этого в отношении че­

редующихся с ними воскресных периКDП. Если же столпы субботних 

и воскресных чтений составлены разными лицами, то вероятно их 

разновременное происхождение. 

Отметим еще одну существенную деталь. Если воскресные чте­

ния на 1-8-0Й гласы Октоиха представляют собой пери копы, пола­

гающиеся на 2-9-0е воскресенье по Пятидесятнице, то субботние 

чтения по гласам Октоиха дают нескольку иную картину (она про­

явЛяется начиная с текстов 4-0ГО гласа, когда составитель данного 
столпа преодолел неnpeднамеренные сбои в своей работе): субботние 

апостольские чтения выбирались на тех же основаниях, что и вос­

кресные (номер недели на единицу превосходит номер гласа), тогда 

как соответствующие евангельские пери копы брались из недель, но­

мер КDТOpыx совпадал с номером rnaса. Например, 4-ый глас Oкroнxa -
апостольское чтение 5-0Й недели, а евангельское чтение - 4-0Й не­

дели по Пятидесятице. Эro правило совершенно последовательно вы­

держано до конца столпо, что говорит о его З3КDномерном характере. 

Сознательное уменьшение на единицу номеров недель, из которых 

заимствовались евангельские (но не апостольские!) перикопы, пред­

полагать невозможно. Вероятно, что уже рукопись, использованная 

компилятором в качестве источника субботних евангельских текстов, 

следовала какой-то особой нумерации недель. 

лл. Жуковская установило, что церковнославянские полные ап­
ракосы хп-хv веков в циклах ПятидесЯ11fИЦЫ и "нового лета" преду­

сматривают разные типы исчисления дней недели, которая может 
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начинаться в них: а) с субботы; б) с воскресенья; в) с понедельника 

[Жуковская 1976. 301-309]. Несомненно, что все три возможности 
могли реализоваться не только в апракосах. но и в указателях рядо­

вых чтений. помещаемых в списках литургического тетра. Указанная 

выше особенность дублинского апракоса говорит о том, что при 

составлении столпа субботних чтений по гласам Октоиха использо­

вался четий апостол, в котором в цикле ПЯтидесятницы неделя на­

чиналась с субботы, и литургический тетр, который в том же цикле 

начинал неделю с воскресенья либо с понедельника. В такой ситуа­

ции апостольские и евангельские тексты на субботы брались из раз­

ных (соседних) недель, но книжник просто не мог этого заметить, 

поскольку его источники в указанном богослужебном цикле следо­

вали различным типам исчисления дней недели. Компилятор выби­

рал из них апостольские и евангельские чтения с тождественными 

номерами, даже не подозревая о том, что в действительностн перико­

пы, выбранные им на каждый из гласов, не соответствуют друт другу. 

Итак, можно утверждать, что современная структура дублинского 

кодекса возникла в два этапа: 1) сначала на основе четьих списков 
Апостола и Евангелия с богослужебной разметкой текста был соста­

влен столпный апракос, в котором чтения по гласам Октоиха были 

предусмотрены только для воскресных дней; источником евангель­

ских перикоп послужил список четвероевангелия, связанный с бог­

дановской традицией компилятивного тетра и содержавший после 

Лк 9.27 инновационный текст без консервативных вставок сколько­
нибудь значительного объема; 2) позже, уже в проuессе бытования 
этого столпного апракоса, к воскресным чтениям по гласам Октоиха 

бьUlИ добавлены соответствующие субботние перикопы, выбранные 

из иных четь их списков Апостола и Евангелия; редакuионную 

принадлежность использованного на этот раз литургического тетра 

определить невозможно ввиду незначительного объема заимствован­

ного текста (всего восемь пери коп, приходящихся, в основном, на 

начальные главы Евангелия от Матфея). Этот книжник, дополняв­

ший воскресные чтения субботними, был менее аккуратен по срав­

нению с составителем оригинала дублинского апракоса, чем и объ­

ясняется большее КDЛичество ошибок в составе субботних чтений по 

сравнению с воскресными. 

Наш вывод о том, что первоначально столп субботних чтений по 

гласам Октоиха отсутствовал в оригинале дублинского апракоса и 

был добавлен позже, хорошо согласуется с данными иных церков­
нославянских богослужебных рукописей, свидетельствуюшими о 

вторичности субботних чтений по гласам Октоиха по сравнению с 

воскресными [Темчин 1999г, 121-122]. 



Сербский сто"пныii anракос Равры (ОК. 1353 г.) 169 

5.5. Повторяющuеся аnракосные чтения (пробы текста) 

Сравнительно небольшой по объему дублинский апракос содержит 

два повторяющихся апостольских чтения: текст Рим 12.6-14 пред­
ставлен в качестве воскресных перикоп 1-0ГО (л. 2а) и 5-ого (л. 10в) 

гласов Октоиха, а текст Гал 4.4-7 - в качестве субботнего чтения 

Богородице 2-0ГО гласа Октоиха (л. 4а) и пери копы на Рождество 

Христово (З6г). Поскольку сравнительное изучение повторяющихся 

апракосных чтений может быть полезным в будущем при исследова­

нии вопроса о степени модификации Равулой правописания и текста 

переписываемого антиграфа l7, ниже в качестве пробы текста публи­
куются обе повторяющиеся пери копы дублинского кодекса. 

Рим 12.6-14 

л.2а 10-2б 22: ВОСК'ресенье 1-0ГО гласа Октоихаl8 

6пХ. • К Риk1;мf .... / Бpi • 12.6 ItМOvЦJE А6роlв6НИЁ • по БJтн / А6н.н1;н 
H6МJ,· / p6~AHYНO. 6ЦJE ovIБо пр~о по унш / В1;рн • 12.7 6ЦJE АН В (Мti/ 
ЖЕН НЕ • В" (Аovжl. /6ЦJE АИ ovYЕННЁ В .. / ovYЕНИ • 12.8 6ЦJE АН Oyfr1iWEHHE 

В" Oyrt/шЕНН • ПОА6В4ЕИ / ВI. ЦJEApoт.(ТВH • / прu"стоЁН (. ТJ.IЦJ6HHIEМ • 
• МНАОу/ЕН ( ТНХО(ТИ.о • 12.9 А.оl&и HEAHUEМ1;PH4 • / НЕН6ВНАЕЦJИ ~6~ / 
ПРНА1;nМIOЦJИ СЕ / БI\6~". 12.10 Бр6тoIАIOБНIEМ" • В. (ElБ1; АIOБ~Н':' • YI.I 
(THIO AP~ AP~ БО/АW6 ТВOpEЦJE • 12.11 т.tЦJЕННЁм. НЕА1;/нО(ТИВИ • АХО/ 
М. ГOpEЦJE :.. riH / Р6БОТ6IОЦJЕ· 12.12 OV/ПОВ6NИIEМ" p;,..o/ЦJl • (КР.БИ Tp.t 

ПЕ~Е • В. мАВ4Х1. / В.СЕГА6 БНВ61ОЦJЕ / j 2.1 3 тр1;Б0В4НИЕ CтWM" • Пj'ИУЕЦJ61О/ 
ЦJE • (Тр6NОАIOБиlE ГOHEЦJE • 12.14 БАГАВИfn: КA.HOVЦJEE ВИ • / БАГАВИТЕ 6 НЕ 

КА.tNИТЕ:. 

л. 10в 15-1 Ог 26: воскресенье 5-ого гласа Октоиха 
к" РИk .... / Бpi. 12.6 ИМOVЦJЕ А6/РОВ6NИЕ • ПО / БАГти БЖИЕН • А6/н.N1;И 

Н6М. р6~.tАИУ.NО • 6ЦJE прpoIY.(тво ПО УИСАOV / В1;р1; • 12.7 6ЦJE АИ (АOV/ 
ЖЕННЕ· В" (АOVЖ[/NИ • 6ЦJE АИ В .. ovlYt:НН • 12.8 6ЦJE АИ ov/оут1;Ш6Е В" 
OvтtIШЕNН • ПОА6В6Е1и в" ЦJЕАРОТ"(ТВИ ./ Н ПРU.(ТОЕ (./Т"ЦJ6NИIEМ ... / 
МНАOVEИ ( тИХО/(ТИ.о • 12.9 АIOБИ Н[/АИUЕМ1;РИ.а • / И NЕN6ВИАЕЦJЕ ~AX • / 

ПРИБАИЖ6IОЦJl/БА6ГНХ" • 12.1 О БР6ТО/АIOБИIEМ" • Н УИ/(ТОТОIo • AP~ AP~ 
БОА .. Ш6 TBOpEЦJE • / 12.1 1 Т"ЦJ6NИIEМ. НЕА1;/иО(тнв':' • АХОМ" / гopEЦJH • 

гiH р6БоIr6IОЦJН • 12.12 ОУПОВ4NИIEмI. fI'\'!oЦJE СЕ • / (КР.БИ ТР"ПЕЦJЕ • / в" 
kHTB1; ПРИА1;ПА"tIJoЦJЕ (Е / 12.13 "'8 .. ТР1;БО/В6НН (fH • (ТР6NО/АIOБИIEМ" 
в.~иp6fIoЦJЕ. 12.14 БАfАВН [ ••.. ] /нEЦJEE ВИ 6 НЕ [ •.•.• ] 

Гал 4.4-7 

л.4а 12-4б З: богородичное чтение субботы 2-ого rnаса Октоиха 
6ПХ" • БUИ • / Бpi. 4.4 ЕГА6 ПРИАЕ / КОNУИN6 А1;т •• / ПО(А6 Б. См6 (во/ 

Ёго ЕАИNОР~N6IГо. РОАИТИ (Е W / Ави· БНВ61ОЦJ6 П~ /~6KOHOM •• 4.5 А6 П~/ 
~6КОNNИЁ и(кОу/пит •• А6 В.СНЕNиlE ПРИИМЕМ" • 4.6 I6МкЕ t ПН(6NО • по/ 
(А6 Б" AXI. СН6 CBolEro В" ((lU6 В4W6 • / В.ПИIE 6В .. В6 т[ •. /4.7 h N1;(и 
Р6БНN" СН. /6ЦJE АИ См ... И / N6(АUNИК" / БжнlEМ. АХМ ..... 
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л. 36г 7-22: чтение на Рождество Христово 
K~ Г4Лi:- / &pi • 4.4 IErA4 ПрИАЕ коlн~УИN4 А1; • ПОСЛ4 Б~ / Сн4 (Botro • 

IEАИНОр&1н4ГО • P~I01114 (Е W / АВ'" • & ... B4101114 П~ ~6IкOHOM~ • 4.5 А4 ПОА~~61 
КОНН"'IE искovпит~ • / А4 в.ёNЕNИIE ПрИИМЕ' /4.6 IIIКОЖЕ ~ ПИС4НО • ПО/(Л4 
Б~ АХЬ ёН4 (ВОИ} • / В. СРЦ4 В4Ш4 • 8~ПИIE /48 .. 84 шц ... 4.7 Т1;м~ N1;/Си 
р4&ИН" Сн •• 4111Е / ДИ Сн. И N4сд1lАНИК./ БЕИ Ах.:-

Несмотря на наличие сводок разночтений по разным церковно­

славянским спискам Апостола [см., напр.: Блахова, Хауптова 1990; 
vall der Tak 1999], определить точное происхождение апостольского 
текста дублинского столпного апракоса в настоящее время не пред­

ставляется возможным из-за недостатка сравнительного материала. 

Пока приходится довольствоваться выводом Г.А. Воскресенского о 

том, что этот текст следует первой, или древней, редакции Апостола. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Текст Никольского евангелия. также обнаружеНIIОГО В.А. Мошиным в Библио­
теке Честера Битти (W 147). с разночтеllИЯМИ из Даничичева евангелия опубликован 
[Даничиll1864 ]. 

2 Искреllне благодаРIО А.А. Турилова. обьЯСlIившего мне реализованную здесь 
возможность yrОЧllения датировки дублинскоА рукописи W 158. Ср. его собственное 
обьЯСllение [Турилов 2000.120-121. прим. 2]. 

) Игнорироваllие этоЯ записи (л. 79) основано на недоразумении, восходяшему 
еше к Д.с. РадОИ'lИчу [Радоjичиll 1967, 144], который иtпeрпретировал слова записи 
A~. ПИWАХ(.) d (ИРИN(И)КИх<.) (Мест. п .• обозначение места) AAr(A)TOpd следующим 
образом: "да je Равул писао < ... > лагатору у Сирини!!е"' (Вин. п., оБОЗllачение на­
правления). Таким образом получалось, что Равула писал лагатору не в Сириничах. 

а в ином месте. адресуя свое послание в Сириничи. место резиденции лагатора. 

Ошибочная интерпретация Д.с. Радоичича была исправлена Л. Цернич [Цер"иll 

1982.25, прим. 18]. 
4 Вряд ли стоит lIазывать эту РУКОIIИСЬ Четвероевангел//ем Равулы - это lIазва­

lIие уже закреплеllО за Сl1риliским кодексом 586 года, известным своими миниатlО­
рами [см.: Мещерская 1987, 123]. 

s CTpallHO, что этот кодекс "е вошел в обзор южнослаВАIIСКИХ рукописей СИllая, 
составленныli Н.Н. Розовым [1961] по микрофильмам Россиliскоli наЦИОllальноli 
библиотеки в Санкт-Петербурге. 

6 Цитируется по сокрашенному изданию грамоты [Новаковиll 1912,689]. Ср. 
полное издание [Шафарик 1862,280]. 

7 О пожаловании Вукашииу королевского титула см. [Острогорски 1965, 7-19]. 
8 Отсyrствие в апостольском тексте дублинского апракоса примеров употребле­

НИА ИМ. п. ед, Ч. мужского рода деЙСТВНТCnLНЫХ причастиli прошедшего времени ДЛА 

ВblражеllИА 311ачеllИЯ женского грамматического рода объясняетСЯ Ile собстнеllllO 
лингвистическими ПРИЧИI13МИ, а содержательными характеристиками апостоль· 

скоro тексга. 

9 Таковы lIeкoтopLIe списки праЗДIIИЧllOГО (HocKpeclloгo) апракоса (Москва, Го­

сулаРСТВСlIIlЫЙ исторический музей, собр. А.И. Хлудова, N. 117; Саllкт-Петербург, 
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Российская нauиональная библиотека, собр. А.Ф. Гильфердинга, N. 16) и единствен­
ный известный список пасхально-воскресного впракоса (София. Библиотека Болгар­

ской АН. N. 49) [см.: Жуковская 1976.244-245,248-251: Темчин 1998а, 64-69,75]. 
10 О функциональном сходстве и различии дневных и общих чтений (и соответ­

ствующих гимнографических последований) см. [Темчин 2003а]. 

11 Рукопись Австрийской национальной библиотеки в Вене, Slav. 37. О струк­
туре содержawеroся в ней cтoлnноro впракоса см. [Темчин 2001, 13(},,137, особенно 
132 (в таблице)]. 

12 Поскольку впракос содержит чтеиия, вычлененные из полиого новоззветноro 

текста, то их начальные стихи обычно переделываются таким образом, чтобы они 

стали информационно самодостarочными и не зависели бы от предьщущего контек­

ста. Чаще Bcero переделка заключается в: а) добаалении стандартных апракосных 
инципитов (В'" ОНО BptмA., рЕЧЕ ГО(ПОА~, "рати", и т.п.); б) дополнительном введении 

имен собственных или нарицательных (часто - на место местоимениА и наречий) 

для эксплицитноro указания на действующие лица текста; в) элиминации тех элемен­

тов стиха, которые связывaюr ero с предыдущим контекстом. В результarе подоб­
ных переделок начальные стихи anракосных чтений обычно несколько отличаются 

по форме от соответствующих стихов полного (четьего) текста. Подробнее см. [Gar­
zaniti 2001, 41-43]. 

IJ Здесь и далее Струмицкий апостол цитируется по изданию [Блахова, Хауп­
това 1990]. 

14 По частичному изданию (Мф 1.1-5.23), восполняющему утрату текста Мари­
инского евангелия [Ягич 1883]. 

IS Ныне собрание хранится в Народной библиотеке Сербии в Белграде. Благодарю 
А.А. Турилова за 31)' информauию. 

1. Особые чтения Богородице сюда не относятся и потому нами здесь не рас­
сматривaюrся. 

17 О смысле и технике изучения ПОlПоряющихся апракосных чтений см. [Жуков­
ская 1973]. 

1. Напомним, что эта перикопа nyбликовалась и ранее [см.: Воскресенский 1883, 55]. 
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SERGEJ JUR'EvIC TEMCIN 

The Ravula columnar lectionary (Serbia, c. 1353): 
provenance, linguistic features, and structure 

The paper presents a description of a Serbian (Ra~ka school) manuscript (Dub­
lin, The Chester Beatty Library, W 158), previously kept in the National Library 
of Serbia in Belgrade (No. 213), where it formed a single volume with the Octoechos 
of 1353 (written by hieromonk Daniel in the church of SI. Paraskeva the Martyr, 
located in the Sirinifi district near Prizren (the Octoechos part of the volume is 
now kept in the Houghton Memorial Library at Harvard, Cod. Slav. 2). 

The article gives a survey of the four manuscripts known to be written by 
monk Ravula, and argues that the Dublin codex was also written by him at the 
same place (in the church of SI. Paraskeva in the village of Sredska) and time as 
the Octoechos of 1353. The contents of the Dublin manuscript can be described 
as a columnar lectionary, containing readings from both the Gospels and the Acts 
and Epistles. The article presents the case that when it was kept in Belgrade, the 
Ravula Lectionary must have contained nearly twice as many folia as it contains 
now, and the analysis reconstructs the structure of its lost portion. A reconstruction 
of the prehistory of the Dublin codex is also presented. 


