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МАТЕРИАЛЫ. ПУБЛИКАЦИИ. ЗАМЕТКИ 

ВАЛЕРИЙ ЧЕКМАН 
BUJlbHIOCCKIIU уuuвеРСllmеm 

о названиях цепа и его чаcreй 

в старообрядческих говорах ЛИТВbI и в псковских говорах 

в псковских говорах известны следующие названия цепа: привязь, nри­

вяза, привоз, (рУЧ1/ая) молотилка, ручник (рут1/ик) ([ДАРЯ 111, карта 
N2 39]; предварительная публикация материалов ДАРЯ и их анализ в 
[Кармакова 1991]; дополнительные сведения о говорах Псковского р-на 
в [Чекмонас 1997]); безусловно, все они являются инновациями, вы­
теснившими образования от общеславянского *сер- 'цеплять, -цепить' 

[ЭССЯ 3]. 
В некоторых микроареалах к югу от Пскова собиратели материа­

лов дЛЯ ДАРЯ отметили также лексему цеп; кроме того, почти по 

всей Псковшине зафиксировано использование формы кеn в значе­

ниях 'ручная молотилка, цеп', 'ручка цепа' и 'бьюшая часть цепа, би­

ло' [Глускина 1968,25]. В материалах картотеки Псковского област­
ного словаря таких примеров к настоящему времени накопилось 

намного больше, чем их было приведено в статье С.М. Глускиной, 

однако на карте N2 39 [ДАРЯ 111] их распространение не отражено. 
Независимо от того, считать ли пек. цеп и кеn архаизмами по 

отношению к указанным выше инновациям или артефактами, отра­

жающими своеобразие языковой биографии отдельных информантов 

(что является, по нашему мнению, более вероятным), хронология 

становления набора терминов со значением 'цеп' и его частей, харак­

терного для псковских говоров, представляет несомненный интерес. 

Факты, которыми мы располагаем к настоящему времени, позво­

ляют утверждать, что, во-первых, этот набор на территории Псков­

щины существовал уже по крайней мере в конце ХУН в. - к тому 
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времени, когда начало формироваться русское старообрядческое 

население ЛИТВbI; во-вторых, слово цеп не является в старообряд­

ческих говорах ЛИТВbI ИСКОННblМ, принесеННblМ с "материка". Рас­

смотрим, прежде всего, фаКТbl старообрядческих говоров ЛИТВbI. 

В начале 70-ых гг. ХХ в. с;удент заочного отделения русского ЯЗblка 
и литера;уры Вильнюсского университета (старообрядец) Григорий 

(фамилия не установлена) сделал несколько маГНИТОфОННblХ записей 
в д. Дяryчяй (лит. Degilciai) Зарасайского района, где он проживал. их 
можно считать уникалЬНblМИ, поскольку к настоящему времени сохра­

нилось лишь несколько маГНИТОфОННblХ записей 60-70 гг. - эпохи 

расцвета диалектологических исследований в Литве. 

Одним из его информаторов бblла Ольга Медуиицкая, родившаяся 

предположительно в начале века. РасскаЗbl "бабушки Ольги" (как ее 

назblвает Григорий) наСblщеНbI терминами, обозначающими понятия, 

связаННblе с крестьянскими работами. При этом интересующие нас 

названия цепа и его частей прозвучали в следующем контексте: 

[А как-то вручную молотили ... ] / так эта' nривllЗ"'''jllълаmIlЛII / 
[А как вот этим np.iOI/3UA' молот,т?} / а "ривllЗЬJlI JllълаmllЛII < ... > эта дав­

на / эта""" я ня nQМню "эта время как мълаn/llли // 
ZYOIllJ така"е бальulOйЯ 11 в тым гувне делЪЛII ре'; такой ставили / и в 

этъм ары;' . зярно СУШ'илu / Сllаnы 'ря". ставили кругом / < ... > и суш·uли // 
и тада выносют нъ· mъкав",;' / ръсцuлсuот / 11 быоть ,саnцti.." // 

так//и вот ,(авъика / а тут така" "алка / < ... > полметры так наЦ'е­
nют / I(anel( нъзываиццъ / "РlIоRзъllа / аны хо(д)ит нъ вярёвъчки как хо"'"ш / 
"у_и зза nляча фургаит и фургаит / бьйоUl и быiоUl бывала / втрёх_ чътырёх // 

я А1ълатила ...... ' "этъм . I(alщdJlI / но толька I/Iто не са ры! / а так бывала 
зdсmърыIII / l,ав03I1и/' хлеб / а тагда nайдём и малотим / < ... > ай токъ мала 
/ этъ каторы// "а КУЛ/; тока А/Ы трясли / а так HII мълатllли / мйш'ынъм 
мълати'" // 

[А lIа кули, как зто на КУЛ';?] а "а кули этъ . Скрыту крыть / в"трясаии/ 
cllon / как харошъя салОА1а в руках дер:нсът / а nлахую мелкую всю вытри­
сиUl во // тока рука,,, Jllъла",IIЛII "ъ кули / < ... > 11 крыи/ъ_UI крыли всягда 
сало,wй // 

[А как это рожь обивают?} iiбивСlllт / кагда_возии/ с поля. рот' / nюlдo nа­
ставиUl' такой къзялок / хто какой мев / хто казёл / хто какую мялку где_ 
лёlljИllут / и ци СI(ябdlllU / зъ каJllель оаJь,,,ёlи < ... ?> а эты СЦRбdиlU <. .. > 
lIа_КЪJялкj / этъ в:нсъ абиваllца каторъа хаРОI/IЪН зяр"о идёт //. 

В рассказе О. Медуницкой все значимо - и то, что обblчай моло­

тить IIривllзи,и 'цепами' уже уходил в прошлое (а nРI;визь.м мьлаnlll­

ли < ... > эта даОIlО), и что nрziоиЗlШ обbl'IНО обмолачивали СНОПbl толь­
ко 110 кули, из СОЛОМbI которых делали большие СНОПbl-СВЯЗКИ, чтобbl 
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кpьrrь крыши (тока рукам МbIIатWlи нь кули 1 <. .. > и крышь~ш крыли 
всягда саломУЙ). Ручка цепа называлась цавьнка, к ней прицеплялась 

така' палка Шlинной около полумегра, цаm?ц ньзываицць. Высушен­

ные во рью снопы просто оббивали, чтобы набрать зерно на семена 

(зь камель вазьмёш и сцябtiиш <. .. > nа~кьзЯ!1кУ). 
Этот отрывок мы привели как при мер одной из самых полных 

реализаций гunepmeкrтa на данную тему, Т.е. один из рассказов, наи­

более насыщенных традиционными терминами. Во время экспеди­

ций 1996-2002 гг. бьuIO записано множество текстов, увы, уже менее 
поJпIых, но в общем содержащих аналогичную информацию. При этом 

цавинкой нередко называли привязанную палку, Т.е. било цепа, а не 

его ручку; в говорах некоторых деревень (ойколектах) или только в 

говорах отдельных семей (сингенолектах) в значении 'цеп' исполь­

зовалось слово (ручная) мьлатьлка - либо только оно, либо наряду 

с nривись, ср.: (возьмешь) мьлатWlКУ ручную 1 ну там ручная мьла­
тWlка 1 ну и мьлатWlКУ знали 11 nривись этьт самый 11 падай 
мьлатWlКУ сюда 11 или nривись 1 кто как назовит (д. Савьяиы, лит. 
Suvenai, 3арасallСКОГО р-иа Литвы). 

Слово цавинка, цавина в старообрядческих говорах Литвы не яв­

ляется специальным термином для обозначения ручки цепа. Оно ис­

пользуется для названия удлиненной ручки любого предмета, в том 

числе косы, грабель, вил, иногда даже рукоятки молотка и топорища 

[ср.: Материалы 1963]. В то же время нами не было отмечено ни од­
ного случая произношения кевина, кевинка, зафиксированного в от­

дельных пунктах на Псковщине, см. карту N2 41 [ДАРЯ Ш]. 
Наиболее распространенным названием била цепа в наших гово­

рах является цаm?ц; на территории Псковщины оно известно между 

Новоржевом, Опочкой и Великими Луками [там же]. В ряде старо­

оБРЯдческих говоров эта реалия называется также цапок, которое в 

южной части Псковщины почти не сохранилось [там же]. В некото­

рых старообрядческих деревнях било цепа назвали также nьбuйiшкьй 

'побиешкой' или nьбавешкьй, изредка каталкой, напр.: палка ну и 

tшmалка nривязьн 1 к палки каталка (д. ОбалLUЫ, лит. VabcНiai, РОКИШКСКОГО 
р·иа Литвы); слово кьлаmyшка в этом значении использовали инфор­

маторы, которые уже забьUJИ все традиционные термины, напр.: палки 1 
кьла~ntiлки nривязьн такая кьлатушка (д. РИМКИ, ЛИТ. Rimkai, Йоиавского 
р-на Литвы). Все перечисленные названия била, кроме цаnец и цапок, 

на территории русских говоров неизвестны. 

Не исключено, что в речи некоторых информаторов слово цеп зна­
чит именно 'било', ср.: цаnец эта каторый nривязьный 1 а привис. 
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эта вся амуниция; lUllI прziвизuм мы нъзывШlи / цеп эта nрuвя7Ъ-
1161'; (д. Римки, пит. RiПlkаI, Йонавского p-наЛИТDЫ). 

Большинство информаторов говорят мълатить прuвuзьм или 

привизям, более редко отмечены высказывания (молотить) этъй 
прUвизЙу. 

Можно yrверждать, что в старообрядческих говорах Литвы oтcyr­

ствует слово путо как название ремня или веревки, соединяющих 

цавUIlУ и цаmiц/цапдк; обычно говорят, что это просто реминь или 
вярёвка/вярёвъчка, которые в данном случае вряд ли являются спе­

циальными терминами, ср.: зарезъна ямка / lIавязыla вярёвъчка та­
кая вот д'лины / а патом такой вот дълиllЫ ну < ... > яшчо палка / 
и тут дыра npacepllyma / и тагда "а эту вярёвъч«у lIа эту палку 
вешъим / < ... > и мълатu этъй nрziвuзйу (д. Федоришки, пит. KvedarJ§kis, 
Рокишкского p-Ila Литвы). 

Каталогизация и картографирование всех зафиксированных лек­

сем со значением цепа и его частей представляет несомненный инте­

рес для изучения генезиса старообрядческих говоров Литвы в целом, 

их отдельных ойколектов и сингенолектов (семейных говоров), а так­

же для русско-иноязычных языковых контактов. Для нас сейчас са­

мым важным является то, что многие информаторы (без всякого на­

жима со стороны эксплораторов) подчеркивали, что цеп - это новое 

в их говоре слово, заимствованное из польского, ср.: 

ПРI/визь эта / и цапы зооют / цаn", :m.а А'ОJlса БОЛ6lиы с nольскъва / как 
мы больию а палRКЪХ там J/сыли / < ... > а па-руски nрuвись (д. Бnажишки Пос­
тавского р-на Беларуси); 

nа-nольс«и .(еn а nа-русь«и nрuоись / дли"нЪR палка / а кьла этъй палки 
пр"оязън ну 00 такая 00 IIШЧО / .(аоиll«а // эта .(апо« (д. Михалооа, лит. Mika­
liivas, ИгналИllСКОГО p-наЛитвы); 

{А то, что при вязано, как называли?) цапец // < ... > как даст табе цапц6м // 
цавиllка и цапец / < ... > цеп эта С польскъоа (д. Изабелина, лит. lzabeline, Игна­
ЛИIIСКОГО р-на Литвы); 

nр./оись / цеп как lIазыоалll / цапам мълатили nР/lfJRэJiJl, / цаtГ6l,а эта 
пр"оись / приОЯЗЯllа / .(antLt, "авер"а nа-nольс«u / /fVlуmuлu цэntiJf.и / а при-
8ись рускъе слова (д. Большие Ибяны, лит. Didieji Ibenai, Каунасского р-на Литвы). 

Естественно и понятно, что только в говорах Швенченско-Лын-

1)'пской зоны (на юге Литвы и прилегаюших местностях Беларуси), 

т.е в белорусском окружении, отвечая на вопрос "А как вручную мо­

лотили?" информаторы сначала обычно говорили цапам, а затем вспо­

минали слово пръвись, напр.: 

ц'nиА. этъм абllоайут / "У пр"о"сь / ну I(ЭIII' Э8ми / ЦJllJiJI, /ffЪЛаmUЛ/l //; 
(чем модотить) ц·е" зоалll // цапам / КУЛII трясци / < ... > ай прuоизь та 
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аны звали 1 эта адно ж 1 али Ц'еn эта < ... > 11 можа u nривись 11 nривись и 
звали 1 Jma йа ужо сказала можа таперь xmо назваllШЫ Ц'еn 1 nривuзь 
(д. AnИдомы ЛЫll1)'пскоro clc Поставскоro р,на Беларуси); 

этат цэn будит 1 дубовьuа такайа 1 здаровьuа (било?) 11 цaвuHa 1 за 
йайе бярут 1 ньзывали кто как 1 и nривись нъзывали 1 мы ньзывали qJn м'Ъ­
латить 1 цэn тък назвать тока во эту во (показывает на било) 1 а с этъм 
так мо:нсьт и npивuCb так эта ръзабравшы тока (д. Гудenишки Льпrrynскоro 

clc Постанскоro р-на Беларуси); 
такии Ц'еnи 1 nРU8UЗи ньзываюцца 1 мъnатшlU этым цenьйuм 11; Ц'еn 

или nривись Zbварят цаntiм малотют и nрuвuзuм 1 nривuзilм 1 цавинка 
(д. Юргелишки. лит. JurgelJ§ke, Швенченскоro p-наЛитвы); 

гьварит Ц'еn а не nривись 1 что 60ЛЬШЫ nривыкшы тут n'Ъ-6еларjску 
(д. Бочкиники, лит. Ba~kininkai, Швенченскоro р-на Литвы). 

Как видим, в последнем высказывании прямо указан источник за­

имствования слова цеп; во втором контексте информант признается, 

что это только она сказала цеп, а так обычно говорили nРUБUСЬ; в 

первом и четвеproм из приведенных КDнтeKCТOB на неисКDННОСТЬ сло­

ва цеп указывает, во-первых, то, что оно использовано во мн. числе 

(Ц'еnи ЗБШIU; такии цэnu), а в тв. п. мн. числа - в форме ж. рода 

(цэnЯм мълатuлu; мьлатuлu этъм ц·enьuм). Наконец, информатор 

из д. Гуделишки допускает, что цеп - это только 'било цепа', а не 

'цеп' вообще; это значение слова цеп в качестве основного зафикси­

ровано в говорах Йонавского района Литвы [см.: Материалы 1963]. 
Приведенные матери/щы, на наш взгляд, достаточно убедительно 

свидeтeльcтвyюr о том, что в старообрядческих говорах Литвы слово 

цеп не является исконным. А это означает, в свою очередь, что оно 

уже в ХVШ в. отсутствовало В "донорских" материковых русских го­

ворах, иначе его обязательно принесли бы их носнтели, селившиеся 

на террнтории Речи Посполитой (фактически Великого княжества 

Литовского) в течение всего ХVIП в. - вплоть до третьего раздела 

Польши в 1795 г. 
Материалы карты Х2 39 ДАРЯ ПI позволяют предполагать, что 

лексема цеп в исконном значении уже не использовалась, скорее все­

го, не только в ПСКDвских говорах xvп-xvm вв., но она была вытес­

нена новообразованиями, перечисленными в начале наших заметок, 

гораздо раньше, видимо, еще в древних псковских (кривичских) И 

древних новгородских (словенских) говорах; при этом, судя по гео­

графии современных вариантов названий этой реалии, для первых 
была характерна форма *nPU-БIlЗЬ, для вторых - *nрu-рзъ(-ь) (ко­
рень *рз- отражен в рус. узы, узел). К ·nPU-БIlЗЬ восходят южно-пск. 
nрuвязь (фонет. nРUБUСЬ), центрально-пск. nРUбнза и nрuвяз, отме­
ченное в одном микроареале на Гдовщине; форма *nPU-(JЗЪ( -ь) стала 
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исходной для всех вариантов, зафиксированных на территории со­

временных новгородских говоров и территориях, освоенных новго­

родцами в средневековье (nрUyза, nрuвуза, nрUyзь, nрuвузь и даль­

нейшие образования от них - nрUyзда, nрliгyзь, nрilмyза). Сказанное 

и является основанием для того, чтобы считать формы цеп и кеn, из­

редка фиксируемые в псковских говорах, артефактами, в том смысле, 

что цеп является не диалектным словом, а проникновением из обще­

русской разговорной или литературной речи, а его реализация кеn 

отражает стремление информаторов избежать цоканья, память о су­

ществовании которого сохраняется у всех носителей псковской речи, 

постоянно проживающих в сельской местности. 

Названия била цепа - цаmiц 'цепец' и цапок 'цепок', известные 

в старообрядческих говорах Лнтвы и, как уже упоминалось, хорошо 

сохранившиеся лишь в части псковских говоров (между Новоржевом 

и Великими Луками), а также в западной части севернорусских гово­

ров (см. карту N! 41 [ДАРЯ Ш]) показывают, что корень цеn- был 

семантизирован носителями старых псковских и новгородских гово­

ров по значению rлагола ·цеnumь, ·цеIVl1l11lЬ; об этом свидетельствуют 

уменьшительные суффиксы -ец, -ок в этих формах. Иными словами, 

с указанными суффиксальными модификациями корень цеn- был ис­

пользован для обозначения той части цепа, которая при-це1VlЯеmся, 

привязывается к его ручке, ср. аналогичные попытки объяснить зна­

чение слова цеп в высказываниях носителей старообрядческих гово­

ров Литвы, как бы моделирующих этот процесс. Поскольку в старо­

обрядческих говорах не отмечено ни одного случая реализаций типа 

кяmiц/кяnок, зафиксированных на Псковщине в окрестностях Опочки 

(и спорадически, судя по предварнтельным сведениям, - в других 

ареалах), то можно усомниться в их древности; артефактное же кеn 

подсказывает, что и кяmiц/кяnок являются, скорее всего, гиперкор­

ректными формами, отражающими стремление носителей соответ­

ствующих говоров избежать непрестижного для них цоканья. 

В старообрядческих говорах Лнтвы ни ранее, в 60-ых годах про­

шпого века, ни в ходе экспедиций 1996-2002 гг. не было отмечено 

слов с начальным к- типа кявuна, кяnок/кяnец, кеn; кроме того, цеп 

является в них заимствованием из польского и/или из белорусского 

языков. Это позволяет с полной уверенность утверждать, что в самих 

псковских говорах начальное к- в перечисленных лексемах не явля­

ется архаизмом, указывающим на отсутствие второй общеславянской 

палатализации, как склонны считать сторонники гипотезы М.Ф. Глус­

киной, изложенной ею в статье [] 968]. 
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к юго-востоку от Новоржева и далее к востоку на Псковщине и 

Новгородчине в говорах вдоль р. Ловать, а также к северу от Новго­

рода более распространенной является форма пск. mнneц!HoBг. теnец, 

обычно соседствующая с пск. цаnец/новг. цеnец, см. карту N2 41. 
Очевидно, начальное т- в этих формах также отражает отход от цо­

кающего произношения (о чем, с обзором соответствующей литера­

туры, см. [Бьёрнфлатен 1993]), вследствие чего затемняется пер во­
начальное значение этого слова. 

Наконец, последнее замечание. Во время наших экспедиций по 

изучению псковских говоров информанты часто и в самых различ­

ных районах Псковщины утверждали, что раньше, особенно в бед­

ных семьях и когда урожай был небогатым, высушенные снопы не 

молотили, а nалкъм аббuвалu. При этом четко различали этот спо­

соб обмолота как от обмолота цепами на кули, так и для отбора се­

мян, когда снопы anсц/lбьвълu (ср. аналогичные контексты из старо­

обрядческих говоров). В д. Слёзы под Сенно (несколько к северу от 

Опочки) одна из информанток сказала, что она не только снопы nШl­

към аббuвШlа сама, но и постоянно хранит:ny палку (или палки), как 

и другие специальные инструменты. Оказалось, что это не просто 

палка, а весьма специальное "приспособление", несколько похожее 

на слабоизогнутую клюшку с более тонкой ручкой и с утолщенной 

изогнутой частью. По словам информантки, и другие хозяева обычно 

и часто снопы оббивали такими "палками", эти палки не выбрасы­

вали, а хранили до следующего обмолота. Во многих деревнях мест­

ные жители рассказывали, что обычай оббивать снопы "палками" осо­

бенно был распространен во время войны и в послевоенные годы, но 

старшие информаторы утверждали, что это делалось и ранее в про­

шлом, насколько они его помнили. 

В связи со сказанным возникает вопрос о том, не был ли в про­

шлом этот способ обмолота зерновых "палкой" основным для або­

ригенного неславянского населения во времена формирования 

псковских и новгородских говоров?; не была ли пер во начально эта 

"палка" и названа просто молотW/lШЙ - словом с прозрачной эти­

мологией и сохранившемся практически на периферии псковских (на 

территории вплоть до Твери; зафиксировано оно и в некоторых ста­

рообрядческих говорах Литвы), северо-западной части северно-рус­

ских говоров (на Гдовщине и далее на север), а также на самой юго­

восточной окранне новгородских по происхождению говоров?; не были 

ли псковско-новгородские инновации в названиях цепа и его частей 

обусловлены тем обстоятельством, что цеп постепенно входил в 
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обиход этого населения?; не является ли слово ручник в значении 'цеп', 
распространенное на территории между Псковом и Островом до гра­

ницы� с Лarвией и Эстонией (см. кар1У N2 39 ДАРЯ Ш; нами зафиксиро­
ван таюке pymHUк), "свернутой" формой сочетания ручная МЫlШ11WlКQ, 

известного во всех псковских говорах, где на зтой карте отмечено 

просто мълатUЛКQ? 

выск838юlы�e предположения сами собой напрашиваются при ана­

лизе карт N2N2 39-41 ДАРЯ 111; если же удастся найти дополнитель­
ные зтнографические СВИдетельства В их пользу, то можно будет го­

ворить о том, что рассмотренные материалы действительно имеют 

некоторое значение для пони мания особенностей истории формиро­

вании псковских и новгородских говоров. 
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