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СlOlТ3КCНЧеские ФУНIЩIIИ инфинmивa 
в русс:ком Н словенском языках 

в статье предпринята попытка описаиИJI специфики синтаксиче­

ского и семантического пространства инф~ннтива В русском И сло­
венском языках (. Конкретный языковой материал рассматривается 
на уровне предложеНИJI как поля реализации функций rpамматических 

категорий, исходя как из общетеоретических представлений о "син­

таксическом порождении элементов системы языка и их определении 

через синтаксис" [Мартынов 1982, 15], так и из утверждеиий, что 
смысл категории инфиннтива связан с синтаксическим контекстом и 
потому подлежит истолкованию в синтаксисе [Падучева 1974,21]. 
В РУС,ском языке инфинитив используется в синтаксических и 

rpамматических ФУНКЦИJIх. В предложенни он ВЫПОЛИJIет синтакси­

ческие роли2 : 

- присвязочной части сложного глагольного сказуемого (рус. 1)·: 
Он хочет уйти; Я начал говорить; 

- дополнения (рус. 2): Я прошу вас говорить тихо; Она дала 
ему пить; Мы nросшт его спеть; 

- несогласованного определения (рус. 3): Он говорил о своем 
желании уехать в город; Нетерnение доехать до Тифлиса овла­

дело мною; Он -мастер говорить; 

- простого глагольного сказуемого (рус. 4): И царица хохотать; 
Его мечта - побывать в Африке; 

- главного члена инфиинтивного предложении (рус. 5): Не tJXO­

дить; Открыть ему?; Нечего nриставать!; 

- подлежащего (рус. 6): Курить - здоровью вредить; Дозво­

ниться - это проблема; Учиться интересно; 

• Здесь и далее после сокращенного назваиия языка (рус. 'русскиii' или слов. 
'словенскиii') циФроii обозначены фуикции инфинитива в том порядке, в каком они 

перечисляются в работе. 
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- обстоятельства цели (рус. 7): Я пошел nOZYlUlmb; Он поднялся 
сказать, чтобы она не приходила. 

Как rpамматическое средство инфинитив выступает в составе фор­

мы будущего сложного времени, образуемого от глаголов несовер­

шенного вида (рус. 8): Я буду писать. 
В словенском языке синтаксические роли инфинитива описаны не 

столь детально, как в русском, что делает невозможным непосред­

ственное использование в сопоставительных целях существующие 

описания. Анализ лингвистической литературы, в первую очередь 

rpамматик словенского языка [Breznik 1924; Slovenska slovnica 1956; 
Toporisic 1991], в которых можно найти упоминания о сиитаксических 
функциях инфинитива, а также наши наблюдения на материале худо­

жественных текстов) показывают, что большая часть из перечислен­

иых выше функций русского инфинитива свойственны инфинитиву в 

словенском языке. Именно, инфинитив здесь выступает в качестве: 

- присвязочной части сложного глагольного сказуемого (слов. 1): 
Sklenilaje, da hoce hoteti IP 'она решила, что хочет хотеть'; Vse то­
ram storiti sama IP 'я все должна делать сама'; Prav nic nе smem 
zanesti nate IP 'совершенно не могу на тебя надеяться'; Katraje velela 
pocakati IP 'Катра велела подождать'; Моlсе je zacela znova sivati 
IP 'она молча начала снова шить'; 

- дополнения (слов. 2): Onaje prosila ротасаи IP 'она просила 
помочь'; Jesti in pitije Ыl0 dovolj JT 'еды и питья было достаточно'; 

- несогласованного определения (слов. З): Spraviti jo z materjo, 
navezati еnо in drugo па se, je Ыlа stalna misel IP 'сблизить ее с ма­
терью, сдружить их друг с другом, было его постоянной мыслью'; 

- простого глагольiюго сказуемого (слов. 4): ... оп ра kri/iti rokami 
in vpiti JT •... а он махать руками и кричать'; 

- главного члена инфинитивного предложения (слов. 5): Ne kaditi 
JТ 'не курить'; Kaj storiti? JТ 'что делать?'; 

- подлежащего (слов. 6): Umreti je lеро, ·umreti za Воса IP 'умереть 
хорошо, умереть за Бога'; Govoriti je srebro, molcati ра zlato 'говорить 
серебро, молчать золото'. 

Инфинитив не используется в словенском.языке в позиции обстоя­
тельства цели, для этого здесь существует специальная глагольная 

форма - супин (слов. 7): Zdaj grem spat, recem, nе morem vec DJ 'я 
иду спать, говорю, не могу больше'. Он не выступает при образова­

нии форм будущего сложного времени, так как с этой целью исполь­
зуется причастие на -1 (слов. 8): Ьоm naredil/a ·сделаю'. 

В отличие от русского языка, инфинитив используется в словен­
ском в следующих случаях: 
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- в позиции определения при словах со значением восприятия 

органами чувств sliSati, cuti, videti и др. (слов. 9): SliSalaje pticko peti 
1Т 'она слышала пение птички'; Videli so jih beiati proti gozdu 1Т 'ви­
дели, что они бегут в сторону леса'; 

- в полупредикативной конструкции со значением обстоятельства 

времени или образа деЙСТВИJl (слов. 10): То videti, drugi"80 vsi ostrmeli 
'видя это, все другие застьmи от изумленИJI' . Это употребление в грам­
матиках и словарях рассматривается как устаревшее [Toporisic 1992, 
130]. В [SSКJ, 1511] приводится тот же пример из поэзии Ф. Прешер­
на (1800--1848); ср. его же: То videt'. grji videti napake. je srcu rane 
vsekalo krvave 'при виде этого, при виде ужасной несправедливости, 
на сердце появились кровавые раны'; 

- в качестве частн сложного сказуемого пр" финитиых формах 
глагола biti в безличном употреблении (слов. 11 ):Dalec zadaj je videti 
morje О1 'далеко позади видно море'; 

- в двусоставных предложеНИJIX с прилагательным или причасти­

ем в именной части сказуемого (слов. 12): Onaje bila videti utrujena 
IP 'она ВЫГЛJIдела усталой'. 

Рассмотрим лексическое и семантическое наполнение синтакси­

ческих структур в обоих языках, при необходимости используя метод 

преобразования (трансформации, перифразирования)S. Как увидим, 

такой подход помогает выявить скрытые смыслы, определить реаль­

ные значенИJI той или иной грамма1ИЧеской формы, ср. [Падучева 1974; 
MapThIHoB 1982]). 

В позиции присвязочной части сложного глагольного сказуемого 

(рус., слов. 1) и в качестве дополненИJI (рус., слов. 2) инфинитив вы­
ступает ДЛJI обозначения предиката, зависимого от каузативных, мо­

дальных и фазовых глаголов и предикативов: 011 просит .JIfelJJl уйти; 
Я хочу сказать; Надо ехать; НеобходU.JlfО решить эту проблему; 

Sel je ча in videl. da nе тоуе nic storiti О1 'он пошел туда и увидел, 
что не может ничего сделать'; Skusal sem jo (glavo) dvigniti in ро­
gledati proti vratom О1 'я попытался поднять голову и посмотреть в 
сторону дверей'; Potem je sklenil Juri govoriti z materjo IP 'тогда Юри 
решил поговорить с матерью'; Tedaj se je Marjanica domislila. da ji 
je Наnса prepovedala govoriti о nji IP 'тогда Марьяница вспомнила, 
что Ханца запретила ей говорить о ней'; Braniti Anici ti ра prav nic n; 
(уеЬа IP 'тебе совершенно не нужно защищать Аницу'. 

Модальные предикатыI, с которыми сочетаются инфинитивы, обла­

дают следующей особенностью значенИJI: в отличие от реальных пре­

дикатов, они указывают не на признаки (в логической терминоло­

гии), а на их осуществимость, то есть на способы их осуществлеНИJl 
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(возможность, желательность, необходимость); каузативные предика­

ты также указывают не на признаки, а на обусловливающее воздей­

ствие, без включения в семантику глагола мысли о конкретном при­

знаке; фазовые глаголы указывают на временные фазы существования 

признака [Никитин 1988, 85-87]. Таким образом, все три группы, с ко­
торыми сочетается инфинитив, не называют конкретного признака, но 

так или иначе определяют некоторые параметры его осуществления. 

Предикаты этих трех групп выделяются в класс функторов - се­

мантических единиц, требующих обязательного восполнения. К это­

му же классу подключаются слова (глаголы и предикативы) со значе­

нием побуждения, намерения, ожидания, замышления (интеллекту­

ального состояния): мечтаю приехать, планировал прийти, nомыш­

JU/JI убить, забыла заказать, давай дружить; obljublm prili 'обещаю 
прийти', nameravam delati 'намереваюсь работать', zamis/i/a sem si 
kupiti 'задумала купить'; к ним близки все предикаты психической 
деятельности, эмоционального отношения: любит шить, неllавидел 

петь, боюсь писать, стыд1l0 сказать, леllЬ делать, жаль будить; 

sramje reCi 'стыдно сказать', bojim se razjeziti 'боюсь обидеть', nе та­
ram kиhati 'не люблю готовить', veselje je piti 'приятно пить', если их 
семантика связана с отражением, замышлением и оценкой ситуации 

[Никитин 1988,87]. 
Фазовые глаголы стоят несколько особняком в группе функторов, 

поскольку, указывая на реальное протекание действия, они обычно 

имеют аспектуальное значение. Фазовые глаголы начала или конца 

действия в обоих языках могут быть опущены с преобразованием 

инфинитивной формы в финитную (при наличии в языке соответ­

ствующих глагольных лексем): он начал петь - 011 запел, 011 кончШ/ 
делать - 011 доделал; то же в слов.: zacel je peti - je zapel; koncal je 
delati - je dodelal. В этом отношении они синонимичны приставкам 
за-, до- (слов. za-, do-), так что эти глаголы выступают в качестве 
удобного, свободного от лексических или узуальных ограничений 

модификатора способа глагольного дей~твия, называемого инфини­

тивом. Особенно ярко это выражено в словенском языке, где в соче­

тании с инфинитивом возможны только глаголы начала и конца дей­

ствия [Toporisic 1991, 337], что соответствует наличию в системе сло­
вообразовательных средств приставок со значением начала/конца 

действия (состояния), но не его развития. 

Употребление инфинитива в составе сложного глагольного сказу­

емого и в позиции дополнения является связанным [РГ 80, 41; Topori­
sic 1991,336]6. Круг слов, сочетающихся с инфинитивом, сравнитель­
но невелик, однако они обладаlОТ большой частотностью, почему ин-
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финитив употребляется в речи также довольно часто. Так, по дан­

иым ЧСРЯ, из 11 глaroлов, входящих в первую зону частотиости (пер­
вые 100 слов, среди которых преобладают служебные слова), 5 упо­
требляются с инфинитивом, а из первых 300 слов к глaroлам и преди­
кативам рассматриваемой группы относятся следующие 16: мочь, 
хотеть, должен, дать, можно, любить, давать, начать, пора, 

выходить, нельзя, остаться, бояться, брать, нужно, nросить. 

Можно предполагать подобную частотность и для словенского язьП<а7• 
Употребление инфинитива в позиции (рус., слов. 1, 2) является 

вторичным, поскольку инфинитивные конструкции представляют со­

бой "свертки", трансформации конструкций, "где глaroльные лексе­

мы имеют первичное употребление" [Падучева 1974, 42], то есть 
выступают в финитиой форме: Он обещает прийти - он обещает, 

что он придет. 

В позиции несогласованного определения (рус., слов. 3) инфини­
тив обычно зависит от слов с той же функторной семаитикоЙ. В обо­

их языках при трансформации эксплицируется тождество с (слов., 

рус. 1,2), ср.: Желание увидеть ее не покидало его весь вечер - Он 

весь вечер желал ее увидеть; Vili Fink sploh nima nатеnа oditi DJ 
'У Вили Финка вообще нет намерения уйти' - Vili Fink sploh nе nа­
merava oditi 'Вили Финк вообще не намеревается уйти'. 

В русском языке в позиции определяемого слова выступают су­

ществительные: :JlCелание, nросьба, разрешение, обещание, намере­

ние, цель, приказ, способность, обязанность, страх, радость, удо­

вольствие, привычка, право и др., в слов. соответственно: zelja, pros­
nja, dovoljenje, obljuba, nатеn, namera, ukaz, sposobnost, dolznost, 
strah, veselje, volja, navada, pravica и др. Это часто либо отглаголь­
ные существительные8, сохраняющие связь с инфинитивом, свойс­

твенную глаголам, от которых они. образованы (обещание прийти­

обещал прийти; obljuba priti - obljubil je pritl), либо слова, относя­
щиеся к семаитическому полю, где представлены функторные глаго­

лы или предикативы с инфинитивным примыканием: он не имеет 

права участвовать в nервенстве - он не MOJICem участвовать в 
nерве//стве (слов.: оп nima pravice sodelovati v prvenstvu - оп nе 

тоуе sodelovati v prvenstvu). 
Несколько отличается использование инфинитива в позиции не­

согласованного определения при именах, называющих лица по ха­

рактеризующему их признаку: 0// мастер говорить. В словенском в 
подобных конструкциях, встречающихся в разговорной речи, высту­
пает инфинитив с предлогом za: Оп je mojster %а k/epetat(i). Отио­
шения информативного восполнения сопровождаются здесь ярко 
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выраженной экспрессивной окраской имен как в русском языке [РГ 

80, 62], так и в словенском. При преобразовании таких предложений 
тождества на месте имени выступает функторный глагол со значе­

нием способности, навыка, умения: Он мастер говорить - он -
тот, кто умеет хорошо (и много) говорить; Он не дурак выпить 

- он - тот, кто любит пить (алкогольные напитки); Onje mojster 
za klepetat(i) - оп je tak, ki zna klepetati, что выявляет определенную 
синонимичность с типом (рус., слов. 2). 

При трансформации предложений с инфинитивом в качестве ска­

зуемого, типа: Его "fечта - побывать в Африке, также обнаружива­

ется синонимия с (рус., слов. 1,2): - Он мечтает побывать в Афри­

ке (ср. в слов.: Njena najmocnejsa zelja je bila studirati slovensCino 
'ее самым сильным желанием было изучать словенский язык' - Оnа 

je zelela studirati slovensCino 'она хотела изучать словенский язык'). 
Г.А. Золотова определяет этот тип как употребление инфинитива "в 

роли предицирующего компонента модально-экспрессивных моди­

фикаций моделей при отвлеченном имени с модально-оценочным 

значением в другом компоненте" [Золотова 1988,349]. как видно, мо­
дальность или экспрессивность в том или ином виде постоянно со­

провождает инфинитив. 

Экспрессивно окрашены односоставные инфинитивные предло­

жения (рус., слов. 4) И царица хохотать; Оп ра rokami kriliti in 
vpiti, где инфинитив занимает позицию спрягаемой формы глагола. 
Экспрессивность создается элиминированием фазового глагола со 

значением начала действия: - царица начала (принялась, стала .. .) 
хохотать; то же в слов.: - оп ра zacne Ое zacel, pricel .. .) kriliti roмт; 
in vpiti. й. Топоришич рассматривает такие случаи в словенском язы­
ке как стилистический (экспрессивный) вариант употребления инфи­

нитива с фазовыми глаголами [1991,337]. В обоих языках из фазо­
вых глаголов здесь возможеl' только глагол со значением начала, но 

не продолжения или конца действия. 

Инфинитивные предложения (рус., слов. 5) при трансформации 
выявляют имплицитно содержащиеся модальности: Не входить! 

включает компонент категорического запрещения: - никто не смеет 

входить; Открыть ему? - вопрос о долженствовании или необхо­

димости: - нужно ли ему открыть?; Куда llaJИ идти? - предпола­

гает выявление возможности: - куда мы можем идти?; Одному не 

поднять соотносится с: - один (человек) не мо:нсет поднять; Быть 

тебе лингвистом! - ты должен стать лингвистом (модальность 

долженствования) и под. Это позволяет определять такие ннфини­

тивные односоставные предложения как предложения со скрытой 
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модальностью [Мартынов 1982,27], а приведенные преобразования 
показывают их синонимичность с (рус., слов. 1). 

Инфинитивные предложения чрезвычайно разнообразны по мо­

дальности. А.М. Пешковскнй вьщеляет следующие оттенки для рус­

ского языка: объективной необходимости действия ('предстоит, суж­

дено'); субъективной необходимости действия ('должно, подобает, 

полагается'); желаемости действия ('хочется, хорошо бы'); растерян­

ности, нерешительности и др. [1956,383]. В словенском обнаружива­
ются те же оттенки модальности [Jesenovec 1969,36-37]: Ne mejeziti 
'нечего меня раздражать'; Kaj storiti? JT 'что делать?'; Ми povedati 
resnico? FJ 'сказать ли ему правду?'; Iti namje domov FJ 'мы должны 
идти домой'; Ni т; blti уес doma FJ 'не бьггь мне больше дома' и др. 

Специфнкой словенского языка является то, что инфинитивные 
предложения со значением приказания являются обычно отрицатель­

ными и в них используются усилительные отрицательные частицы: 

Nika,. jih posnemati FJ 'ни в коем случае им не подражай'; Nikarte 
govoriti tako IP 'ни в коем случае не говорите так' [Jesenovec 1969, 
36], тогда как положительные предложения с той же струкrypой и с 
тем же значением редки: Vstati, ti "есет! Л 'встать, тебе говорю!' 
(ср. в рус.: Группа! Строиться.'). 

Инфинитивные предложения, включающие в себя, помимо назы­

вания действий (состояний), элемеит оценки, субъективного отиоше­

ния, часто встречаются в экспрессивной, эмоционально-субъективной 

речи, в частиости, поэтической (Февраль. Достать чернил и пла­

кать. Б. Пастернак. - Padati globoko globoko v vse bolj modro tiSino. 
Nicesar cuti. Nicesar videti. 'падать глубоко-глубоко во все более 
мудрую тишину. Ничего не слышать. Ничего не видеть' . И. Минатти.). 
Выразительность, "специфическое модальное значение инфинитив­

ных предложений создается непосредственно самой конструкцией, 

сопровождая употребление инфинитива в качестве предикативного 

центра предложения. это модальное значение по-разному модифици­

руется в зависимости от MHomx условий, но всегда сохраняет связь 
со сферой ирреальности" [СРЯ 1981,444]. Важно то, что значение 
ирреальной и неопределенной модальности, хотя и связывается со 

специальными синтаксическими конструкциями, в предложениях с 

элиминированием частей предложения признается за инфинитивом. 

Предложения с инфинитивом в позиции подлежащего, так же как 

и все предьщущие, подлаются трансформации с заменой инфинитива 

придаточным предложением, в котором выявляется синонимия с (рус., 

слов. 1): Молчать - это не так просто - то, что надо (прихо­

дится) молчать, является психологически трудным (и.ли: если мол-
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чишь, то это I/e так просто); Не думать о себе - вот золотое 

правило - то, что I/e думаешь о себе, является nоложителы/м •. 
Инфннитив здесь служит для обозначения обычного или рекоменду­

емого действия (состояння), которое не реализуется в настоящий 

момент, то есть остается в области ирреального. 

Предложения русского языка с инфинитивом в позиции обстоя­

тельства цели (рус. 7)9 могут быть преобразованы в предложения с 
двумя предикатами: пошел nоzулять - пошел, чтобы nогулять -
пошел и будет гулять. При таком преобразовании выявляется зна­

чение предстояния. Другая трансформация такого типа предложе­

ния: иду спать - иду, чтобы спать - иду, чтобы я спал [Мартынов 

1982,48-49]. При таком преобразовании предложения с инфинитивом 
цели интерпретируются как сконденсированные сложноподчинен­

ные предложения с придаточным цели. 

Любопьггно, что именно в русском языке, где инфинитив высту­
пает как средство образования сложного будущего времени, он же 

используется в предложениях, которые возможно трансформировать 

в предложения с общей семантикой предстояния. В словенском язы­

ке, где инфинитив не выступает для образования форм будущего, он 

не используется в значении обстоятельства цели. Подтверждением 

того, что инфинитив цели может интерпретироваться как имеющий 

значение предстояния, служит, в частности, предлагаемая замена его 

аналога (супина) придаточным изъяснительным [Toporisic 1991, 283]: 
gres kosit - gres, da bos kоsil'идешь и будешь косить' (досл.: ·'идешь, 
что бynешь косить'). 

Особенностью словенского языка является употребление инфини­

тива при глаголах чувственного восприятия slisati 'слышать', videti 
'видеть', cuti 'слышать, чувствовать' и др. (слов. 9). Наличие целого 
ряда конструкций с этими глаголами заставляет остановиться на них 

подробнее. 

Среди глаголов чувственного восприятия' можно выделить две 

группы: 1) глаголы ненаправленного восприятия: videti 'видеть', sliSati 
'слышать', zaslisati 'услышать', cuti 'слышать, чувствовать' и под. и 
2) глаголы направленного восприятия: gledati 'глядеть', prisluskovati 
'прислушиваться'. Примыкание инфинитива возможно лишь при гла­

голах со значением ненаправленного чувственного восприятия. 

Эти глаголы по формальным характеристикам близки к функтор­

ным глаголам, что дает основание рассматривать их как относящиеся 

к группе глаголов со значением 'состояние сознания' наряду с глаго­

лами vem 'знаю', znam 'умею', ират 'надеюсь' [Jesenovec 1969,35]. 
При таком подходе их употребление в (слов. 9) не отличается от типа 
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(рус., слов. 1, 2): (Cerkovnik) je videl prihajati Marjanico z Zaplotarico 
IP '(священник) видел приближающихся Марьяницу с Заплотарицей', 
досл. *'( священник) видел приближаться Марьяницу с Заплотарицей'; 
V naslednjem trenotku jo (Marjanico) je zagledala stopiti z Anico izza 
vogala IP 'в следующее мгновение она увидела, как она (Марьяни­
ца) выходит с Лницей из-за угла'; Kakor skozi meglo je videla vstati 
svojega тога, prijeti kozarec in ga tresciti па mizo in kakor iz cudne 
dalje ga je slisala govoriti IP 'будто сквозь туман она видела, как 
встал ее муж, взял стакан и стукнул его об стол и из странной дали 

слышала, как он говорит'; V naslednjem hipujo (Anico) je cula stopiti 
v hiso IP 'в следующий миг она слышала, что она (Лница) вошла в 
избу'; Anzeje zaslisal ihteti Jerico inje zaprl knjigo IP 'Лнже услышал 
рьщанье Ерицы и закрьm книгу'; Anicaje slisala sepetati v vezi in se 
smejati IP 'Лница слышала шепот и смех в сенях'; lmam se сша, sliSi 
ЬоЬnеп ро lobanji О1 'у меня еще есть время, стучит у него в голове'. 

При трансформации этн предложения разворачиваются в структу­

ры с придаточным изъяснительным с преднкатом, выражающем одно­

временность действия: Anica jo je sliSala govoriti zunaj IP - Anica je 
slisala, da оnа govori zunaj , Лница слышала, что она говорит на дворе' 
(ср. (рус., слов. 1, 2), где возможна разновременность предикатов: 
Она хотела учиться - Olla {сейчас} хотела, чтобы {потом} училась). 

Инфинитивные конструкции (слов. 11) содержат оттенок возмож­
ности, неуверенности: V kuhinji je bilo cuti vikanje dekle Marjanice 
IP 'в кухне был слышен (= можно было слышать) крик служанки 
Марьяницы'; Anica paje strmela v tla, kjer je bilo v zadnjem zarku 
dneva opaziti posuseno rozo IP 'Лница вглядывалась в пол, где в по­
следнем луче дия можно было увидеть увядший цветок'; V resnici 
sicer n; bila Anica dobra, ali videti je res bilo, ko da ponehuje vroCina 
IP 'на самом деле Лница бьmа слабой, но действительно казалось, 
что жар спадает'; Onstran nad vasjo je bilo videti ге s snegom pokrite 
gore IP 'с другой стороны над деревней были видны (= можно бьmо 
видеть) покрытые снегом горы' 

у нас нет сведений о том, разрабатывал ась ли эта тема в словени­

стике, поэтому приведем примеры с другими глаголами этой группы: 

Ogorcenje je bilo сuпп v zraku О1 'в воздухе чувствовалось раздра­
жение'; Hudo napetostje сuпп notri О1 'внутри чувствуется сильное 
напряжение'; ... daje potem v prostoru zaznati samo se zamolklo ЬоЬ­
nenje ро lobanji О1 ' ... так что потом в помещении ощущается только 
приглушенный стук по черепу'; Zeje bilo slutiti nоу zacetek О1 'уже 
предчувствовалось новое начало'. 
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А. Брезник рассматривает такого рода употребление инфиннтива 

как развитие конструкций с вспомогательным глаголом biti. выража­
ющих необходимость или возможность: zvonik je videti - zvonik je 
mogoce videti 'колокольню можно увидеть' [1982,288-289], а в своей 
грамматике [1924, 146] прнводнт их как примеры пропуска модаль­
ных слов, то есть как средство компрессного выражения модального 

значения. 

В современном словенском языке употребление инфинитива в 

функции (слов. 11) нечастотно, обычно связано с глаголами восприя­
тия, хотя в этой модели возможны и другие глаголы (ср. пример 

А. Брезника [1982, 289]: Kruhje dobiti 'хлеб можно найти'; ср. также: 
Иm napreduje, tega n; tajiti 'разум прогрессирует, этого нельзя скрыть' 
Stritar, Zorin 1866). 

Инфинитив глаголов восприятия представлен в характеризующих 

предпожениях (слов. 12) Оп n; videti dober 'он не выrnядит здоро­
вым'; Вilje videti truden in slabe volje IP 'видно было, что он усталый 
и в плохом настроении'. При их преобразовании: - vsak bi/je lahko 
videl. da оп n; dober 'всякий мог /бы/ заметить, что он нездоров'; -
vsak bi/je lahko videl. da оп je truden in slabe volje 'любой /бы/ заме­
тил, что он устал и в плохом настроении' - обнаруживается компрес­

сия, связанная с элиминацией эксплицитиого выражения модально­

сти, при этом средством компрессии является инфинитив. 

Таким образом, использование в словенском языке глаголов вос­

приятия как в качестве опорных в конструкциях с инфинитивом, так 

и в форме инфинитива соответствует тем особенностям, которое ха­

рактерно для употребления инфинитива вообще. В первом случае они 

включаются в класс функторов и, по-видимому, в широкое поле (субь­

ективной) модальности, во втором - выступают как средство ком­

прессии предложений с передачей модального значения возможности. 

Итак, инфинитив в русском и словенском языках является формой, 

способной выполнять функции как IJредиката, так и имени (ср. син­

таксические роли сказуемого, с одной стороны, и подлежащего или 

дополнения - с другой). Общим для языков является связанный 

характер употребления инфинитива в зависимой позиции и вообще 

связь с определенными лексико-грамматическими группами. Харак­

тер этих групп в обоих языках различен, так же как различается, на 

наш взгляд. общее значение модальности в языках. Если в русском 

в ее обьем включается значение предстоянiIJI (ср.: "Инфинитивные 

конструкции занимают в системе средств выражения модальных 

значений особое место: они передают недифференцированное значе­

ние возможности - долженствования - предстояния" [еря 1981, 
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467]), то в словенском языке это значение отсутствует либо выраже­
но roраздо менее ярко. С дрyroй стороны, в словенском языке в общее 
поле модальности включается значение субъективноro чувственного 

восприятия, отсутствующее в русском. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I Сопоставлению отделЬИЫ1[ фрагмекroв грамматических систем сnовенского 

и русского языков посвящено нескоnько работ, см.: [Дергвнц 1991; 1992; Derganc 
1997; Jakopin 1966; Salnikov 1979], что позвоnяетговорить о постепенно cкnaдЫBa­
ющейся традиции, которую продолжает предлагвемая статья. 

2 Синтаксические функцни ннфииитива рассматрнваются в рaэnИЧНЫ1[ теориn 

по-разному: Л. Теньер рассматривает ВОС1[одящие (при выпоnиеини инфинитивом 
роди aктaкra) и нисходвщие (подчинение aктaкrOB и сирконстаитов) связи инфини­

тива [Теньер 1988,433-441]; с точкн зреиия концепции, иэnожеиной в [СРЯ 1981], 
опредеnяющим является вид сикrаксической связи на уровие сповосочетания и учас­

тие той иnи иной части речи в образовании предикативного ядра предложения и т.д. 

В данной статье в основиом испоnьзовано традиционное учение о чnеиах предложе­

иия [Шахматов 1941] как самое разработаниое, имеющее свое продоnженне и в со­
времеиных грамматических описаниях. 

, Было ПР9аНВJIRзировано употребnение инфинитива в произведеннn на сповен­
ском языке: Ivan Pregelj, M/ada Breda. LjubIjana, 1992 (в тексте cr.п:ьи примеры помечены 
сокращеннем IP), Drago Jancar, О bIedem hudode/cu. LjubIjana, 1 978.(DJ). Отдельные 
прнмеры взJIТЫ из: [Topori§ic 1991] (JТ), SSКJ, [Jesenovec 1969] (FJ). Примеры для 
русского языка взяты из: [РГ 80; СРЯ 1981; Пешковский 1956]. 

• Первая гnагольная форма в цитате является кратким (разговорным) иифинити­
вом, а не формальио подобным ему супином. 

, Между преобразоваиием, перифразироваиием и трансформацией в совремеиной 
nингвистической nкrepaтype ииогда провоДJIТ терминоnогическое раэnичие (иапр., 

Е.В. Падучева рассматривает преобразоваиие как общее определение для разnич­

иых процедур тоnкования и трансформации [1974,8-13]). В даииой статье эти терми­
ны упоч>ебпяются как СИНОНИМЫ со значением 'иамеренное чаcmчное изменение 

выражения, приводвщее от менее зкспnицитиой структуры к боnее зкспnицитиоЙ'. 

6 Подробная характеристика nексико-семаlПИЧеских групп и перечень rnагоnов 

и предикативов, выступающих в связи примыкаиия с иифииитивом в русском языке, 

дана в: [РГ 80, 41--42, 47--48 и др]. Довоnьно боnьшие списки для сповеиского языка 
представnены в работах: [Bol18 1986; Jesenovec 1969; Topori§ic 1991]. 

7 Сравнеиие как состава, так и употребnеиия rnагоnов и предикативов такого ро­

да доnжио стать предметом специального анализа. Не все гnагоnы и предикативы в 

русском и словенском языках, даже при совпаденmt' в лексическом значении, совпада­

ют в употребnенни: при иалични в сnовеиском гnагоnа moc,ljubl/i, соответствующих 
рус. мочь, любить, частотной русской конструкцнн мочь + [n! (могу петь, 1II/JIcamb) 
соответствует спов. /ahko + VJIn (/ahko pojem, p/esem), а конструкцнн любить + [n! 
(люблю писать, читать) - сnов. rada + Ij. (rada pisem. berem). С другой стороны, 
Ф. Есеновец отмечает, что нменное употребленне все боnее проиикает в язык [Jeseno­
уес 1969,35] в таких сnовосочетаннях, как, иапр., zacnem zjokom 'начну пnакать' 
(досп. ·'начиу с пnачем'), neham z de/om 'прекрашу работу', neham z iviiganjem 'пе­
рестану свнстеть', хотя грамматики и нормативные предписаиия предупреждают о 

нежеnательности употребnеиия таких сnовосочетаниЙ. 
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8 В ЭТОЙ связи СТОИТ заметить, что оплагольное сущеСТВlПeльное в словенской 

лингвистической 1l'адиции рассматривается как глагольная форма (glagolnik) наря­
ду с причастием, деепричастием, инфинитивом [Toporisi" 1991,283]. 

9 Обычно отмечается, ЧТО ИИфИНИПfВ имеет такое значение при глаголах движе­

ния: Ilриехалузнаmь, зашел поговорить, IIрибе:жал спросить и под. [еря 1981,421]. 
Однако УПOЧJе6ление глаголов со значением цели возможно и при других предикатах, 

ер.: отдать учиться. послать спросить, отправить отдыхать и др. 
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