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ЕЛЕНА КАЗИМЯНЕЦ. Длля ЭЙГИРДЕНЕ 

Вильнюсский педагогический университет 

к вопросу об имплицитном отрицании 

в языке и речи 

Большая часть исследований о способах выражения отрицания в 

языке, посвяшена анализу формальных средств выражения отриI.(a

ния в языке, которые рассматриваются в плане их семантики и функ

ционирования [Булах 1957; Кайкарите 1976; Казимянец 1986; Криво
носов 1982; Кочетков 1963; Rosinas 1984]. Некоторые исследования 
представляют собой попытку систематизации данных единиц языка с 

точки зрения их места в языке и значимости в коммуникативном про

цессе [Jespersen 1917; Огинскене 1986; Озерова 1978; Казимянец 1987]. 
В настояшее время возрос интерес к имплицитиому содержанию 

высказывания. Е.И. Шендельс отмечает, что "особенность языковой 

коммуникации и вербализации человеческого мышления заключает

ся в том, что не все содержание мысли находит воплощение в особых 

языковых злементах, а наряду с эксплицитными способами выраже

ния существует глубокая, лингвистами до сих пор не познанная об

ласть имплицитиой передачи информации" [1977, 109]. Целью данной 
работы является анализ скрытого - формально не выраженного -
отрицания, проявляющегося на лексическом и синтаксическом уров

нях, выявлении факторов, создающих имплицитное отрицание в пред

ложении, и критериев, необходимых для наличия отрицания в слове. 

Имплицитное отрицание в речи используется гораздо реже, чем 

формально выраженное. Любая речь в идеале подчиняется по край

ней мере четырем общим принципам, стремясь к ясности, краткости 

и однозначности: во-первых, каждое законченное высказывание дол

жно иметь определенное номинативное содержание, поскольку как 

адресату, так и адресанту должно быть ясно, о чем и что именно в 

нем сообщается (принцип осмысленности); во-вторых, каждое вы

сказывание должно быть целенаправлено (принцип мотивированно

сти); в-третьих, любое высказывание в том или ином отношении 

связано с ситуацией общения (принцип ситуативности); в-четвертых, 
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необходима смысловая связь данного высказывания, входящего в бо

лее крупную речевую единицу, с целым, а также другими высказыва

ниями, входящими в это образование. По указанным причинам любая 

семантическая категория стремится воплотиться в конкретных фор

мальных выразителях. 

Рассмотрим в связи со сказанным следующий пример: ... Что было 
добра, под старость все nрожwlU, поить, кормить "екому!; Куда 

деться с малыми ребятами? (А.Н. Островский, Свои люди - со

чтемся.). В первом предложении отрицание выражено формальным 

образом - отрицательным местоимением "екому. Значение предло

жения вполне ясно и однозначно. Второе же предложение, взятое 

изолированно, может быть истолковано двояко: либо это собственно 

вопрос и никакого отрицания в нем нет; либо это риторический во

прос, семантически эквивалентный конструкции с эксплицитным 

отрицанием: "екуда деться с малыми ребятами. Но рассматривае

мое предложение теряет свою двусмысленность в контексте и также 

выражает отрицание, как и первое, удовлетворяя, таким образом, 

всем чеТЬJрем принципам. 

Эксплицитное выражение какого-либо значения более конкретно и 

ясно для восприятия, поэтому конструкции с формально выраженным 

отрицанием не требуют обязательного переосмысленин; меньшую роль 

для их уяснения играют такие факторы, как речевая ситуация, кон

текст, внелингвистический опыт участников коммуникации. Импли

цитный же способ выражения отрицания, наоборот, требует учета всех 

этих факторов, и именно поэтому, с нашей точки зрения, он исполь

зуется в языке крайне редко. 

Рассматривая эксплицитность и имплицитность как коррелирую

щие понятия, отметим, что эксплицитный способ выражения отрица

ния противостоит имплицитному как открытый, явный, маркирован

ный - скрытому, неявному, опосредствованному способу выражения 
отрицания. Сравним, например, следующие высказывания: 

- Как же, nОАюгу! (1) 
- Помоги .lIIl/е, пожалуйста. - Нет, не помогу! (2) 
Как видим, отрицательный ответ с формально выраженным отри

цанием (2) семантически эквивалентен отрицательному ответу, где 
отрицание передано без помощи формальных средств, как в (1). Зна
чит, имплицитное отрицание можно рассматривать как один из слу

чаев несовпадения плана выражения (т.е. формы) и плана содержа

ния (смысла), или точнее - функциональный сдвиг, и по этой причи

не оно представляется нам более сложным способом выражения 

отрицания в языке, чем эксплицитный. 
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в русском языке, как и в литовском, скрытое отрицание может 

быть выражено двумя способами: во-первых, оно иногда заключает

ся в самой семантике отдельной формально положнтельной слово

формы (например, 'отсутствие', 'лишенность', 'naslys', 'вдовец', 'apak
lelis' , 'слепец, слепой' и под.) или же, во-вторых, может содержаться 
в пределах целой синтаксической конструкции: Где ему быть капи

таном! - лит.: Ar jam buli kapitonu?; Разве бывает снег летом?! -
лит.: Ar vasarq sninga?; К чему бесплодно спорить с веком? (А.С. 
Пушкин, Евгений Онегин.). Во всех приведенных примерах для уяс

нения отрицательноro смысла не требуется ни вставки дополнитель

ных морфем, слов или форм, ни обязательной 11рансформации. Как 

правило, даже в случае имплицнтного выражения отрицания в пре

делах синтаксической конструкции, в ней ничто не опущено и не со

кращено, налример: 

рус.: 

АН1рыгииа: Я? Никогда! Что бы 

R когда-нибудь поверила мужч"не! 

Да если он все клятвы проuэнесет. и 

тогда не поверю Я в монастырь 

пойду. 

Маша: Что вы, сударыня/ Как это 

мо:нсно! (А.н. Островский, Свои соба

ки грызутся. чужая не приставай.). 

перевод иа литовский: 

Апtrigiпа: АП Niekada! Kad aS ka
da nors palikilia" vyr"i ... As i vie
nuolynq eisiu. 

Ма!;а: Kq jiis, ponia/ Аг gi taip ga
Iima! 

Скрытое отрицание, содержащееся в значении слова, и имплицит

ное отрицание, присутствующее в предложении, хотя и суть явления 

одного порядка, они по своей семантической природе значительно 

различаются. Так, если имплицитное отрицание в слове непосред

ственно заключено в еro значении и присутствует в нем независимо 

от речевой ситуации, интонации и других условий, то в синтаксиче

ской структуре еro значение обусловлено целым рядом как лингви

стических, так и внелингвистических факторов. 

Слов, способных передавать скрытое отрицание, вернее, содер

жащих отрицание. в самой семантике, в русском языке относнтельно 

немноro. В основном это слова, обозначающие некую лишенность, 

несуществование, необладание каким-либо признаком, либо несогла

сие, Т.е. лексические едииицы, содержащие значения типа 'опровер

гать', 'лишаться', 'слепой', 'мертвый', 'протестовать' и под. До сих 

пор не предложено каких-либо четких критериев, по которым мы бы 

могли определять наличие имплицитного отрицания в семантике сло

ва. Так, например, А.т. Кривоносов отиоснт К имплицитиому отрица

нию антонимы с отрицанием: "Например, - пишет он, - один из 



бб Елена Казнминец, Дали Эйгнрдене 

членов предложения, не имея при себе никакого отрицания, фактнче

ски содержит в себе некое отрицательное понятие и, следовательно, 

мыслится говорящим (пишущим) на фоне противочлена, Т.е. антони

ма, но с отрицанием по типу 'ему было холодно' = 'ему было не жар
ко', 'он был голоден' = 'он не был сьп'" [1985, 62]. 

Признавая, что в определенном контексте можно говорить о нали

чии отрицания в данных примерах, нельзя, тем не менее, относить 

подобные антонимы к имплицитному отрицанию, поскольку в соче

тании ему бьulO холодно, с нашей точки зрения, не столь подчеркива

ется отрицание жары, сколько утверждается то, что данный субъект 

испытывает холод. В.Н. Бондаренко считает одним из наиболее рас

пространенных лексических средств выражения имплицитного отри

цания русские слова нет и нельзя [1983, 104-105], хотя данные пре
дикативы правом ер но рассматривать в качестве формальных средств 

выражения отрицания, так как само присутствие их в предложении 

указывает на его отрицательную семантику. 

По нашему мнению, в качестве критериев наличия скрьпого отри

цания в слове можно выделить следующие: 

1) семантика слова должна пересекаться со значениями, прису
щими языковой категории отрицания; 

2) толкование рассматриваемого слова требует использования фор
мальных средств выражения отрицания; 

3) при переводе на другие языки или используются слова со зна
чением 'лишаться', 'лишенный чего-либо' и под., или сочетания

'перестать " 'прекратить' + инфинитив, Т.е. лексические единицы, им
плицитное содержание отрицания в которых не вызывает сомнения. 

В качестве примера рассмотрим слова слепой, отсутствие и 

утратить. Слово слепой в общем означает 'lIеобладаllие признаком 

зрячести', т.е. его значение удовлетворяет первому требованию; се

мантика слова отсутствие также удовлетворяет этому условию, 

содержа сему 'lIеllаличие'; глагол утратить означает 'неиме1lие в 

данный момент чего-то, что было раньше', Т.е. его семантика также 

пересекается с кругом значений, объединяемых изучаемой категорией. 

В толковом словаре находим следующее: 

СЛЕПОЙ, -ая, -ое; слеп, слепа, сяепо. 1. ЛишеllНЫЙ зрения, спо
собности видеть, IIезрячий .... 2. перен. Безрассудный, действующий 
или совершающийся без разУМНОZO OCHOBallUR .... 3. Неотчеmливый, 
плохо различаемый /спец.! .... 4. Совершаемый вслепую, без видимых 
ориентиров, без участия зреllия /спец.! ... ; 

ОТСУТСТВИЕ, -я, ср. Положение, когда нет в наличии кого-, чего

нибудь ... ; 
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УТРАТИТЬ, -ачу, -атишь, -аченный; сов., кого-что. Лишиться ко

ГО-, чего-нибудь, потерять кого-, что-нибудь ... [Ожегов 1975] (полу
жирным шрифтом слова выделены нами - Е.К, Д.З.). 

Как видно, в толкованиях данных слов используются либо фор

мальные средства выражения отрицания, либо слова 'лишиться', 

'лишенный'. Следовательно, приведенные выше примеры не проти

воречат и второму необходимому условию. 

В переводе данных слов на литовский язык появляются отрица

тельные приставки, а именно: 

СЛЕПОЙ, -ан, -ое; слеп, слепа, слепо 1. akJas, zabalas, sрапgаs; 
2. dkt. neregys, akJys, sрапgуs, zabalis; 3. neaiskus, neryskus, neisskai
tomas [Р-ЛС 2, 430]; 

ОТСУТСТВИЕ, -я, 1. nebuvimas, isvykimas; 2. nеtигёjiтаs, triikшnas, 
stoka [там же, 93]; 

УТРАТИТЬ, -ачу, -атишь, netekti; nustoti; prarasti; - уважение к кому

либо nebegerbti ko ... [там же, 548]. 

Таким образом, слова слепой, отсутствие, утратить отвечают 

всем необходимым условиям и являются примерами лексем, содер

жащих в своей семантике имплицитиое отрицание. Скрытое отрица

ние также присутствует в значениях таких слов, как голый, нагой, 

мертвый, (nо-)терять. исчезать, холостой и дР. 

Обычно в литературных переводах слова с имплицитным значени

ем отрицания получают формальный показатель отрицания, напри

мер: Их лиц за шляпками я не разглядел, но они одеты были по 

строгим nравшlй.М лучшего вкуса: ничего лишнего (М.Ю. Лермон

тов, Герой нашего времеии.) - лит.: Jц, vеidц, ро skrybelailemis as 
neizvelgiau. taCiau jos buvo apsirengusios pagal grieztus geriausio 
skonio reikalavimus: nieko, kas nereikalinga. 

Доказательством того, что имплицитное отрицание, заключенное 

в семантике слова, - это явление того же порядка, что и формально 

выраженное посредством различных грамматических единиц, слу

жит, как кажется, способность рассматриваемых слов участвовать в 

образовании двойного отрицания, Т.е. конструкции, где столкновение 

двух отрицательных элементов создает положительный смысл, ср: 

Князь Лыков "е противоречил: это бьulO напрасно (А.С. Пушкин, 
Арап Петра Великого.) = 'он согласился, промолчал'; Я ие слепой = 
'я хорошо вижу' - лит.: As nе aklas = 'aS gerai matau' и Т.Д. По нашему 
мнению, способность слова участвовать в образовании словосочета

ний с такого рода двойным отрицанием можно считать четверты�,' до

полиительным, критерием наличия имплицитного отрицания в слове. 
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Как видим, слова, содержащие в своем значении имплицитное 

отрицание, зачас'I)'Ю не воспринимаются как отрицание в языке и их 

отрицательная семантика может быть выявлена только путем специ

ального анализа. Совершенно иная природа имплицитного отрица

ния на уровне предложения. 

В отличне от нмплнцнтного отрнцания в слове как явления язы

ка, предложения, содержащие скрытое отрицание, характерны для 

жнвой разговорной речи. Это подтверждено нсследованнем текстов 

художественной литературы, где отрнцание в предложении, как пра

вило, получает формальное выражение, а синтаксические структуры 

с имплицитиым отрицанием встречаются в диалогах. Более того, в 

драматургических про изведениях имплицитиое отрицание на уровне 

предложения - явление не редкое. Отрицание, выраженное таким 

способом, всегда отличается высокой степенью экспрессивности и 

эмоциональности, воспринимаемое как полное и категоричное, оно 

вырастает как вторичное, косвенное значение из экспрессивно-эмо

циональной окраски удивления, недоверия, раздражения и досады, 

например: 

рус.: 

(1) Мария Антоновна: Ну. Сl«IЗICUте 
же, какие (стихи) же вы мне напи

шете? 

Хлестаков:Да к чему ~/ce говорить? 

Я и без того их мало шаю. (= '"е "адо 
говорить, "езачем говорить') 

(Н.В. Гоroль, Ревизор.) 

(2) - О" прекраСIIО поет, лучше 

меllЯ. 

- Куда ему до тебя! (разг.) (= '"ет, 
ты "е прав') 

ЛИТ.: 

Marija Antonovna: Na, sakykite, ko
kias eiles тап parйSysite? 

Chlestakovas: Kq ёiа besakysil Af ir 
taip jas тоku. 

- Jis puikiai dainuoja! Geriau uz 
тапе. 

- Kur jam iki tavl!s. 

Средствами выражения импJlицитного отрицания на уровне цело

го предложения ВЫС'I)'пают следующие факторы. 

1. Интонация, например: 

рус.: 

Кочкарев: Ну пол/IO: сыщу тебе 

другое зеркало. 

Подколесин: Да, сыщеUlЬ. 3"а/о я 

зти дрУZllе зеркала (= 'не сыщешь, я 
тебе не верю'). Целым десятКОАI ка

~/Ceт старее 11 рожа выходит кося

КОА/. (М.В. Гоroль, Жеllиlllьба.) 

ЛИТ.: 

Kockariovas: Liaukites: 
(аu kitq veidrodi. 

Podkolesinas: Taip, surasL Zinau aJ 
tuos kitus veidrodiius ... 
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Любовь Андреевиа (испуганно): Нет. не уходите. останьтесь голубчик. 

Прошу вас. Может быть. надумаем что-нибудь! 

Лопахин: О чем тут думать! (= 'не о чем тут думать ') (А.п. Чехов, Виш
невый сад.). 

Очевидно, если фразы Да, сыщешь ... и О чем тут думать будут 
произнесены с обычной нейтральной ннтонацией, то они будут озна

чать в данном контексте подтверждение, согласие с предыдущей реп

ликой, либо просто вопрос. 

По нашим наблюдениям, интонация со скрытым отрицанием ха

рактеризуется значительной продолжительностью звучания ударно

го слога в слове, отрицаемом по смыслу и восходящим тоном этого 

слога. Наблюдения показывают, что экспрессивно-ироническое отри

цание может скрываться вообще за всяким по сути дела предложе

нием, если оно произносится с соответствующей интонацией, ср: 

Ихарев: Ведь ты знаешь. что теперь должен весь долг твой заплатить 

мне. 

Глов: Какой черт долz! Получишь ты долг! (= 'никакого долга IIет! ты IIе 
получишь никакого долга ') Разве ты не чувствуешь, что в дураках и nроведен, 
как пошлый nень? (Н.В. Гоголь, Игроки.). 

Очевидно, фраза Получишь ты долг без соответствующей интона

ции будет означать прямо противоположное тому, что она означает в 

данном контексте. 

2. Порядок слов. 
Предложения с имплицитиым отрицанием имеют иной порядок 

слов сравнительно с коррелирующей утвердительной синтаксической 

структурой, причем встречаются синтаксические структуры с обяза

тельными лексическими элемеитами, стоящими, как правило, в опре

деленном месте в предложении. Так, например, скрьпое отрицание 

могут выражать предложения типа До шуток ли ему?, в которых 

закреплены позиции предлога до и частицы лu. Возможности выра

жения имплицитиого отрицания в предложении при помощи порядка 

слов с фиксированным положением каких.rrо обязательных членов 

необычайно широкн и представляют собой специальный материал 

для исследования, тем более, что такие синтаксические структуры 

часто воспринимаются как синтаксической идиоматизм, например: 

рус.: 

Хочется тебе / охота тебе идти 
на рынок в дождь! (= 'не ходи на ры
нок, погода плохая') - Тебе хочется 

нарынок(= 'ты хочешь идrn на рынок') 

лm:: 

Kuriam galui tau eiti per lietr( i 
tиrgч? - Th поп eiti i шrgч. 
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3. Контекст в целом. 
В случае выражения отрицания на уровне целого предложения оп

ределенная роль отводится контексту, ср.: Такую, как моя собака, по 

всему свету поискать ... Лишь по контексту и составу всего пред
ложения мы понимаем, что здесь имплицитно утверждается 'такой 

собаки нет IIи у кого = такой собаки IIе IIайти IIигдe~. Особое зна
чение для осмысления фразы с имплицитным отрицанием приобре

тает контекст в случае, если мы имеем дело с вопросительным пред

ложением, например: 

рус.: 

(1) Кочкарев: ... Ну что о//а взду
мала, дура? Ну куда же ей женить, 

ейлиженить? Вот я женlO, также

HIO! (Н.В. Гоголь, Женитьба.) 

(2) Городничий: Потом, если поже
лаете посетить острог и городские 

mlOPbМbl - рассмотрите, как у нас 

содержатся nрестуnники. 

Хлестаков: Да зачем 31се mlopbМbl? 

Уж лучше мы посмотрим богоугод

ные заведения. (Н.В. Гоголь, Ревизор.) 

JDП.: 

Коёkаriоvаs: Nu Iщji suga/vojo, kvai
/ё? Ки, jai apvesdinti, а, jai apves
dinti? Af tai apvesdinsiu, pama/ysi/! 

Gоrоdпiёius: Viliau, jei panorisite 
ap/ankyti miesto ka/ijimus - pamaty
si/e, kaip mes priiiiirime nusikaltёlius. 

Chlestakovas: Кат kalijimai? Ge
riau ap/ankysim prieg/audas ... 

Однако имплицитное отрицание редко бывает выражено только 

одним из перечисленных средств; чаще всего интонация, порядок 

слов и контекст выступают в комплексе, сообщая высказыванию от

рицательный смысл, однако особая интонация, как правило, является 

непременным условием создания имплицитного отрицания в выска

зывании. Н, безусловно, следует учитывать неязыковые факторы -
речевую ситуацию в целом и внелингвистический опьгr участников 

коммуникации. 

В разговорной речи имплицитное отрицание чаще используется в 

ответной реплике диалога с целью усиления эмоциональной вырази

тельности высказывания. В этом случае возможны два варианта отри

цательных ответов, содержание отрицания в которых совершенно 

различно: 1) отрицание информации, заключенной в предыдущей реп
лике, или несогласие с предыдущим высказыванием и, 2) отрицатель
ная оценка высказываемого другими участниками коммуникации, ер.: 

рус.: 

(1) Саша: Одна только Л/обовь мо
жет вас обновить. 

Иванов: Ну 80/11 еще, Шурочка! Не

достаеm, что Я, старый мокрый nе-

mn:: 
Sasa: Vlеn /ik meili gali jus pakeis/i. 

Ivanovas: Na, kqjus, $urocka! Ве/гй
ko lik тап senam, nupefio/am gaidiiui 
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тух. затянул новый роман! (= 'иет, 
Шурочка, любовь мне не поможет') 

(АЛ. Чехов, Иванов.) 

(2) Осип: Уезжайте отсюда. Ей 
богу. уже пора. 

Хлестаков: Вот вздор. Зачем? 

(Н.В. Гоголь, Ревизор.) 

(3) - Дождь идет. самое время 

картошку убирать. 

-Кто же в дождь картошку уби

рает! (разг.) 

рrаd/Ш naujq romanq. 

Osipas: /svaiiuokite. Del dievo mei
les. jau lailras. 

Chlestakovas: Kvailyste. Кат? 

- Lija, pats laikas nulrasti bulves. 
- Ка! ре, liещ bulves kasa? 

Во втором случае для отрицательной оценки предыдущего выска

зывания часто использу\Отся слова с имплицнтным содержанием от

рицания: вздор. чушь. чепуха и под. В первом случае тоже возмож

но употребление слов, скрыто содержащих отрицание, обычно при 

отказе от какого-то предложения, например, Отвя:нситесь, господа!, 

Отстань, пожалуйста!, Брось спорить!, Шишь тебе! и Т.д. 

В связи С вышеизложенным интересно проследить, как ведут себя 

слова, содержащие имплицнтное отрицание в своем значении, при 

создании синтаксических cтpyкryp со скрьпым отрицанием в рамках 

разговорной речи. Сравним два примера: Слепой попросил прохо

жего перевести его через дорогу и Ты куда идешь? Ты что. слепой? 

В первом случае слово слепой представляет собой характеристи

ку человека по определенному признаку в рамках антонимической 

пары 'зрячий (видящий) - слепой (невидящий)'. Во втором же при

мере фраза Ты что. слепой? (построенная по типу ты что, дурак?! = 
ты же не дурак) с семантической точки зрения представляет собой 

утверждение 'ты же зрячий, смотри куда идешь'. Интуитивное осмы

сление этого слова на фоне противоположения 'слепой - зрячий' 

создает условия для использования слова слепой в данной синтак

сической структуре. Фактически столкновение двух имплицитных 

отрицаний (семантического языкового н ситуативного) позволяет соз

дать утверждение, по значению подобное конструкциям с двойным 

отрицанием при эксплицитном способе его выражения (см. выше). 

в силу своей экспрессивности имплицитиое отрицание в предло

жении всегда ярко и заметно, в то время как имплицитиое отрицание 

в слове (семантическое отрицательное значение) зачастую не осозна

ется как отрицание. И если в случае скрытого выражения определя

ющую роль для пони мания содержания приобретает интонация, кон

текст в целом, порядок слов, экстралингвистические факторы, то им-
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плицитное отрицание в слове напрямую связано с механизмом осмы

сления человеком объективной действительности в различных язы

ковых формах. 
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