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ВЛЛЕРИЙ ЧЕКМОI1ЛС 

ВllЛЬНЮССКUЙ уuuаерСИlllеm 

Аканье и яканье в говорах Псковского района 

(современное СОСТОЯlIне н проблемы нсторнн)' 

На диалСlrГологической карте русского языка территория ПСКОВСКОГО райо

на является крошечным островком размерами приблизительно 80 на 80 км, 
расположенным на окраинах восточнославянского мира и на окраинах огро

много ареала аканья-яканья. Однако в прошлом эта территория была центром 

Псковской земли, истории образования которой связана сдревнейшнми коло
низационными потоками славян. а в эпоху формирования русских диалектов 

здесь происходили процессы. понимание которых имеет большое значение 

для истории лингвоэтнической ситуаuии в Причудье и этапов распростране

ния аканья и яканья в северо-западных говорах. 

1. БЕЛЬСКАЯ СИСТЕМА ПРЕДУДАРНОГО ВОКАЛИЗМА 

Исходllые даllllые 

Судя по опубликованным данным, которые были подробно рас

смотрены в статье [Чекмонас 1998], территория распространения 
полновских говоров на юге почти совпадает с современной админи

стративной границей Псковского и Гдовского районов. Согласно кар

те 3 ДАРЯ 1 [19861] "Типы различения или совпадения гласных 
неверхнего lIодъема в первом предударном слоге после мягких со

гласных", полновский вокализм распространен также в самой северо

восточной части Псковского района вплоть до Середки (пункты 100-
103, см. карту 1 данной работы)l. 

В границах этого района на уровне Середки и к югу от нее до Пско

ва по про грамме ДАРЯ было обследовано четыре населенных пункта 

(100, 104, 105, 106) и установлено, что в данном микроареале распро-

• Статья является непосредственным продолжением нашего доклада ХН Съезду 
славистов, см. S/avi.vlica Vil"ell,r;s 1998; ПО первоначальному замыслу. она должна 
была быть его составной частью. ЭтИМ обстоятельством объясняется как объем ста· 
тьи, так и ее публикация в данном выпуске. 
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С1ранено сильное (недиссимилятивное) аканье, являющееся, как из

вестно, одной из основных, наряду с сильным (недиссимишIТИВНЫМ) 

яканьем, характеристик псковского диалекта в целом. Только в пункте 

105 (д. Красиковщина2 Гверздонского с/с Псковского района, распо
ложенной в 15 км к юго-востоку от Середки), и, возможно, 106 (д. 
Черемша), эксплораторами бьши зафиксированы единичные случаи 

диссимилятивного аканья. 

'оо ." 
.;, ·S-, 

Карта 1. Аканье и яканье в северной чаСТJI Псковской области по 
данным ДАРЯ. 

Условные оБОЭllзчения 

• (на территории Псковской области и без ДОIIОЛНИТельных знаков) сильное 
аканье-яканье (это и указание на положение обследованного населенного 
пункта на бланковой карте V ДАРЯ) 

@диссимилвтивноеаканье(пп. 105 и 217) о оканье 
{[)оканье при единичных случаях аканья 

Q гдовское, полновекое оканье и другие системы 
<> яканье гдовского mпа 
~ полное ипи частичное различение <о> - <е> - <:3> только перед е, 6, 
реже а типа у сесmрwсёсmры, в лесУ, пяток, lIecёAI, белю, ZIlJIд" 

'V то же самое типа у сестры, в лесУ, IштОк. lIесём, белю, ZЛRдй 
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Согласно карте 3 ДАРЯ, в ареале между пунктами 100 (д. Люботеж 
Середкинского с/с) и 106 (д. Черемша Гверздонского с/с), в том числе 
и в пункте 105 (т.е. в упомянутой выше д. Красиковшина), с сильным 
аканьем сочетается "яканье гдовского типа". Для целей нашей рабо

ты это понятие является очень важным, и потому необходимо оста

новиться на нем специально. 

Понятие гдовского яканья или "канонической системы гдовского 

яканья" как системы реализаций 

С'аСи ь"! у 

С'е,оСе С'е,оС(')б 

С'аСа, 

в предударном слоге после мяrких согласных, было сформулировано 

и обосновано т.ю. Строгановой [1962,103-105]. Как видим, эта сис
тема предударного вокализма характеризуется собствеино яканьем в 

слогах перед последующими ударными rnасными верхнего и нижнего 

подъемов [и ы� У а] и "различением" (т.е. сохранением) качества 

этимологических /е о/ в слогах перед последующими ударными глас

ными среднего подъема (или своего рода гармония гласных среднего 

подъема). Такое поиимание системы гдовского яканья принято в 

[Русская диалектология 1965, 65], и судя по всему, стало хрестома
mйным (ср. [Русская диалектолоmя 1989, 52]). Считаем необходи
мым сделать только два уточнения, значимость которых не сразу была 

нами осознана. 

Первое, поскольку в говорах с канонической системой гдовского 

яканья в слогах перед последующими [б] и [е] ударными исконное 

['а] сохраняется, например, дивяноста, nрядёш (-от),ячмен', то фор

мулы С'е,оСе и С'е,оС(')б в этой системе указывают на факт сохра

IIеllUЯ исконных предударных [е о] перед [е б]. Следовательно, в 

системе канонического гдовского яканья nредудар//ые слоги перед 

последующими глас//ыми среднего подъема [е о J представляют собой 
элеме//т системы оканья как системы различения исконных гласных 

[е о] в предударном слоге. Это означает, что в канонической гдовской 

системе яканья сочетаются как принцип собственно аканья-яканья (в 

слогах перед последующими ударными [и ы� У а], так и элемент более 

древней окающей системы. Каноническую гдовскую систему пред

ударного вокализма можно рассматривать поэтому как в прямом 

смысле переходную от оканья к аканью. Согласно т.ю. Строгано

вой, "это наиболее распространенный вариант системы гдовского 

вокализма после мягких соrnасных" [1970, 423]. 
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Второе, каноническая система гдовского яканья, судя по извест

ным данным, всегда сосуществует с системой гдовского аканья, кото

рое представлено как система предударных реализаций 

СаСи ы� У 
СоСе СоС(')6 

СаСа, 

изоморфной системе канонического гдовского яканья [Строганова 
1962, 103]; см. также [Степанова 1997]. 
К северу от ареала канонической системы гдовского вокалнзма 

распространена его разновидность, в которой сочетаются уканье в 

твердых слогах н нканье в мягких слогах перед последующими удар

ными [е 6] - при аканьи-яканьи перед остальными ударными, Т.е. 

система реализаций 

СаСи blY С'аСи blY 
СуСе СуС(,)6 СиС(')6 СиС(')6 

СаСа, С'аса. 

[Образование 1970,422-423]; см. также [Евгеньева 1948, 211-213; 
Строганова 1962, 10-105]. Данная система предударного вокализма, 
конечно, является родственной канонической гдовской системе в том 

отношении, что в обеих случаях собственно аканье-яканье допускает

ся в слогах перед ударными гласными верхнего подъема [и ы� У], а 

также [а]; но очевидно также, что это не просто варианты одной сис

темы, а два этапа ее развития, так [и у] в слогах перед [е 6] предста
вляет собой безусловную инновацию по отношению к предударным 

[е о] канонической системы. По этой причине мне кажется неоправ

данным называть обе рассматриваемые системы предударного вока

лизма общим термином "гдовская система" или "гдовский вокализм". 

К сожалению, ни распространение, ни особенности безударного во

кализма этих систем в целом к настоящему времени остаются изучен

ными недостаточно, и поэтому решение затронутых вопросов, в том 

числе и терминологических, оставляем на будущее. 

Для целей нашей работы важно отметить, что Т.Ю. Строганова 

обнаружила также систему вокализма, в которой "гдовское", по ее 

словам, яканье сочетается с СUЛЫlblllf аканьем (т.е. аканьем во всех 

предударных слогах, условно СаСУ, где V - любой ударный глас

ный, вокал) - но "гдовское яканье" при этом оказывается весьма 

своеобразным. Конкретное описание особенностей реализацин такой 

системы предударного вокализма (по данным говора д. Мельницы, 

расположенной к северу от Красиковщины и в 9 км К востоку от 
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Середки) опубликовано ею в. [Образование 1970,424]. Сведения 
т.ю. Строгановой важны для дальнейшеro изложения, и поэтому 

считаем необходимым проанализировать их подробнее. 

Особенности предударноro вокализма roвора д. Мельницы в рас

сматриваемой работе демонстрируются следующими при мерами 

(приводим их с несущественными сокращениями»): 

предударное [ и] < /е/ перед [6]: Питроф, трuзвоmmа, свикровушка, 
ниnомню, lIи'рловую, вирхом, сидлом, дишовая, пристол 'ный, висиой, 
мишок, скатир 'оmки, Ф сир 'отк у; 

предударное ['а] < /е/ перед [6 '6]: гllЯЗдо, хлявоф, йавонный, пяс
том, йаво, вядр6м, сляnой, сядло, вядро, йайцо, л 'няной, с' С 'астрой, 
кипятком, ре"д6А/, крястоф, А/ЯШКОМ, лясоф, зЯ!tmёй, зuмляuой, но lIа 
вир 'офКЪХ, Ф Пиц 'орах, сир 'отка, бир 'оза; 

сохранение [е] < /е/ перед [6]: ребро, Йегорий (два примера); 
предударное [и] перед [6]: в, с диревни развид 'ом лип 'ошки, -у, с 

лип 'ОШКЪА/, тиllер', нивестка, ниделю, ниделали, lIире/тики, мишечек; 
наконец, аканье демонстрируется двумя примерами: allнOu, ручаёк. 

Аналогичная система предударноro вокализма, соrnасно т.ю. Стро

гановой, функционирует также в пп. 1,2,3,4 ДАРЯ, расположенных 
вдоль северноro берега Чудскоro озера, т.е. на территории, непосред

ственно не граничащей и удаленной от roвора д. Мельницы; приме

ров из этих пунктов не приводится. В более ранней работе она ука

зала, что такая же система вокализма характерна для roворов дд. Кол

тырино, Усадище (несколько к западу и юго-западу от Середки, в 

сторону Псковскоro озера) и Лаптево, Лутово внепосредственной 

близости к Мельннцам [1962,105], см. карту 1. 
Как виднм, говоря О "сочетании аканья и гдовскоro яканья", т.ю. 

CтporaHOBa под "гдовским яканьем" в данном случае имеет ввиду не 

собственно яканье, т.е. нейтрализацию [е] и [а] > ['а], но вообще "не
различение" /е/ и /'0/ перед последующими ударными /6/ и /6/, при
чем "неразличение" с исходом в [и], т.е. по существу икаnье (ср. 

Питр6ф 'Петров', трuзвонuла 'трезвонила' и т.д.), при котором, В 

принципе, возможно также сохранение исконноro /е/ перед ударным 

[6] (только два примера ребро, ЙегОриЙ). Поскольку аналогичное 
иканье характерно для roвора и в слоге перед последующим удар

ным [6] (диревни и т.д.), то яканье перед ударным [6] (типа гllЯЗдо 
'гнездо') ею рассматривается как следствие "ярко выраженной тен

денции к единообразию вокализма после твердых и мягких соrnас

ных, которое и наступает при осуществлении системы сильноro яка

нья" [1970,424]. 
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Сжатые комментарии к карте 3 ДАРЯ, выполненные к.Ф. Заха
ровой [ДАРЯ 11986,92,94], содержат иное nOHuмaHиe природы гдов
ского яканья. Во-первых, в таблице типов яканья гдовский тип яканья 

определен как система реализаций 

С'аСи (bl) У 
СиСе б 

С'аСа, 

т.е. наличие предударного [и] перед nоследующuми ударuы.ми [е 6] 
(при якаuьи в осталыIхx позициях) рассматривается здесь как осно

вная разuовидносmь гдовского якаllЬЯ. Во-вторых, к.Ф. Захарова по

лагает, что "почти во всех говорах с гдовским типом яканья отмеча

ется сосуществование [а] и [и] (или [е]) перед ударенными 6 и e~'. 
Эти комментарии переворачивают теорию гдовского яканья, раз

работанную т.ю. Строгановой, вверх ногами, поскольку ту ситуацию, 

которую т.ю. Строганова рассматривает как 1IеОС1l0вIlУЮ раз1l0вид-

1I0сть гдовского яка1lЬЯ (в том числе и отступления от иканья в этой 

системе), функционирующую только в говорах с сильным аканьем, 

к.Ф. Захарова со всей очевидностью считает ОС1l0в1l0Й ее раз1l0вuд-

1I0стью. В то же время существование той системы, которую мы 

назвали "канонической" илн основной системой гдовского яканья, 

комментариями к.Ф. Захаровой фактически отрицается. Кроме того, 

размер и конфигурация ареала "гдовского яканья" в северной части 

Псковского района на карте 3 ДАРЯ [19861] дает основание полагать, 
что к.Ф. Захарова, как· составительница этой карты, не учла наблю

дения о существовании такой же системы в деревнях, в которых оно 

было зафиксировано Т.Ю. Строгановой ранее. 

В данной статье несколько подробнее, чем в работах т.ю. Стро

гановой, описывается система предударного вокализма, сочетающая 

сильное аканье (СаСУ), яканье в слогах перед последующими глас

ными [и у bl], [а] и иканье перед последующими ударными [е б], а 
также ее распространение в говорах северной части Псковского рай

она. Эту систему предударного вокализма (и безударного вокализма 

в цепом) мы предлагаем называть бельской. Необходимость считать 

такую систему отличной от собственно гдовской, а также мотиви

ровка термина обосновывается в заключительной части раздела о 

данных говорах. 

В 1992, 1993 и 1996 гг. нами были сделаны многочасовые записи 
образцов местной речи в деревнях Гряди щи, Малая Толбица, Велико 

Поле, Мало Поле, Замельничье, Трети и (Большие) Васцы4, которые 
расположены к югу от Середки (см. карту 2 данной работы). К юту 
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от Малой Толбицы до Ершова еше можно найти деревенькн с искон

ным сельским населеннем, а далее начинаются фактически деревни

дачные пригороды Пскова, в которых местных жителей либо вообще 

нет, либо в них проживают молодые люди, в той ИЛИ иной степени 

владеющие городской речью. Такова же ситуация везде вокруг Пско

ва, и в настоящее время представляется нелегкой задачей найти но

сителей традиционной речи в сохранившихся еще припсковских де

ревнях. По этой причине, исследуя особенности говоров Псковского 

района, мы вынуждены опираться на данные, записанные по его 

окраинам. 

Следует также принять во внимание, что магнитофонные записи 

выполнялись по программе изучения особенностей консонантизма 

псковских говоров вообще, а также говоров Псковского и Гдовского 

районов в частности. Трудно было себе представить, что вплоть до 

1992 года, когда начались наши экспедиции, какие-либо особенности 
предударного вокализма.говоров Псковщины были недостаточно под

робно изучены или вообще не замечены. Главным образом по этой 

причине в наших записях зачастую не хватает примеров для характе

ристики тех или иных его характеристик. Особенно это касается пред

ударного слога с исконным /е/ перед последующим ударным [е]. Дело 

в том, что в исследуемых говорах в дат. и пред. падежах существи

тельные женского рода типа вода, земля имеют окончания (вад)-ы, 

(зямл)-U. Кроме этого, в данных говорах сушествительные мужского 
и среднего рода в пред. пад. ед. ч. также имеют окончание -и, наприм., 

*nесок - нъ IIЯСКU, *село - в сялU. Указанные морфологические 
изменення привели к тому, что количество исконных последователь

ностей СеСе (например, *зе.мле, *lIа nе.ске') намного уменьшилось, 

они относительно редко встречаются в речи и без специальной про

граммы нх оказалось нелегко зафиксировать. По этой причине мате

риалы и выводы данной работы можно н следует в ряде отношений 

считать предварительными и Провизорными; на их основании к на

стоящему времени составлена подробная программа и намечены аре

алы, где ее следовало бы выполнить для того, чтобы вопросы, затраги

ваемые далее, могли бы считаться удовлетворительно освещенными. 

Однако, как кажется, мы располагаем достаточным материалом для 

того, чтобы обосновать и уточнить наблюдения Т.Ю. Строгановой, 

проанализированные выше. 
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Карта 2. Говоры северной чаcru Псковского 
района. 

Условные знаки 

100 "ункты. обследоваНllые по прогршwе ДАРЯ 
о говоры с гдoвCKUМ вОКШllIlЛtall по т./о. Строгановой 
• говоры. обследованные IUlAfU 

185 
Патрово 

~псков 
Дд. (БОЛЫUllе) Bac/fbI 11 Tpemlls 

Характер акаllЬЯ 

Для говора этих деревень характерно сильное, без всяких исклю

чений, аканье, например6: кръсата, бъуамас 'богомаз', НII nаладит' 

'не поладить', часали. фтарая вайна; калхОзы. сваё, патом, камен ·йu.м, 
nWllёршы, в ъгар6ди, малодый, nадоиш, двар6ф; касили, мачЫли. в 
Iolачь/Л 'йьх, дачкu, катушки и Т.д., что согласуется с данными карты 
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1 ДАРЯ 1 [1986)]. 8 более чем двухчасовых записях встретился толь
ко один пример несколько нечеткого, суженного [~] перед последую

щим [3.] ударным в слове U Щlсаде (хлеб в печь) на многие десятки 
примеров четкого произношения [а] в данной позиции типа Сllавалu, 

с//авал 'IlЫ, кръсата, дачка, брасали nъ с//аnа,1/ и т.д. Поэтому можно 
предполагать, что суженное [~] в указанном случае оБУСЛQвлено не 

позицией перед последуюшим ударным [3.], а иными факторами. Счи
таем необходимым обратить на это особое внимание, поскольку, как 

уже отмечалось выше, по данным карты 1 ДАРЯ 1 [1986)] в пп. 105 
и 106 (дд. Красиковщина и Черемша) отмечены "единичные случаи 
диссимилятивного аканья". Не на основании ли примеров типа Щlса
де было сделано такое заключение? Если это так, то следует под

черкнуть, что такое решение вряд ли можно считать обоснованным, 

поскольку а-тембр у [~] полностыо сохраняется и это [~] заметно не 

сокращается, т.е. в данном случае отсутствуют основные признаки 

так наз. диссимилятивности. Наши материалы не дают никаких осно

ваний предполагать наличие явлений диссимилятивности при реа

лизации аканья. 

Oco6e""OCIII" RкаllЬR 

Яканье наблюдается в предударных слогах перед гласными верх

него подъема [и ыI у], а таюке перед [3.], например: 

зямли, д' 'алиц', ряки (неск.), Ц 'аujц', РЪ3 'вяз 'ли, ръс 'цялUли, пялы 
'полова, мякина', с 'цялUлU, пОРЯАfЬШ, с 'пякj, СЯАf 'иу, nя/U/и, Ilя видlOm, 

IlUУIlЯcj, убягj, убяжыш, ътвязtl 'отвези', пъвязу, пяч·Ьt 'печь' (глаг.); 
СЯАf 'йа (неск.), атвыявал, Ц 'агали, абрязtlли, рязалкu, ряка, с 'вязали, 

кяфца, IIЯ шафшы, пят//ацъц', дли сябя. Ilъдяват', пъцярЯлъся, вязали, 
с 'цябали, ас 'цябаuш, J/JD/cam, БЯ:J/саm, вЯllчалис', IlЪ крястах, ЛЯ:JIсала. 

Судя по имеющимся у нас материалам, в говоре абсолютно преоб

ладает собственно иканье, т.е. реализация исконного предударного [е] 

и ['а] как [и], в слогах перед последующими ударными [е] и [6]: 

дuревllЯ (неск.), симей, пич·еll'Йа, д'ицей, кришч·е//uе, Ilивесmка 
(неск), lIuделu, цuлега, mиllер' (наряду с тапер '), пъс 'ципе//Ilа, виз 'д 'е, 
пъmиреm " а также ПЪZJ/uдел бы, mи;J/CЭЛ 'чы, muжэл 'шы с [и] из ['а]; 

в вUРХОЛUIIЪХ 'в 8ерхолине', },fam 'lIuр6д//ыя, бuгом бегълu, пьОвизё 
пръдаваm', йиво, мuшок, //Ъ вирёх, къQлuсом, вириmёuы, кuпоф (неск.) 

'кепов, ничельниц', вис//ой, lIuбол 'шы, бирёm (неск.), ПUРUnUЧОIl 'пе
репечено, много печено (хлеба)', ПЫfUЛОМ, lIи спuкёш, Ilисё, //ихmо //и 

с 'lIикёm, РЪ3 'вuдёш, IlЪПUЧОIl, лuпёшкu, лuпёшък (неск.), РЪ3 'вuдёш, 
//Ъ пuчоры, Ф пuчоръх, пuшком, прuсmол '//ый, //и зъnрuгёm (ср. я зъ-
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nрягj, йей 'IU заnреч), цuлёнка 'теленка', зир//о (неск.), зъвuлос " а так
же д'ивицсот, диви//оста, куда гридёш? (неск.) 'куда I1'ядешь, Т.е. 
идешь?,7 с предударным [и] из ['а], nъцидёлък 'подседелок', наконец, 
реализации типа ни nО,МI/IО (ср. I/Я знаю), бuз нок и Т.д. 

В нескольких случаях перед ударными [е] и [6] было произнесено 
[е], например: дерев//я, /lидWlеко, ребёllЪК, з' з 'ерно,М, зерlIО (неск.), 
зu'РIIО,М, сел'скОЕ. Совершенно очевидно, что [е] в этой позиции яв
ляется факультативным вариантом, который, как каж~тся, возможен в 

тех же самых словах, которые обычно произносятся с [и]. Есть осно

вания полагать, что [е] в данной позиции произносится в словах под 

эмфазой и под сильным логическим ударением, особенно если они 

находятся в начале предложения. Показателен, в СВЯЗИ с этим, такой 

пример. Информатор из д. Трети говорит: 

- (надо было) в гви 5РЗО// '1J7хадиm' Ф школу // 
После пере спроса куда? она выразительно произносит: 

-/ в гвё9рздОIl'J20/ в гвеврздОll'lJохадuт' БЫла 11 
Она же говорит: 

-/.J\fОЙ атет тр 'э J/J-fКVОЙ! /69/ nРUIlё.мшы вот с этъй де J/pelJtfJHU! 
/ с mpU8lfI1eu J/2I1РUllёJ\fШЫ Ф канечОк в дОАI /. 

Речь идет о том, что ее отца приняли в дом его жены ('отец принём

шы'!). Долгие предударные гласные в словах тр'эцкой и деревни 

показывают, что эти слова являются интонационно подчеркнутыми. 

Очевидно с этим связано и их е-качество. Слово с тритей произне
сено более "спокойно" (т.е., оно является интонационно менее выде

ленным) и, как видим, в нем звучит предударное [и]. 

В нескольких случаях вместо [е] прозвучал несколько более широ

кий и более низкий по подъему звук, который мы обозначаем как [э Е]: 

nъд з 'эмлёй, с' с 'эм 'йой, ,Му;ж ;ЛС :JIСЕ//ОЙ. Зафиксированы также два 

случая яканья в слоге перед [6]: дuвЯIlОс.mа (наряду с дивиноста, что 
дает основание говороить именно об яканьи в данном случае, а не о 

сохранении ['а]), зъ вялuкъй рякой (Б. Васцы). 
Рассматриваемый говор находится на уровне пункта 106 ДАРЯ 

(д. Черемша) и в пяти километрах к западу от пункта 105 ДАРЯ 
(д. Красиковщина). На основании данных из этих пунктов на карте 3 
ДАРЯ 1 [19861]' как уже говорилось, и очерчен ареал "яканья гдовско
го типа". Очевидно, рассматриваемый нами говор также принадле

жит к этому ареалу. Однако, как видим, предударный вокализм данно

го говора отличается от говора д. Мельницы, описанного Т.Ю. Стро

гановой, фактическим отсутствием яканья перед последующим удар

ным [6]. Более того, в наших записях зафиксированы две особенно-
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сти реализации яканья перед последующими [й ы� у] Н [а], свиде

тельствующие о том, что даже в этих познциях оно не закрепилось 

полностью. 

Во-первых, в целом ряде реализаций вместо ожидаемого ['а] бы

ло четко произнесено [е]: вредили, нъ вълакjшъх вёс 'ци, Ф сенЯх, 
трёnали йив6, трепал атец, ни трепала - и тряnат', тряnлю в 
быстрой речи, девятъва, сестра бываит, Ф семнацътъм гаду, скъ
тер 'С·ц 'а, реБЯт. з' дзеця.м брали, не стала. 

Во-вторых, предударное [е] при этом может быть несколько более 

широким, чем собственно [е] (например, кр 'эсцили с р 'эбятъм, ji 
м 'ЭllЯ, М 'ЭllfulU, с 'эм 'йа), или действительно широким, транскриби

руемым как [Е], по подъему лишь незначительно отличающимся от 

[а]: к 'ЕnЫ, з 'EJИЛ.fI, с'Ебя, дли с 'Ебя. дз 'т 'гам, с 'w '00, я д 'Ер:нct1ла кар6Уу. 
Мне кажется, такого типа звук т.ю. Строганова обозначала как [еВ], 

ср. ее пример ре"д6м из говора д. Мельницы (см. при меры из ее ста

тьи, цитированные выше). Иногда хочется такое [Е] транскрибировать 

как ['а], но сопоставление, напр., таких слов как тр "эцк6й 'трецкой, 
из д. Трети' и рябята позволяет заметить значительное различие меж

ду ними. В предударном слоге ['а] перед последующим ударным [а] 

может быть несколько более суженным и высоким по подъему ([ ~] в 
нашей транскрипции), например, м '(lшt1u.м, в '(lllчалис " что более за
метно в позиции между мягкими согласными, как в слове дзир '(lB 'нЯ). 

Все перечисленные выше реализации являются факультативными. 

Например, слово 'ребята' и др. формы от него одним и тем же инфор

матором были произнесены как рябяты, с ребятам, р 'эбяты, р 'Ебя
ты, р '(lбят, причем я не уверен, что в каждом отдельном случае 
транскрипция является абсолютно точной (хотя вся запись прослу

шивалась и просматривались с помощью компьютерной программы). 

Можно утверждать также, что в большинстве случаев, когда ухо ко

леблется в определении качества предударного гласного, он является 

объективно (акустически) негомогенным, а как бы дифтонгоидным, 

начинаясь с четкого е- или f-отрезка и заканчиваясь значительно бо

лее широким звуком типа [э, Е] с явным а-оттенком. То же самое на

блюдается иногда и после твердого согласного, как, например, в од

ной из реализаций слова часали. Без дополнительных исследований 

трудно понять, является ли такое про из ношение результатом влияния 

якающего произношения, или же мы наблюдаем такую особенность 

реализации предударного [е], которая некогда способствовала зарож

дению и распространению яканья. 
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длumелыlсmьь nредудаРllого слога. ПОllлmuе плерафОllUU 

В рассматриваемом говоре все предударные rnасные можно квали

фицировать как гласные полного образования, Т.е. все они являются, 

как правило, качественно определенными (кроме случаев, оговорен

ных выше). При простом прослушивании магнитофонных записей 

некоторая их "подчеркнутость" (выделенность в ритмической струк

туре) по сравнению с литературным произношением легко улавли

вается на слух. Отличие этого произношения от московского просто

речного состоит в том, что предударное [а] в данном говоре является 

более узким, Т.е. более высоким по подъему. В то же время предудар

ные гласные данного говора не производят впечатления более дли

тельных или "сильных", чем последующие ударные, как это наблю

дается при олофонии или гиперфонии [Чекмонас 1998, 73-74, 78, 82-
83 и др.]. Это впечатление полностью согласуется с соотношением 
абсолютных длительностей предударных и ударных слогов, как об 

этом свидетельствуют следующие примеры: 

бра ю:о. 124"и, clla #0. 15!f1U, Cllasflo. 14;11'IIЫ; тря u.JIa }5;11а, 
ме 1Ое,ио. тЛU, ке6.'l10ф lП зе lIXPIIO 103 деu9РеlЗ68/Щ сnр 'ЭТО2дём226; 
па 1О;ШОЛ J# l1aвJ1l0 9z11, n17 з4"а 1(#11/02/3 ха6tf/сmОI2!fJЪЯ, Xa5tfJ0 J51ШЫ, 

чд.6flа7.fJеК9!Р n17.Jllla/Jlf1le9jIЧbI, nа88'"ёвРШЫ; 
ка 7~Y JJtJ.UKU, ча 7tf'1bl 174J"cma, ка 12~и 161Щ га 7еУУ 79 ма 9fi' bl 15jЩ 

Masfi'blllxj1I1, 8 ма9fi'Ыufl'йьх, ма9ft'Ытл'йе, Ma9lf/'bl9!1lU йес'т'а, 
тък 8 Ma7YI'bl7tfl'';UX маs!fi'ЫsJЛU, lIafЦCи 7tflU, С каg9:';Ш7S за7-"uм::аllа, 
Ф nЛЯs/IIУ 1040 па 11!jJlC';19!flU, да /IJ8IKU87' 

Как видим, только в редких случая предударное [ а] по длительно
сти равно или несколько превосходит последующие ударные гласные 

высокого подъема, но, поскольку реальная разница в длительностях 

остается незначительной, T~ при этом не возникает слухового эффекта 
сильной выделенности предударного, как при олофонии. Даже в тех 

случаях, когда предударные являются как бы усиленными на слух -
в словах под эмфазой, в коротких фразах из двух-трех слов, либо во 

фразах из одного слова, - этот эффект создается только за счет не

значительного их удлинения, сопровождаемого обычно усилением ин

тенсивности (которое способствует более четкой реализации качества 

предударных), как это отмечено в случаях типа / тут ъО ~l/y7flbm 143 
/ na7ll110M7511a84 сто.u1Р l/a9(/J'uym140/' nр'аlJi'fblм/эо, / nа9е:о.9РUШ 
U IIЪ ча/IJ9:Ы1О2 nаg.f:М012fl1РUШ /, /1117065 ча9(jCЫ95 nа9РО12Р1РUШ /, 
nЯ7tf'1l1о.9#1ът', дU4!Р'f!.7фнЯ97 (усиленные на слух слоги выделены 
полужирным шрифтом). 
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Предударные гласные верхнего подъема, независимо от их про

исхождения, по абсолютным длительностям являются несколько бо

лее краткими, чем предударное [а] (и редкое [е]), но ни длительности, 

ни качество не дает основания рассматривать предударные как реду

цированные гласные. Их абсолютные длительности полностью зави

сят от степени интонационной выделенности соответствующего сло

ва и могут колебаться в значительном диапазоне. Например, в одном 

из высказываний соотношение длительностей предударных гласных 

верхнего подъема и последующих ударных было таким: 

/ uначела ... бь.J5CU7JCОм! / бь4~U57<ОМ90начiлабdUНКУ3Ъяflu6j6iim'118 
/ в МU4j(ОIJ!1lУ/023Uмную /. 

Аналогичное колебание длительностей предударных ·верхнего 

подъема наблюдаем и в других случаях, например: nри 7Р17зf1а -
nрU51lё 11зМШЬ/. с mриаепей 112 - с' вU6:рхО17tf1uна. в гви5!р30Н 'IЭ7-
дU7ЛJчвfllllru. nрuвU9взёl4lна и т.д. 

Итак, все предударные гласные в потоке речи обычно являются 

более краткими по сравнению с последующими ударными - на слух 

и по объективным длительностям. Поскольку качество предударных 

[а] и гласных верхнего подъема не отличается от качества ударных, 

то предударные можно считать несколько редуцированными только 

в количественном отношении. 3.М. Альмухамедова, исследовавшая 

соотношение качества и количества безударных и ударных гласных 

во многих русских говорах, ситуацию, описанную выше, называет 

"первой степенью редукции" [1985, 105]. По предварительным на
блюдениям н впечатлениям, такой тип редукции предударных харак

терен для всех собственно псковских говоров Псковщины. Мне ка

жется важным определить этот тип редукции терминологически для 

того, чтобы, во-первых, отличать его от количественной редукции, 

обусловливающей модификацию качества предударных (и других 

безударных) или их централизацию (сдвиг места образования и 

подъема по направлению к центральной гласной кардинального тре

угольника [<1], как в литературном произношении); и во-вторых, что
бы отличить ее от олофонии, при которой предударные также явля

ются гласными полного образования, но более длительными и силь

ными, чем последующие ударные. Имея в вилу основную особенность 

"количественной редукции первой степени", а именно, то, что без

ударные при этом являются "гласными полного образования", пред

лагается называть ее nлеРОфО1luей (от греч. ЛЛТ)РТ)<; 'полный, напол

ненный' и др., связанные с ним значения). 

Одним из самых выразительных и наглядных различий между 

олофонией и плерофонией является то, что при последней ·эы.фатиче-
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ское ударение приходится в основном на ударный гласный, который 

при этом может быть очень длительным, а предударный удлиняется 

незначительно. Например, информатор рассказывает о том, как драз

нили ее отца, и повторяет чужие интонации пренебрежения: 

/ nРU7r10u]МЫШ! / nРU7sйУОUlвМЫШ'/ nРUJOОЙОJ3~ыш! /. 
Как видим, ударный [6] в первом случае является супердлинным и 
выразительно дифтонmчным, он почти в 1,8 раза более длителен, чем 
в третьем случае, а предударный [и] ведет себя как бы независимо от 

ударного и является в 1,4 раза более длительным в третьей реализа
ции, где ударный самый короткий. Точно также незначительно удли

няется предударное [а], например, в интонационно выделенном слове 

(а ЙОН) га9IfJРUI4.,ла,. В говорах, для которых характерна олофоння, в 
таких случаях предударный бьm бы настолько длительным и силь

ным, что обязательно возникло бы впечатление ударности предудар

HOro слога. 
В данных roBOPax не отмечено таюке случаев оттяжки ударення на 

приставку односложных глаroлов типа уб 'йу, юiйду и т.д., характер
ной для roВOPOB с олофонией [Касаткина 1997, 88; Чекмонас 1998,92]. 
К сожалению, в наших записях не обнаружено высказываний с инто

нацией настоятельной и супервежливой просьбы, под которой при 

олофонии ударение перетягивается на начальный (либо предшест

вующий) слог слова. 

Гласные слабых безударных СЛОZОВ 

Основные характеристики всех слабых безударных слоroв, т.е. 

второro предударноro, заударных неконечных и заударноro конечноro 

обусловлены, в основном, их позицией в ритмической С1руктуре сло

ва, однако их длительности и качество зависят таюке от степени ин

тонационной выделенности соответствующих слов, фонетическоro 

окружения, а также pemc1pa высказывания. 
Относительно позиции в ритмической структуре слова правила 

реализации гласных в слабых слогах относительно про сты, а именно: 

в них возможны только гласные BepxHero подъема [и ы у] и гласный 
типа [а]; при этом исконные /и ы у/ сохраняют тембр, исконные глас

ные среднеro подъема /0 е/ и /aI представлены звуком типа [а] (ъ в 
традиционной русской транскрипции) после твердых согласных и 

звуком [и] после мягких, как и исконное /е/, например: 

во втором предударном слоге: 

мълацUл. nръдаваm', ръз 'вяз 'ли, ръс 'цялUлU, nълаmно, въс 'никеnину 
восьмикеnину 'полотно, тканное в восемь кепов (ничельниц)', нъсыка
ЛU (цевки), nъглuдел бы: дивицс6m, ни nайдём, дзuрявнЯ, съЫбuрёm, нъ 
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ришат6, вupитёHЫ, бuзразлuчна, ни nайдём, па йидакам дз 'мили, 
витрянtiя мел 'иица, биряzлti, дли сябя. ридавы.м (колхозuиком рабо-
тал), ликкавесыйа 'легковесная', ни магла; . 

в заударных слогах: 

дзевьк, беzьли, чал6ньк, лиnёшьк, сям 'йа uайелься, пирит nечкьй, 
у Ka~дьй хазяйки в елuзарьви, чал6ньчьк, чал6нь·чьк, вuдьвьлэ, Ф 
nиц6рьх; к 6зиру, радuтwщ парин', / нь завису тьк на завису /, мя
шtiиш, атnравлин 'оmравлен (крат. форма)', в нашыхрадuтuлих 'у 
нашнх родителей', досл. 'в наших родителях', в мачЫл 'йих, камен 'йим, 
семичка,nрисnас6блина,(лен)вЫли~цца. 

При этом во втором предударном неприкрытом слоге исконное /0/ 
обычно представлено звуком [у], например: убрабtiтывьли, убрязали, 
устаицца, утnравлfищ убижали 'обижали' убмалачьвьли. В некото
рых словах [у] < /0/ про износится также в прикрьпом втором пред
ударном после губного согласного, напр.: / тут устьнавuфшы БЫли 
жыт' /, бул'шынств6, вУ5зс'крисен'йу (неск.) и конечно, муж:уки, в 
котором [у], скорее всего, явл"етс" лексикализированным, но ср. 

6ьуамас 'богомаз, художник-иконописец'. В ряде слов уканья нет: 

anaJixьццa, ьmлятtiйе дал 'шы. Перед предшествующим гласным на 
стыке слов последующий начальный гласный (второго предударного 

слога? или во всех случаях?) элиминируетс", например: нь_гар6ди 
'на огороде', нада _ бязатuл 'на 'надо об"зательно', ты _Отвязи 'ты от
вези', идё_ шал6u 'идет эшелон', хто _дян6кьй 'кто одинокий' И др. 

Что касается вариантов тембра гласных в слабых безударных слогах, 

то он зависит от перечисленных выше факторов; подробный анализ 

вли"ния этих факторов увел бы нас далеко в сторону от основной темы, 

и поэтому отметим лишь явления, так или иначе связанные с ней. 

Длительность и особенности качественной окраски всех гласных, 

кроме исконных /и у/, в рассматриваемых позициях в значительной 

степени зависят от интонационных условий. Иными словами, в сла

бых безударных слогах наблюдается значительная вариативность в 

реализации гласных, обусловленная фоностилистическими факторами. 

Во втором предударном слоге в интонационно выделенных словах 

обычный [ъ] может прнобретать а-окраску [ъ'] или реализоватьс" как 

краткий [а] ([а] или [а] в траскрипции); эти реализации св"заны либо 

с удлинением гласного данного слога, либо с усилением его громко

сти (отраженном как большая амплитуда, в транскрипции обозначена 

стрелкой '), ср. например, nЪзвЛа lJomе9з'ЩЫ, nь з#lаJ06тн621J - но пят ' 
чii6зла7sвеК95 мы жыли, niisо'дЩ7ше/6sвли, nавзжа/29ниЛ/29са. 
мii6вна9зстЫР'9/' хiisз 'ра/02ш6/26. Появление [а], [а] или [ъВ] в таких 
случаях (при обычных [ъ]) мы будем называть "эмфатическима'5~ьем". 
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Исконный /е/ после мягкнх согласных в аналогичных условиях 

может быть представлен кратким [е], например: рёв.,БЯВJтU76ШЪ/(37' 
но такая его реализация наблюдается гораздо реже, чем "эмфатиче

ское аканье". Оставляя в стороне диахроническое истолкование фак

та возможности появления [е] в данной позиции (о чем далее), обра

щаем внимание на ассиметрию в реализации мягких и твердых сло

гов данного типа, которая состоит в том, что "эмфатическое аканье" 

в них не сопровождается "эмфатическим яканьем", Т.е. интонацион

ное усиление слабых предударных мягких слогов не приводит к про

изношению типа *рябятuшък и под. 

Менее всего зависит от интонации заударный конечный закрытый 

слог, в котором [ъ] < /0 а/ и [и] < /е/ абсолютно преобладают. Однако 
и в этом слоге [ъ] после твердых согласных значительно варьирует 

по длительности и в интонационно слабых слогах может реализовать

ся даже как слоговой призвук ([О] В транскрипции), ср., например, 

три реализации одного и того же слова: каllеВ9ЧЪК59, ка/Оr/lе275ЧЪКJj и 
Ф каllе9ВЧОК4В' О слабости этого слога свидетельствует и тот фаlCl', что 
исконное /ы/ здесь также может терять качество и реализоваться как 

[ъ], ср. nриu6МЪШ5J, (лен) вы.лижьцца. О редукции [ы] в данной по
зиции свидетельствует также и то, ЧТО исконный [ы] здесь может 

приобретать а-оттенок, а исконное [а] - ы-оттенок (ср.: с MaUм хазя
инъЫм, в' вирх6лииъЫх - в' вир 'х6линiix и под). Ярких случаев "эмфа

тического аканья" в данной позиции не отмечено. 

Исконный /е/ в этом слоге обычио представлен звуком [и] в гла

гольных окончаниях типа lIътягаиш, треnлиш, вьtж:llиш, / заnлачыш 
и сидuш/, вЫСЪЫХllит, c'HuмaиM. О морq.ологизации [и] в этих фор
мантах мешают говорить, однако, случаи сохранения в той или иной 

степени тембра исконного /е/, например, атр"е22rJ1лёJII6J' шчЭшэ.м. 
Оставляем при этом без анализа реализации окончаний, содержащих 

[й], типа / хто как lIазываэт /, / lIъмака';ьт и выгара"ьт /, поскольку 
это особая проблема. В остальных случаях [и] также является обыч
ным, ер.: KaMUIl', парии', сериn, иемиц, узил, nеnu.л, десид' д 'ней, lIа 
к6них, / чеВ7риС75х6дит /, / атряд жжыгtiтu.лиU /, дeIlUK, месиц, тыcuч, 
в6cuмдиcит, кал6диц - но кал6дёц. 

В остальных заударных слабых слогах [ъ] < /0 а/ и [и] < /е/ также 
абсолютно преобладают, но в интонационно сильных слогах здесь 

нередко встречается заударное "эмфатическое аканье" и сохранение 

тембра [е]: 

KallelIKa57uaB2, кат6ра52йа " вЫ/4Jтре/о6nавJЛи, навешана, / с с6н
цъм наравllи / 'с восходом солнца', / стаф наРЯЖQllа / 'став (ткацкий 
станок) снаряжен'; 
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nеnuлу, мас 'лина, мас 'линица, 1 к озиру с' вuзём 1- но 1 о H~e6вPa' 
блиска 1 (именно осера, не озера), мерuли, с'мерuли, с 'мерина, сеи
ли - но видзела, (лен) выцегъли. В единичных случаих [е] в МJIГКИХ 
слогах реализуется как а-образный звук (палка nа6jсmtl/2z8Л'а6/на', к 
оз'ару), что дает основание говорить о принципиальной допустимо

сти "эмфатического яканья" в данной позиции. Исконное ['а] в этой 

позиции таюке представлено звуком [и] - nоисъм 'ПОJlСОМ'. 
Гласный [ы] здесь также реализуетСJl как [ъ], причем [ъ] </а 01 

нередко может иметь ы-оттенок: mО/62чьQв,ваl7/ 'вытканное полот
но', дзявЯmыва. 

Наконец, во всех слабых заударных слогах оттенок тембра глас

ного очень часто бывает обусловленным фонетическим окружением. 

это Jlвление будет рассмотрено в отдельной работе. 

Основной целью нашего анализа было как можно нarnядней по

казать нанболее важную ДЛJI нас особенность поведеНИJI исконного 

lel в слабых безударных слогах после МJIГКИХ согласных, СОСТОJlЩУЮ 
в том, что в интонационно блaroпрИJIТНЫХ условИJIX оно может со

храИJIТЬ тембр, в то BpeМJI как усиление [ъ] < исконных 10 а/ в твер
ДbIX слогах дает акающее произношение. Это оБСТОJlТельство дает 

основание утверждать, что переход исконного lel > [и] в слабых 
безударных слогах не JlвляетСJl завершенным, в то BpeМJI как качест

венная редукция исконных 10 а/ > [ъ] завершена, и результаты "про
Jlснения" [ъ] > [а] в аналоmчных интонационных условиях со всей 
очевидностью подчинены системе аканья. 

Гласные свободноzо бe:syдарноzо слоzа 

Правила реализации гласных в этой позиции ЯВЛJlются довольно 

сложными, они включают как фонетические, так и морфонетические 

ограничения, и у меия нет уверенности в том, что все они перечис

лены далее, а отмеченные - ИЛЛЮСТРИРУЮТСJl достаточным количе

ством примеров; кроме того, анализ некоторых из них потребовал 

бы специальных разысканий. 

Исходным вариантом этимологических 10 а/ (т.е. наиболее час
ТbIM, выступающим в фонетически независимых позициях и в сло

вах с нейтральной интонацией) в данной позиции JlВЛЯется [а], т.е. 

здесь наблюдается собственно аканье. 

В абсолютном конце слова (обычно под нисходящей интонацией) 

[а] обычно JlВЛЯется очень длительным и негомогенным качествен
но, заканчиваясь длительным отрезком a-звучаНИJl. По этой причине 

[а] в данной позиции является более узким (типа [1)]), произноси
мым как будто с е-оттенком, например, ц·е/вrP 'Kв~20/' вUдьОвЬЛ(l/6/. 
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Перед согласным последующего слога конечное [а] замеп!О со

кращается и может редуцироваться до [ъ]: / разpJшьна_БЫла /, ско
л 'ка_вот, nридельнь _ф снавал 'Н/о. При этом на его качество оказы

вают заметное влияние как окружающие его гласные, так и соглас

ные, ср., например, хар6шъ' ц·ер 'квъЫ в' вир 'холинiix 'хорошая цер
ковь в Верхолине', где oтreHOK [>] в слове хар6шъ' обусловлен по
следующим ударным [е], oтreHOK [ы] в слове 'церква' - последую

щим предударным [и]. Таких примеров можно привести очень много, 

и они свидетельствуют, во-первых, о тесном примыкании последу

ющего согласного на стыке слов, а во-вторых, вообще, о развитой 

системе сандХИ в данной позиции. Разумеется, эти явления нужда

ются в специальном анализе. 

для нас сейчас важно обратить внимание на значительную асси

метрию в реализации этимологических /0 а/ в свободном безударном 
слоге по сравнению с реализацией этимологического /е/, которое в 

одних морфологических формантах реализуется как [и], а в других

как [е], причем только в последнем случае возможно факультативное 

яканье. 

В наречиях /е/ последовательно представлено гласными [и] и [ы] 

(после твердых согласных), например: nьхалад//еи, г бёрду блu.Жbl, 

nаБОл 'Шbl, nре:нсди 'сначала', взят' негди, nос 'ли nьхар6н и т.д. 
В им. пад. мн. числа прилагательных также зафиксировано только 

[и]: лаnаты Х//еб//ыи, Х//ебы бал 'шыи, крУZ!lыи, з 'дель//ьи, сmtiрыилюди 

и под. Не исключено, что в обеих морфологических категориях [и] < 
/е/ морфологизовано, как, возможно, и в пред. пад. ед. числа прилага

тельных с мягкой основой (типа в лет 'нии вадЫ). 

В им. и вин. падежах существительных среднего рода /е/ сохра

няется, ср.: / и у нас такойе горе /, / кладбишчэ_зайеж:нсьнь'_Фс 'о /, 
nадон 'йе 'особый стог сена (ад6ньйе в других говорах)', нь Z)'л.Ян 'йе, 

/ залофка Ф n6л'Е_хадила /, / Ф nолегдехадила / (ср. серца, сена, nис'
м6 nрисльна). В одном случае эафиксировано nолё чысmзЕ, но нет уве

ренности в том, что это след заударного ёканья, а не влияние сандхи. 

После [й] (независимо от ero сохранения или выпадения) /е/ со
храняется в окончаннях прилагательных и глаголов, например: 

мад '_делайе, (хлеб) зьчарс '//ейе 'зачерствеет', сумейе скрутит', БWl'йО 
з 'детьэ, казёньйе, сьматка1lьйе бьtла, ни дьрагОйе, сыройе ано там 
(тесто). 

Наконец, в окончании З-го л. ед. числа [и] на месте /и/ является 

обычным под нейтральной интонацией, например, чыста БJди так, 
ано вы'ьхни 'оно высохнет', зъстави 'заставит'; в интонационно бо

лее сильных позициях на месте ero может произносится [е]: nьсаде 
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'посадит', 1 зъставi хлебы .JlfясUт' 1, 1 хто пъстанове патпоры 1, 
Iприйедi сын 1; и как [а]: 1 атец сJtОJ5(РЯI17' 1 вытъЫшшti' 1, которые, 
кажется, являются эмфатическими вариантами lиl в данном случае. 

Исконное I'a! в рассматриваемой позиции сохраняется, например, 
время, ueс'тя, йiс'mят 'есть'. 

Единственной оказалась форма двойа (осталися) 'двое остались', 
и потому в настоящее время трудно интерпретировать природу ее 

окончания. 

Да,,,,ые о распространен"" бельской Cllcmeмbl предударноzо вокалll3JНа 

Говор д. Грядищи' 

для данного говора характерно последовательное сильное аканье 

(что избавляет нас от необходимости его иллюстрировать специально) 
и последовательное яканье в слогах перед последующими ударными 

гласными верхнего подъема и [а], например: 

в бирягj, с 'цялUли, ПЪЛЮlСЫт, пиряжЫли, мяшкu, с 'ЦЯНЫ, пяlUlU, 

ЗЯМЛU, зя.м.лю, вяснj, nячы, к 'аСnы; 

двянацът', цягали, сцябtiли, уяжджалu, сям 'йа, ня знаю, рябят, 

стаги мятали, зямля. вязали, бярда. 
В текстах отмечен единственный случай сохранения [е] перед [а]: 

1 читвер 'ця старыи были 1. 

В предударных слогах перед последующими ударными [е б] от

мечено [и] почти без исключений: 

цилеги (неск.), ви//ера, Iзвязда ви//еръй //ъзывал 1, йечме//я, в дирев
//и (неск.), в въскрисен '"е, //uделю, мишечък, muбе, дириве// 'с 'кш, 
виз 'де, д'ицей; 

йиво, лён убирёт, Ф сирётки, сил 'цо (деревня за Середкой), с 'пи
кёш, видро, 'IИ помню, дилов м//ога; зирllO, з' бирёзы, кипоф, вирёвъ"
ки, с'//иток, пишком, събирёмся, с'викрофка, бирёш сибе, писком, 
винкоф, зилё//ин 'кии, ръс 'цвицё, висёлъя, с 'визёт, прш/Uсём, истониц 
(неск.), сирибрОJlI. 

В четырех случаях зафиксировано яканье в указанной позиции: 

зямлёй (М.), сям 'йой, нъпр 'q,дём, с 'q,бе //ада (Н.Б.). 

При прослушивании текстов сложилось впечатление, что в этом 

говоре наблюдается довольно яркая эмфатическая олофония, однако 

это впечатление не проверялось специально. 

В остальных безударных слогах особенности реализации гласных, 

видимо, не отличаются от системы реализаций, характерных для го

вора дд. Трети и Большие Васцы. 



108 Валерий Чекмоиас 

дд. Малая Толбuца и Вел/lКО Поле" 

дли говора этих деревень характерно сильное аканье, как это и 

указано на карте 1 ДАРЯ, а также яканье в слогах перед [и ь-' у] и [з] 
с единичными отклонениями, напр., кефца наряду с кяфца, сер 'nы, 

сер'nа.м (М.Т.Т.), вuзалu 'вязали', / с'целилu, бялилu IIЪ C'//Hгj / (как 
видим, три последние слова были произнесены подряд), десЯткъ.м 

(Л.Х.). Не исключено, что большинство перечисленных примеров 

могут свидетельствовать о желании информаторов избежать яканья, 

но полной уверенности в этом нет, поскольку отклонения от яканья 

характерны и для речн Л.Х. Все ннформаторы слово 'пятьдесят' про

нзносят как nuiJuсЯт. 

Частица 'не' с дополнительным ударением может быть произне

сена как lIе_nрilлu (ср. обычные lIя_буду, lIя_нада и под.); возможно, 

аналогичным образом могут произноситься и приставки, ср. безгра
Mamllb';a!. 

Непоследовательно произносится гласный в предударном слоге в 

слове 'меня'; например, в речи Л.Х. зафиксировано: / как .миМ дети 
nаш.ли /, / .мЯа ш·ес' рябёllКЪф . бьU/а /, был у .меIlЯ, / allIi 1Iи в.м 'ам / в 
.м 'эм уже /. 

В слогах перед последуюшими ударными [е 6] абсолютно преоб
ладает [и]: 

lIuделu, 1Iивестка, нивеста (неск.), диревl/и (неск.) - в дuрявllЯХ, 

з' диривеl/', диривеl/ 'с 'КЪЯ дура, дитей, тиnер', кuвечка - кяфца, 
Iш.мецкuй, бuс~еба - бяз глас, / "ир 'дет' //ачълu /, сuбе (неск.); IIЪ 
крястах 'на перекрестье дорог (нередко там гадали)', nирикрес 'цицца 

- nuря.мажут, nирикрес 'ЦIOЦ1/а - два кряста, зиме л 'къй - зямля, 
зямлю, з' зямли, nъ·бu////ей 'победней' , nъ,цunлей, 1Iи верlOт, 1Iи верилu 
- I/Я ври, :JlCылез//ъЫй, IIЪ цuлегъх, тuлешка, лuтела, nълuтел -
лятат', вuртелu, lIи с '.меuш, бuз .мuстечка, разрuшэ//uя, (никаких) 
дuкретъф (не знали) 'декретных отпусков', тuбе, сuбе, тuрnела; 

с 'вllЗё"f, с 'вuзёт - вядjт, nъдирёт, IШ nО.м//IO, IШ плоха -1IR будu, 
съ звuздой (ходили по деревне в Святки) - з 'вяздti, грuбё//ку, лu//ок, 
nuтёлъчка, зъ вuрёвъчку, I/Ъ вuрёфкu, кuсилёк, "шшок - в мяшки, 
брuвешка 'бревнышко', талкли nистом 'пестом', сило, вuс//ой-вяСl/а, 
с 'nиKёJIf, с 'nuкёш - lIякла, дuшовый, //исё, аб//uсё.At. аб//uсё// Ф кjчку, 
ч·uтвёртыlf,' ч·uт 'вёрmъй, бllСОф 'бесов', ат вllрХОЛUllа, сид '.мОва, 
фnuрёт "аски 'перед Пасхой', взат вlluрёт, I/u_очы/_дълuко,' nитё

лъчка 'петелька', зuр//о - зяр//иllа, сир 'nом, вuзём, рu"шшкоф, 
nъа.милО, МУ:JlСЬ/l/ёк, РЪ:JlCыство 'Рождество', //и УЧОI/ЪЯ - //'(1 гра
.мътl/ЪЯ (сказано подряд), IIUЧОры, III/сё(т) - //Яry, силётки, mpalIj 
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убирё.м, събирёт. бирёш - убярут, вирисовыи « верес), зы/Uсло, ни 
толстъй, абнисё.м, nиривидё, нuмuошка, дзицёuку, кълисо, каса 3Ъ

lUIитёна, пириводины 'часть свадебного обряда', дитё, тиnло_бьuщ 
гришuо -зъ гряхu, феиво, у uиво, nъливоцтва 'полеводство'. 

В речи каждого информатора вместо обычного [и] в слогах пе

ред ударным [6] возможно также [е], например: 'мёшок, с'вёкр6фка 
(М.Т.Т, при с 'викрофка у остальных информаторов), сёр' 'nо,М (наряду 
со сир 'nо,М и (с) сир 'nо'м), шшебёры 'лещи', с 'лёnой (наряду со с 'ль
пой, с 'ль'nой), Йеч.меu', зёрuо и нек. др. 

Слово 'ребенок' все информаторы произносят рябёuък, рябёнка, 

шее' рябё/IКЪф - как и рябят и т.д. В речи старших информаторов 
это слово нередко звучит с твердым [р]: рабёнка, рабёнък. В речи 

г.В.А., окончившей 7 классов, отмечено Ш/ 'uяuойе ,Масла. Иных от
ступлений от иканья в слогах перед последующими ударными [е 6] 
не наблюдается. Знаменательным является сохранение исконного 

['а] перед [6], о котором свидетельствует стабильное произношение 
всеми информаторами nрядёт, nрядёш, сnрядё.м и т.д. 

На основании приведенных данных можно утверждать, что пред

ударный вокализм говоров дд. Малая Толбица-Велико Поле и Тре

ти-Васцы в принципе идентичен: в обеих случаях сильное аканье 

сосуществует с яканьем в слогах перед последующими гласными 

[и ыI у], [а] и иканьем в слогах перед [е 6], т.е. их предударный вока
лизм описывается формулами: 

после твердых COZllaCIIbIX 

CaCV 
"осле ,Мягких COZllaCIIbI.x 

С'аСи bIY 
Си(ы)Се 6 
С'аса. 

В том и другом случае наблюдаются отступления от иканья в поль

зу [е]; отступлений от яканья в позициях С'аСи ыI у и С'аСа гораздо 

больше, чем отступлений от [ и, е] произношения в пользу яканья, при
чем такого рода отступления выглядят как индивидуальные явления 

идиолекта, а не характеристика традиционного говора. Ииыми слова

ми, сочетания Ш/ьтерuативuого яканья и иканья, которое Т.Ю. Стро

ганова отметила в говоре д. Мельиицы, здесь также не наблюдается. 

Далее, для говора дд. Малой Толбицы-Велико Поле характерна 

плерофония предударного слога, причем случаев олофонии или ги

перфонии не отмечено. При водим для иллюстрации некоторые при

меры плерофонии (замерения сделаны по лучшим образцам речи 
А.А. Хориной): 
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ра/5~и14вЛЪС'в/, Ub72 СРЯ142ди146UU' КЯВ4nЫnО, дЗЯювЛиJЗJЛu/О/ся'/08, 
Ф СЯl2lМ 'йи176 БЫла, с 'ЛЯ/24nи/54, ср. также экспрессивный ответ на 
вопрос, ходнла ли она в школу: НU/49ха14одиJЗ7Ла'ш; как видим, пред
ударное [а] не превосходит по абсолютным длительности м даже по

следующие ударные гласные верхнего подъема; 

а 6IJ nаВ2т6М77··· / СИ7эА' 'йа74 в lIаС97. бал '64ша noUЕ БЬUJа /,/ uздв6ркьф 
UU6Вда/З2ва/6]ЛU' /, / да/5вР"626згу ml66Ряю/шлиН8 /, ЧЪ57Лавв"еК2/8, / так 
от я СЯJЗостраМJJВ' сваим /, / аставuлu uаЮ4веКJ05 с 'ЛЯ97nУl2lЮ/; 
предударное [<'>а] ивлиетси также гласным полного образовании перед 
последующим ударным [а], ср., кроме приведенных выше примеров, 

также: тЯJJ~а286ЛU, тРЯ/06nаЗJJЛll; 
гласный [н] </е/в слоге перед [е 6] также ивлиетси гласным полно

го образования (а не редуцированным типа [ь]), ср.: 

ЗU JJ /мел '124КЪЙ _ тЪ6/ дЪ8вРа /74:J1C·U260/1U 171, ЗUваМ 'ел '8/ка, в этъй 
ди12оРев 'П5ии, дUJЗоРев 'пв'IU, ЛU/J6'fv6К222, nllвзтё/8/лъчка. 

Что касаетси остальных безударных слогов, то рассматриваемый 

говор практически ничем не отличаетси от говора ДД. Трети-Васцы, 

и по этой причине дли иллюстации его особенностей далее при во

дитси только самые необходимые примеры. 

Во втором предударном слоге обычным ивлиетси [ъ] после твердых 

и [и] после мигких согласных: 

кьлядУ nелu, ръжаств6, хъраш·и, мъладёш, дъраж·Uлu, чълавек, 

ub чърдаке (!), такUла вязjт' ,/ъ тllЛешкu, ийМ nъдавалu, nъсивайут', 
гърмаиист; 

с рuмuшк6ф ... nута 'путо, чем прнвизывают било цепа (ручника)', 
lIuрuмелuш, длu дитей, дuрllвеu'с 'кь';а дура, бllрягли. , 

Во втором предударном неприкрытом слоге исконное /0/ чаще все
го представлено гласным [у], например: убряжат " устаицца, уста
uавUлся, убрязайут, утхадUла, так _ ы ублuва ЕЦЭ вес " убразец, укуии; 
после конечного гласного предшествующего слова [у] превращаетси 

в слоговой призвук, например, pb:JIcacma6 Ьтnяватll, ср. также uоч 
Отстаит. Название Елизарово произноситси как ЪЛll3аръва, либо 

как алllЗаръва, алllЗаръф Mbuacmblp' и ЛllЗар 'йuф Mbuacmblp '. В от
дельных словах (видимо, лексикализированные случаи) [у] поивлиет

си в прикрытом слоге: nрасllЛU в МУ:JIсучках, дурукам асталuся, 

кушал 'ки. Нет достаточного количества примеров на реализацию /0/ в 
третьем предударном неприкрытом слоге, зафиксировано только 

ыlanяllикK 'пасека', ътагряваllШ. 
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в слабых заударных слогах в абсолютном большинстве случаев 

таюке ВЫС1)'Пает [ъ] после твердых и [и] после мягких согласных: 

ч·ит 'вёртьм гaдj, чалоньк, зь вирёвьчку, нь цuлегьх, ц·ер 'кьф, 
веч'рьм, / дли дитей я трудuлься / фсё трудuльс' я для их /, в мисьцку 
вал'й6ш; 

с пар 'HUМ, дзецьм, десит' васкоф 'возков, возочков' , радuтuли, 
песинка, кльдавая выстръи//, верису, в 6зира, к ~aвтpuмy 'назавтра, 
к завтрешнему дню', клюкьй вьtгрuбuш; ня выйдuш, фсmtiниш, стук
ниш, nач·ерниш 'зачерпнешь', каnеичку. 

Два явления в реализации этих слогов обращают на себя внима

ние: первое, очень часто предшествующие и последующие гласные 

могут навязывать им опенок своего качества, например: вечъ'рьм, 
чэрnъ'й л6шк'Й, //евзьли мя 'не взяли меня', стукъУли, nадjшъ"ЧКУ, 
у:ж:ъ"//уйут 'ужинают', в де//' па хлебу лОnь·ли, к6рь·чку и др.; вто
рое, под эмфазой в этих слогах возможно "проясн~ние" исконного 

качества гласных, например, и вЫ/OJnii79шёШ91!. Оба эти явления бу
дут раССМО1рены отдельно. 

В свободном безударном слоге гласные реализуются уже извест

ным нам по предыдущему описанию образом: 

при последовательном аканьи исконное /е/ представлено гласным 

[и] в большинстве морфологических категорий, ср.: фсё вмес'ци, 
быстреи, вкус '//еи будит; сn6йти, nрьхадити; шыр6кии. красивыи. 
вирисовыи 'вересовые'. няхuтрыи; 

в им. пад. ед. числа существительных среднего рода окончание /е/ 

сохраняется (вялuкt;l n6ле. гулян 'йе - но время); 
непоследовательно реализуется /е/ в глагольном окончании 3-го л. 

ед. числа, где возможны [е], [и] и ['а], например: БУд'·е. буде. нязнаЙе. 

стойе деник. ня буди ража т '. nатУхн ·Е. ЙО// м6жа плаЧЕ, ни нак6р.мя. 
бjдя, йон х6дя; 

качество и длительность гласных в этом слоге (в том числе и [а]) 

варьирует в зависимости от степени примыкания к последующему 

слову, например, мая мамъ _бывал' _любила. с карm6шки наваре _ета. 

Наконец, следует отметить, что в речи каждого из информаторов 

отмечены редкие случаи заударного оканья, например: казёл зделано. 

с 'ред 'нёйо БЬUlа хазЯЙства. шоn тёlUlО БЫла; А.х. совершенно четко 
произнесла n6с//о бьUlО 'постно было'. хахо// 'ки; как интерпретиро
вать эти случаи, пока непонятно. 
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Заметки о Z080Pax дд. Замелы/Uчье и Мало Поле 

Д. 3амельничье находится рядом с Елизаровым, а Мало Поле - в 

километре от него на восток. В Замельничье носителей традицион

ного говора практически уже нет; удалось записать только небольшие 

по объему образцы речи А. Виноградова, человека косноязычного, 

неразговорчивого и с плохой дикцией. Анализ показал, что в его иди

олекте сохраняются несомненные следы полновской системы аканья 

и яканья, ср.: чъ·ловек, сер 'nам, киселя, nот6м; в то же время силь
ное аканье у него преобладает, и доминирующим является, видимо, 

такой же предударный вокализм, как и в говоре Малой Толбицы, о 

чем свидетельствуют следующие примеры: ж жан6й, чалн6к; вяза

ли, СЦRбtiли, сяр 'nы, nъсялuфшыся, РЪ3 Мяшаиш - но бирё, с 'nикёш, 
диревня. 

В д. Мало Поле проживают двое исконных "жьiхарей", образцы 

речи которых мы и записали - это Степан Иванов (1920 г. рожд., 

{)кончнл 5 КЛ., служил в армии) и тетя Оля (1909 г. рожд., абсолютно 
неграмотная). для речи обоих информаторов характерно сильное 

аканье, яканье в предударных слогах перед [и ы у] и [а] и иканье во 

всех зафиксированных слогах перед последующими ударными [е б]: 

кun6ф - К1Inы 'кепы, ничельницы', диревня (неск.), HUМH6гa, с 

лис6ф, nъ диривен' с 'кu, nиривёс, йирш6ва, сем дитей, сем рибёр, ни 
тирnела, nривuзё, скатирёдък, кълис6 - нъ кълясu, глидет '. Под ло
гическим удареннем в речи тети Оли зафиксировано несколько от

ступлений от ожидаемого яканья: семнацът 'ранений, у менЯ, телЯт. 

для характеристики говоров указанных деревень имеющихся ма

териалов, конечно, недостаТQЧНО, но приведенные примеры важны с 

лингвогеографической точки зрення. 

Ос"ов"ые выводы 

Приведенные выше материалы не оставляют сомнения в том, что 

в рассмотренных говорах северной части Псковского района действи

тельно функционирует система предударного вокализма, в которой 
сочетается 

• сильное аканье в предударных слогах после твердых согласных 
СаСУ; 

• собственно яканье в предударных слогах перед гласными верх
него и нижнего подъемов С'аСи ыI у/С'аСа, 

• а также иканье после мягких согласных в предударных слогах 
перед последующими ударными гласными среднего подъема СиСе б, 

или: 
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после твердых СОZЛОСIIЫХ 

СаСУ 

"осле мяzкux СОZЛОСIIЫХ 

С'аСиыу 

Си(ы)Се6 

С'аса. 
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Эта система значительно отличается от канонической гдовской 

системы безударного вокализма 

с<')асиы�y 

С<')е,оСе С<')е,оС!')6 

С<')аСа, 

для которой а) аканье и яканье характерно только в предударных сло

гах перед последующими ударными гласными верхнего и нижнего 

подъемов, в то время как б) в слогах перед ударными гласными сред

него подъема исконные /е/ и /0/ сохраняются, Т.е. в данной позиции 
сохраняется оканье в терминологическом смысле этого слова. 

Указанные различия являются настолько существенными, что по

зволяют считать описанную выше систему предударного вокализма 

не разновидностью канонической гдовской, а самостоятельной сис

темой. Мы предлагаем называть ее бельской системой предударного 

(и, вообще, безударного вокализма) по названию бывшего так наз. 

пригорода Псковской земли XIV-XVII вв. БелыйlO , в современной 
традиции д. Бела или Белая. По всей видимости, пригород и погост 

Белый утратил бьmое значение с возвышением Елизаровского монас

тыря, возникшего у важной впоследствии дороги Псков-Гдов, одна

ко вне всякого сомнения, что именно пригород Белый в прошлом 

бьm одним из самых важных населенных пунктов теперешнего ареа

ла распространения бельской системы вокализма и, соответственно, 

бельских говоров. 

Бельская система отличается также от той безымянной пока сис

темы безударного вокализма, распространенной в северной части 

Гдовского района, в которой сочетается аканье-яканье по гдовской 

модели с иканьем-уканьем в слогах перед ударными [6 6], и которая, 
как уже говорилось в начале статьи, традиционно считается вариан

том гдовской системы. 

Есть основание полагать, что бельская система безударного вока

лизма распространена несколько шире, чем это показано на карте 3 
ДАРЯ, где ее распространение ограничено практически территорией 

между пунктами 100 и 105 ДАРЯ. Прежде всего, данные Т.Ю. Стро
гановой, приведенные выше, позволяют утверждать, что ареаЛ' ее с 
запада ограничен побережьем Псковского озера. С севера и северо-
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востока бельские говоры граничат с полновскими, а на востоке, воз

можно, на некотором протяжении - с окающими новгородскими. 

Самой существенной является проблема их южной граиицы. Поч

тн иесомиенно, что по побережью они доходят дО Г.П. Ершово. Да

лее, как уже говорил ось, начинается почти сплошная зона псковских 

приroродных дачных участков. По-видимому, специальное обследо

вание этой зоны может что-либо прояснить. Мы располагаем надеж

ными данными, позволяющими утверждать, что южиее линии устье 

р. Великой - пункт 185 ДАРЯ (д. Патрово), Т.е. в южной части 
Псковского района, распространена иная система предударного вока

лизма, родственная с бельской (ее описанию посвящен следующий 

раздел работы). Учитывая это, считаем возможным полагать, что 

бельские говоры еще в недавнем прошлом на юге доходили почти 

до самого Пскова. 

Генетические отношения бельской системы с канонической гдов

ской кажутся очевидными. Несомненно, собственно гдовская систе

ма, в которой сохраняются этимолоmческие /е/ и /0/ в предударных 
слогах перед последующими ударными [е 6], представляет собой 
более старое состояние, возникшее в результате распространения 

аканья-яканья на предударные слоm перед последующими ударны

ми верхнего подъема [и ыI у] И нижнего подъема [3.]. Иными слова
ми, в этой системе в слогах перед последующими ударными [е 6] со
храняется оканье. 

Судя по известным данным, каноническая гдовская система рас

пространена в центре ареала ее "вариантов", Т.е. более северного 

безымянного с уканьем-иканьем и более южного, названного нами 

бельским. Последний, следует думать, в'озник в результате 

• распространения аканья на все позиции 
• перехода безударных /е/ /' 0/ > [и] ([ ы] после отвердевших шипящих). 
Альтернативное [е] вместо [и], наблюдающееся в этих говорах (в 

интонационно выделенных словах), указывает на то, что переход 

/е '0/ > [и] ([ы]) еще не завершился до сих пор. 
Относительно немногочисленные случаи отступления от яканья 

во всех предударных слогах, фиксируемые в речи практически каж

дого информатора, указывают на то, что процесс распространения 

яканья на предударные слоги перед гласными высокого и нижнего 

подъемов также является незавершенным в этих говорах. В то же вре

мя не обнаруживается непоследовательности в реализации сильного 

предударного аканья, что дает основание считать его здесь старшим 

по отношению к яканью. 
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Инымн словами, можно полагать, что 

• в процессе распространения аканья-яканья на территории Псков
ской земли к северу от Пскова сначала возникла каноническая гдов

ская система вокализма, которая и распространялась далее на север; 

это должно было произойти относительно недавно, о чем свидетель

ствуют отступления от яканья; 

• затем здесь утвердилось сильное аканье, распространившееся до 
границы современных полновских говоров [Чекмонас 1998, 116-117]; 

• в эпоху распространения сильного аканья в гдовской системе на 
территории северной части современного Псковского р-на в предуда

р-ных слогах перед [6 6] начался переход исконных/е/и ['0] > [и]([ы]) 

С(')е,оСе С(')е,оС(')6 - СиСе СиС(')6, 

и, следовательно, сформировал ась бельская система; этот переход 

приостановил распространение сильного яканья, поскольку даже под 

нажимом сильноякающей речи замена предударного [и] « /е/ и ['о]) 
на ['а] фонетически является весьма сложным процессом; сохране

нне исконного /е/ как экспрессивного варианта в данной позиции на

ряду с обычным [и] позволяет утверждать, что процесс формирова

ния бельского иканья является незавершенным и, следовательно, его 

начало вряд ли уходит в далекое прошлое; 

• в северной части гдовского района дальнейшее распространение 
яканья было приостановлено развитием иканья и уканья в слогах пе

ред ударными [е 6). 
Представляется важным обратить внимание на то, что фонетиче

ский переход предударных [е] и ['о] > [и]([ы]) в слогах перед [е 6] 
(бельское иканье) можно рассматривать как своего рода "диссимиля

цию", аналогичную предполагаемой "диссимиляции" предударного 

[а] в слогах перед ударным [а], приведшую к возникиовению дисси

милятивного аканья. Подобие между указанными процессами может 

быть только внешнее, поскольку "диссимиляция" в последователь

ностях *СаСа связана с сокращением предударного [а], в то время 

как "диссимиляция" в последовательностях С'е,оСе 6 > СиСе 6 вряд 
ли является результатом сокращения предударных /е 0/. Действитель
но, как показывают приведенные выше данные, для бельских гово

ров характерна плерофония, Т.е. отсутствие значительной количест

венной редукции предударных, что позволяет говорить о предудар

ных как о "гласных полного образования". Измерения показывают, 

что эта характеристика применима также к предударным гласным 

верхнего подъема - в том числе и к [и] < [е] и ['0]. В то же время 
переход [е] ['0] > [и] является вероятным и правдоподобным, если 
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предположить, что он связан с устранением олофонин и гиперфонии, 

ярко выраженной в более северных говорах полновского типа [Чекмо

нас 1998]. Иными словами, рассматриваемый переход мог быть 
обусловлен частичным, относительным сокращением предударных 

[е] и ['о]. Сравнение бельского предударного вокализма с северно

гдовским икающим-укающим поможет, как кажется, уточнить это 

предположение и, вообще, более уверенно сформулировать правдо

подобную гипотезу ОПРИЧИНах развитня бельского иканья. 

При описании безударного вокализма говоров дд. Большие Васцы, 

Малая Толбицы и Велико Поле много внимания было уделено опи

санию вокализма слабых связанных безударных слогов (второго пред

ударного и заударных, кроме заударного конечного открьпого), а так

же слабого свободного, Т.е. заударного конечного открытого. Осо

бенности вокализма этих слогов редко привлекаются при изучении 

истории аканья в тех или иных ареалах. Подробную интерпретацию 

приведенных данных мы также оставляем пока в стороне. Особого 

внимания заслуживает уканье во втором предударном неприкрытом 

слоге (типа убрядuцца 'обрядиться, сделать необходимые домашние 

работы'), реализуемое в бельских говорах весьма последовательно. 

В некоторых словах (как, например, угурец) такое [у] может быть 

лексикализированным. Не исключено, что уканье в этой позиции, 

судя по распространению слов' огурец' и 'огород' [ДАРЯ 1 1986\, кар
ты 37 и 36], указывающих на наличие формугурец, угурод во MHomx 
севернорусских говорах, в северной части Псковщины возникло еще 

до распространения в ней аканья. В любом случае наличие его в ака

ющих и якающих говорах Псковщины кажется важным для понима

ния истории их формирования. 

Загадочными остаются пока редкие случаи оканья в заударных 

слогах, отмеченные в бельских говорах, том числе и в позиции, хара

ктерной для системы неполного аканья. 

Наконец, хотелось бы подчеркнуть два обстоятельства. Первое, 

нами не было обнаружено даже единичных случаев диссимилятив

ного аканья в бельских говорах, и даже намеков на такой тип аканья. 

Наоборот, в этих говорах весьма выразителLНОЙ является плерофо

ния [а] как при аканьи, так и при яканьи - причем не только перед 

ударными гласными верхнего подъема, но и перед ударным [а]. Вто

рое, загадочным остается факт фиксации т.ю. Строгановой альтер

нативного яканья и иканья в слогах перед ударным [<')6] в говоре 
д. Мельницы (см. начало статьи). Такую ситуацию можно было бы 

ожидать на пограничье бельских говоров и сильноякающих говоров. 

В то же время очевидно, что к югу от д. Мельницы распространены 
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имеино бельские roворы, в которых ничеro подобноro не наблюда

ется и в которых зафиксированы отступления от яканья, о чем уже 

roворилось. В rOBope д. Гряди щи, расположенной совсем рядом с 
Середкой и всеro в нескольких километрах от д. Мельницы, ничеrо 

подобноro не наблюдается даже в речи молодоro поколения. Исходя 

из этих наблюдений, данные т.ю. Crpоrановой о rOBope д. Мельни
цы, на основании которых ею сделано заключение о распростране

нии в данном ареале сильноro яканья, не кажутся надежными и нуж

даются в дополнительной проверке. 

2. ТЕШЕВИЦКАЯ СИСТЕМА ПРЕДУДАРНОГО ВОКАЛИЗМА 

ОсобеflНосmи предударного вокализма говора д. Тешевицы 

Д. Тешевицы (Чешъвицы в произношении одноrо из информато
ров) Новоизборскоrо с/с Печорскоro района, расположена в 20 км к 
западу от Пскова у шоссе Псков-Риrа. Напротив через дороry от нее 

находится д. Плесок, которая в настоящее время считается частью 

Тешевицll. 

Качественные, разнообразные по содержанию и большие по объе

му мarнитофонные записи содержат аутентичный материал для опи

сания данноrо roвора, во всех отношениях являющеrося типичным 

для всей завеличской части Псковскоro района до Изборска. Судя по 

картам 1 и 3 ДАРЯ 1 [19861]' д. Тешевицы, как Псковский и Печор
ский районы в целом, находится в зоне СWlьного аканья и яканья. 

Анализ записанных материалов показывает, одиако, что для roвора 

д. Тешевицы характерно собственно аканье и якаuье во всех слогах, 

кроме слога перед последующим ударным fiJ, в котором при последо
вательном аканьи после твердых согласных, после мягких наблюда

ется не яканье, а иканье. 

Так, наряду с OrpOMHbIM количеством примеров типа баран - сяс

тр6, козлы - сястры, снаnок - с' сястр6й, а также nаехьли, ни 
бале ли, згарела, маленuъя 'молебен' и т.д., свидетельствующих о 
сильном аканьи и яканьи в слоrах перед последующими ударными 

[и ь"! У 6 а], в текстах зафиксированы следующие примеры: 

диревltЯ - дирявнl!, ниделя (неск. и в различных формах Типа ниде
ЛЮ, нидел 'и т.д.), въскрисен 'йе (неск.), въз 'нисен 'йе, нивестка, нивеста, 
типер', тибе, миuе -мин;', сибе, дитей, сир 'гей (имя собст., неск.), 
биреч, жылезный, нъ тWlеги (неск.), nъглидела, nъглидет', nъБWlела, 
nъсидела, звирей, мид 'вед', дишiвли - дяшовый, виртели, nмители 
(неск.) - лятал, нълител (тапор на сук), ни nъмирет', биседу бисе-
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дъвът '. Исключения составили два случая - nРWlЯтел (наряду с 
nрw/Uтелu н под.), nuряелu. Характерно, что словоформу 'в беде' 
информант повторила за мной как в бuде (наряду с б 'Еде') прн норме 
для данного говора в бядU. В рассказах А.А. Пучковой отмечены нъ 
жылеза (неск.), лuтела, nЪZJ/uдел, нивесту, вuсел 'йе, nире:нсе 'прежде' 
(во фразе / nасадют nuреже nайис 'т '/), Huмeцкuй. 

Соотношение С'иСе - С'аСи ь"' у 6 представляет собой основ
ной принцип яканья, реализуемый обычно, в большинстве случаев, 

однако реальная картина, с учетом редких или спорадических реали

заций, оказывается намного более сложной. 

Прежде всего, в речи нашего информатора в предударных слогах 

перед последующим [е] зафиксировано не только [и], но также и [е]: 

мене, убведзе 'обведет', прилетел сватът' (но улuтела), nреде 
'прядет' (или пр 'Еде, не могу решить, но четко nрядёш); часто повто
ряемое интересна может быть 'городским' словом, но оно демон
стрирует саму возможность реализации [е] в данной позиции. 

Далее, наряду с преобладающей реализациями типа С'аС6, напри

мер: в узялок, nяшком, тако мален 'ка бярёmка 'бердышко', nрядё, 
··_вядрО и т.д., отмечено немало случаев [е] и [Е] в данной позиции, 
ср.: nр·инесё, нес'Уош, на верёх, сестёр, ведзё, nр·uвезём, уnерёт, нъ 
скатерётку наСЫnЛ/Qт, а также нъn 'зкём, nън' Есёш, съб' Ерёцца (и 
събярёцца), л' Еnёшкu, л' Еnёхи, фсё ниnер' ав' ЕЭёш. Не исключено, 

что произношение [е] или [Е] в этой позиции связано с сильным уда

рением или эмфазой, как об этом нагЛJIдно свидетельствует следую

щий случай: / u б·Ешг6М/52 БЯ16.,жазоо/. 
Весьма знаменательно, что в речи.нашего основного информатора 

в целом ряде случаев в предударном слоге перед последующим удар

ным [а] прозвучало не ['а], а широкое [Е] (либо [э]): в'зсна, в'Есна 

(несколько реализаций), р 'Ебяты, а с 'с 'Ею/а (но четко Ф СЯIlНО) 'Сен

но (назв. деревни)', nл 'EМJlHlIиK, м 'ЕuЯцца, а также IlЪ сgмЯlIЫ (!). Без 
дополнительного исследования это явление трудно квалифициро

вать, но не исключено, что оно свидетельствует о том, что в данном 

говоре еще весьма недавно ФункционировaiI предударный вокализм 

полновского типа. 

Наконец, самым непоНJIТНЫМ н загадочным ЯВЛJlется то, что отсу

ствие выразительного яканья отмечено и в редких случаях перед 

ударными гласными верхнего подъема, как, например, хлеn n 'Е"клu, 
nрuв'ЕЭ'ЛU, тР'ЕС'ЛUС', и дажемеlO~uт'!77XJ1ебы, nр·инес'ти, nр'Еиу, 
вез 'лu, nеклU. Ясно только, что говоры в данном ареале нуждаютс:я в 
самом серьезном внимании, поскольку может оказаться, что приве

денные примеры не случайны и указывают на то, что вообще яканье 

здесь сформировалось относительно поздно. 
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Что же касается иканья, то приведенные выше примеры с [и] в 

слоге перед [е], записанные в говоре д. Тешевицы l2 , можно разбить 
на три группы, именно: 

на слова, которые с большой вероятностью могут заимствовать 

иканье из литературной речи или в которых иканье может быть лек

сикализованным - дuрев//я, //uделя, въскрисе// 'йе, въз '/щсе// 'йе, 
//ивесmка, //ивесmа; 

слова, в которых икающее произношение возможно вследствие то

го, что они в предложении обычно являются слабоударенными либо 

неударенными - muбе, ми//е, сuбе, mиnер '; 
все остальные, в которых наряду с [и] из !е/ после мягких согласных 

(обычная позиция) зафиксировано также [ы] из !е! в слове ЖЬUlезный. 

Во всех случаях не считаем проявлением фонетического иканья 

произношение [и] в словоформах типа сидеm', сuдел(а) и под., по
скольку [и] здесь, как кажется, в псковских говорах является лекси

кализированным. 

Выделение этих групп слов необходимо для того, чтобы более на

дежно квалифицировать вид предударного вокализма в отдельных 

говорах. Так, если известно, что в каком-либо говоре наблюдается 

иканье только в словах второй группы, являющихся своего рода фо

нетическими клитиками, то при отсутствии дополнительных сведе

ний (что вполне возможно, если данное явление не исследовалось 

специально) вряд ли можно делать какие-либо выводы об аналогич

ном поведении !е! в других словах. 

Слова первой группы, в которых предударное [и] может отражать 

и влияние литературного произношения, и быть лексикализирован

ными заимствованиями из других говоров, также не могут быть до

статочными для этой же цели сами по себе, однако их наличие в го

воре всегда достойно пристального внимания. Если же в говоре [е] 

отмечается в первой и второй группах слов, то это может быть сви

детельством отсутствия яканья в данной позиции. Самым же надеж

ным показателем этого явления считаем его наличие в бытовой лек

сике говора. 

Что касается конкретно говора д. Тешевицы, то приведенных при

меров кажется вполне достаточным для того, чтобы утверждать, что 

иканье здесь обусловлено именно [е] в последующем ударном слоге, 

а не мягкостью последующего согласного, поскольку ['а] из !е! отме

чено в предударных слогах как перед твердыми согласными (типа 

с 'мяmа/IO, сярn6м), так и перед мягкими согласными (напр., сям 'иу, 
рябёнка, вярёфка и т.д.). Поскольку данная система яканья 
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С'аСи &1 У 
СиСе С'аС6 

С'аСа, 

функционирующая наряду с последовательным сильным аканьем 

(т.е. аканьем во всех предударных слогах независимо от качества по

следующего ударного гласного), не была зафиксирована ранее, и так 

случилось, что она была впервые замечена и описана нами именно 

на материале записей из Тешевиц, то считаем возможным назвать ее 

mешевuцкой системой, или, сокращенно - mешевuцким иканьем, 

характеризующимся СWlьным (недUССUМWlяmuв//ым) аканьем u яка
ньем во всех предударных слогах, кроме слога перед последующим 

ударным {е]. Говоры, для которых характерно тешевицкое иканье, 
называем, соответственно, тешевицкими. 

Как показывает анализ имеющихся у нас магнитофонных записей, 

говор д. Тешевиц является не единственным в своем роде, но теше

вицкое иканье характерно для говоров всей южной части псковского 

района (см. карту 3); далее же к югу от него раСПРОС1ранены собст
венно сильноакающие-сильноякающие говоры, в которых все конт

рольные слова с исконным предударным /е/ бьmи зафиксированы в 

якающем оформлении. 

Псковское 

tJзеро 

177 

Bacl/bl Тerrrевuцы 
О о 187 
ОВер.т. Круnск 

борек 

Палены 

• 

О 

Подборовье 

190 

Ореховrrчu 
• 

Дубu::~ Ба,ьшое.Загорье . 
Борова Гора 

188 

• Me'lemoso . 
ГЛD3УХUНО 

Карта 3. Южная ЧВСТЬ Псковсmro 
раАонв 

о lfНIOp"', в КQlffорш :юфшr"fЮШlЮ 
meu,eell'fII'!IR cucmeka nptr}yдtJjJJ'(k"O 
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Изборекuй ареал 

Нынешняя д. Изборск (или Старый Изборск) всегда был культур

ным и торговым центром для всех окружающих его деревень. Жи

тели Изборска, по словам одной из наших информанток, блъгар6дu

лuс' во всех отношениях, старались говорить более грамътна и на 
памяти самых старших жителей не только родители современных 

изборян, но также их дедушки и бабушки уже не гъварилu //а ЦЭ, Т.е. 
не цокал~. Не исключено, что традиционная речь исконных изборян 

может отличаться от речи жителей окружающих деревень и в иных 

отношениях. По этой причине, говоря об изборском (микро)ареале, 

мы не имеем в виду сам Изборск, изучение особенностей некогда 

"посадской", а теперь "полугородской" речи которого можно считать 

особой задачей. 

Мы располагаем магннтофоннымн записями из дд. Верхний и 

Нижний Крупск, расположенных буквально рядом с Изборском (для 

постороннего глаза эти деревни кажутся просто его частью), а также 

д. Васцы, расположенной в километре к северу от Изборска. Записи 

·содержат образцы речи пяти информаторов-женщин, самая молодая 

из которых - 1915 года рожд. Анализ показывает, что говор дд. Вер
хний и Нижний Крупск несколько отличается (по морфологическим 

формам) от говора д. Васцы, но все онн относятся к одну и тому же 

сильноакающему типу, для которого характерно яканье во всех пред

ударных слогах, кроме слога перед ударным [е].По указанным выше 

причинам, примеры, отражающие это явление, только незначительно 

отличаются от тех, на основаннн которых выше была охарактеризо

вана тешевицкая система предударного вокализма. Приводим приме

ры из нашнх околоизборских записей полностью: 

дзuцей (неск.) - з' дзяцЯм, cuмeй//ый стол - сям 'йа (неск.), (тка
ли) Ф пят' кеnей 'кепов' - кяnы, кяn6ф, дuрев//я (неск.) - дuряв//я 

(неск.), в дuряв//ёх, тилегу (неск.), (прнехал с) зuмлuмеръм, :JlCылез

//ый (неск.) яшшык, nЪЦU:J/CЭЛ 'шы, //е nъмирет', брuвенчъстъя хар6-
AfU/lй, I/ивесту (неск.), нивесты, //ивестины nадушкu, //ивесты дар 'й6 
'невестины подарки (родным)', //uделlO (неск.), nъ//uдел '//ик, тиnер' 

(неск.), цuбе, сuбе. 

Чередование тнпа дзuцей - дзяцям, cuмeй//ый - сям 'йа, кеnей

кяn6ф, кяnы, последовательное яканье во всех позициях, кроме сло
га перед ударным [е], яканье даже в словах типа ряш';uщ рябё//ък, 

которые часто встречаются в литературной речн (в икающем офор

млении); наконец, аутентичные контексты с рассказами о традици
онной материальной и духовной культуре, в которых были зафик-
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сированы слова с икаиьем перед ударным [е] - все это делает очень 

маловероятным предположение о том, что позиционное иканье и в 

данном случае является следствием литературного влняния. 

Наконец, сам факт существования определенного набора слов с 

предударным [и] (дuревня, lIuделя, понuдел 'ник, нивеста), составля
ющих ядро списков из говора д. Тешевицы и подызборских говоров, 

которые, как видим, оказываются довольно широко распространен

ными, заслуживает внимания сам по себе. Кажется маловероятным, 

чтобы одни и те же слова подчинились правилам литературного про

изношения в говорах, непосредственно не контактирующих. Если же 

все-таки настаивать на идее фонетического олитературивания этих 

слов, то само их наличие даже только в говорах между Псковом и 

Изборском должно свидетельствовать, что это фонетическое явление 

не может быть совершенно новым явлением, оно должно распро

страняться из какого-то эпицентра. В противном случае пришлось 

бы допустить, что именно одни и те же слова независимо подвер

глись одинаковой фонетической модификации в различных говорах, 

что кажется маловероятным. 

к cebepo-вОСnlОКУ от Пскова (д. Подборов.е) 

Д. Подборовье Торошинского с/с Псковского района расположена 

в 20 км от Пскова У шоссе Псков-Санкт-Петербург. Традиционно она 
является одним из населенных пунктов местности около Торошино, 

называемой Кляпы. Центром была некогда большая деревня Патрово, 

в которой в 1992 году проживало три исконных жителя и только од
ного из них - тетю Нюшу (1916 г. рожд.) - можно было считать 

носителем говора; к сожалению, самым частым ее ответом на мои 

расспросы было ня п6мmо. Ранее Патрово было обследовано по про

грамме ДАРЯ (пункт 185)13. 
Для речи всех информаторов характерно удостоверенное боль

шим количеством примеров сильное аканье и последовательное яка

нье во всех предударных слогах, кроме слога перед последующим 

ударным [е]; в последней позиции отмечено иканье в словах, боль

шинство ИЗ которых нам уже знакомы из предшествующего изложения: 

пъ дuревllU съ звяздаАt хадилu, диревllЯ (неск.) и даже диревен'
дuрявня (И.Х.), Bbcкpucell 'йа, uьчмен', сем lIидел', яйца п6ЛIIУЮ ниде
лю катали, с' lIuдел'ку, жЬ/леЗIIУЮ дар6гу, прuлител (неск.), lIuмeц
«иХ ПУЛЯАtётъф, пирьрезъли, типер' и тепер' (тетя М.), уасп6т' тuрпел 
и Mlle вилел, вот цuбе. 
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Д. Большие Васцы, для говора которой xapaкrepHa бельская сис

тема, находится в 20 км к северо-западу по прямой от д. Подборовье. 
В связи с этим кажется совсем не случайным, что в описываемом го

воре даже в оrpаниченным количестве примеров с исконным пред

ударным /е/ перед [е] находим отдельные случаи его сохранения в 

данной позиции, которые и можно рассматривать, по всей вtЩимости, 

как реликrы бельской системы предударного вокализма. 

к северу Onl Пскова (д. Муровuи.ы) 

Основным информатором в д. Муровицы Писковичского с/с Псков

ского р-на (расположенной в 10 км на северо-запад от Пскова), бьша 
Т.И. Кириллова l4 • Хотя она малоrpамотная (окончила 3 класса), не 
исключено, что на ее речь влияло литературное произношение. Об 

этом свидетельствует, например, форма нь брявне (вместо обычного 

для говора нь брявнu), а форма брёвно, встретившаяся в ее речи на

ряду с БРЯ8UО (неск.), может быть гипернормализмом. Влияние лите
ратурного про изношен ия могло сказаться и в том, что предударные 

слоги в речи Т.И. во многих случаях являются довольно краткими. 

Это влияние не затронуло, однако, сильного аканья и последова

тельного яканья в слогах перед ударными гласными верхнего подъ

ема и [а]: хлява, lIЛЛ'зя, сирядuuы, ряднu 'одежда из rpубой ткани', 
сястрьt, вярнУлися. В последней позиции, Т.е. перед ударным [а], в ее 
монологах, кроме собственно яканья, зафиксировано также клеmfl / 
КЛ'Етя, zр'эбнfии, тр'эnала - тряnальм треnлиш, К'Еnа, nрислуz 

держат', менЯ, с 'мену белйа - навехьла бил 'йо, на скатер 'тя, 
cuмeHa_тa, симена. Нет полной уверенности в том, что приведен
ные отклонения от четкого яканья представляют собой реликrы пол

новского яканья, а не обусловлены подражанием "культурному" про

изношению. 

В слогах перед последующим [6] для речи информанта также ха
paкrepHO яканье: 

зьрякой, вяжытянёты, nяшком, брявuо,llЯМноzа, б'fрёт, бярёш, 
зьвядёш, абд'ярёш, фсяо, nривязёны, nиряшол в сил 'по, бил 'йо, скол 'ки 

усяво, Il'Wfllошка; в одном случае она произнесла в'эрёфка. 

В первом предударном слоге в позиции перед ударным [е] у нее 

отмечено не з 'дес', меие, Ilе фсе, 1Ш сел иа дно, висенняя Никола, па 
диривеи'с 'ки, диревН10 (неск.) - в дирявнflx, nьсиреи (говорили) на
ряду с 1iJIМeЦKии. 

Для другого информатора из этой же деревни l5 также xapaкrepHO 
последовательное яканье во всех позициях, кроме слогов перед удар-
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ным [е]: 1Iи умирет', ад,rY //едеЛlО (неск.), диревlllО (неск.) - дuрявня, 
trЬCKpUCell 'йе, тuбе - нъ т 'fбя, виз 'де, //ъ nuрuйез 'ди - nUРЯ:J/CЬLllа 
наряду с БЪЛ'fстей и четкое nлямеНIIUК. Обычно информатор сильно 
акает, но в то же время в ее монологах встретил ось несколько случа

ев несомненного оканья: токой, бъОровuк, хъОрошо, МШlока, npoц/l

lIит дъОрОшкъм. Причина этого (реликтового полновского?) оканья 

пока непонятна. 

Без дополнительного обследования трудно утверждать с полной 

уверенностью, что в говоре д. Муровицы собственно яканье перед 

последующим ударным [е] отсутствует и, следовательно, здесь функ

ционирует тешевицкая система вокализма. В то же время кажется 

важным, что здесь все же зафиксированы несомненные случаи ика

нья и еканья в данной позиции. Дальнейшее исследование покажет, 

свидетельствуют ли эти случаи о том, что оно характерно для тра

диционного говора деревни, или о том, что тешевицкое иканье явля

ется здесь пережиточным явлением, сохранившимся в лексикализи

рованном виде. 

к юzо-заnаду от Пско.а (д. КуЗ//еrlо.о-Выдро-ЛаnUllО) 

Деревня со сложным названием Кузнецово-Выдро-Лапино Тям

шанского с/с расположена на левом берегу р. Великой в 10 км на 
юго-восток от Пскова 16. Как показал анализ магнитофонных записей, 
сильное яканье в речи нашего информатора является непоследова

тельным, поскольку в целом ряде случаев в первом предударном сло

ге перед последующим [е] он произносил [и], например: 

nъ сuбе, 011 тuбе с меле, тuбе, виз 'де, дuревllи (неск.), диревllЯ //ъ 
бирЯ2j, а также IIЪ puмell' идё, тuч·еlluе, наряду с: 

дз'аревllи, //ъ Ц 'алегу, IIУ как цялешка з 'делъ//, //ъ цялегъх йез 'дшlU, 
чарвей, ЯЧllfе//', nuряделъвълu, nиряделъ//а. 

По причинам, упоминавшимся ранее, материал для характерис
тики интересующей нас позиции оказался явно недостаточным. 

Примеры иканья в данном случае могут отражать влияние городской 

литературной речи, поскольку они представлены фонетическими 

клитиками, словом визде, вполне могущим быть литературным по 
происхождению в говоре, а также тремя словами, которые можно 

рассматривать как культурные слова. Слова с яканьем в предудар

ной позиции перед [е] являются в этом отношении более аутентич

ными, а яканье в таких явно казенных словах как при РЪЗРЯШЭllи", 
nъ ръзряшэ//u/О можно принять как свидетельство того, что сильное 

яканье является в этом говоре доминирующим. 
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к nро6леме сrlлыlгоo RKQrt"R tJ говорах cetJepllor; части ПскоtJlЦ""Ы 

В ходе анализа записей, рассмотренных выше, возникло подозре

ние, что основной набор слов с иканьем (lIuделя, пышделыIк,' дирев
IIЯ, lIивеста, нивестка, ципер', не говоря уже о формах тибе, сuбе) 
известен либо в большинстве сильноякающих говоров Псковщины, 

либо на всей территории сильного яканья, и таким образом, он не 

составляет специфики какого-либо определенного ареала. Факты, 

приводимые далее, показывают, что такое предположение является 

неверным. 

В говоре д. Полены (Палкинского с/с Палкинского района) отме

чено зъ д'яревllий, дзярев'1t10 (неск.) и другие формы этого слова без 

исключений, цяпер (неск.), КРЯШЧ'еllllйе, сем lIядел' (и другие формы 
слова lIяделя без исключений), IIЯ peJlcy - ср. IIЯ пом1t10, воз 'ли 

ЖШlеЗIIЪЙ дар6ги, Ф ПУА1ЯШЧЭllиll, цябе при практически последова
тельном яканьи во всех остальных слогах как перед твердыми, так и 

перед мягкими согласными, например: нъвязё, рош убярёш (как и в 

прядём с исконным ['а]), мяцёлкъй, пякёАt, сялётки, сярётку, IIЪ 

вярёвъчку, рякu и т.д.17. Только В речи информатора-мужчины встре
тилось / сер 'пом! J/сали / под эмфазой и праз '/11IК ПРllсmол '//ый наряду 
с три прястола в том же самом отрезке речи. 

Материалы говора д. Ореховичи (Москвннского с/с Псковского 

района)IВ также дают основание квалифицировать его как после

довательно сильноякающий, ср. яканье в слоге перед последующим 

ударным [е]: три lIявестки, ПЫ1Ядел 'lIа, христос lIябес, сем ltЯдел' пост 
вялuкий, фсю /1Яделю другой рас (яйца) катали, //ъкатайе Мllога йаиед 
другой, дзяревmо (и многократно - другие формы этого слова с ['а]), 

Пllряйехъли. В речи самого старшего информатора при обычном для 

нее цяпер' отмечен один случай произнесения Цllпер " а также тllбе 11 

АtеСllли при последовательном яканьи во всех остальных случаях. 

В записях из д. Мелётово (Большезагорского с/с Псковского р-на) 

и соседней с ним д. ГлазУХlfНо l9 отмечено ПllряueХЪЛll, Ашога дзяцей 
(многократно), ляксей, ШlЯ/(сей сяргеllЧ, йаЧАlеll', IIl1цяреСllа (неск.), 
Ill1цярес 'IIUU бьU/а J/CbIm " / скол 'ка 011 там //ядел ' ля:нсыт / lIяделu //и 
lIяделю / дзве таА' / (в рассказе об обработке льна), хто lIъбядllей, 
такойе бьU/а вяселu, што я тол 'КIIIIЯ делъла, (дочь училась) в ряме
с'лиllЪU ШКОЛIl, дзяревmо (многократно в различных формах, в том 
числе дирявеll'), IIb ЖШlеЗIlУЙУ дарогу, бяз 'дimllъйa, сябе (неск.), 
сямеЙIlЫU, въскрясеll'uе, с' I/явесткъu, дяшэвлu; характерно, что все 
информаторы слово еще произносят как ашчэ в отличие от uшшэ, uшчэ 
в говорах с иканьем тешевицкого типа. Исключения составили дву

кратное ципер , при обычном цяпер , в речи информатора из Мелётова. 
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в огромной некогда (более 300 дворов к началу века)20 по мест
ным масштабам деревне Большое Зaroрье, считавшейся культурной, 

а до коллективизации - очень богатой, значительный процент насе

ления составляли старообрядцы (скорее всего, принявшие единове

рие, но видимо, далеко не все). В начале XIX века рядом с Загорьем 
возник выселок Чудинково (ранее Завалинка). Мы располагаем до

вольно большими по объему записями из этих деревень; зафиксиро

ванные в иих слова с исконным [е] перед последуюшим [е] ударным 

произносятся обычно всеми информаторами в якающем оформлении21 : 
ня жэн 'ШЧЫНЫ, нъ нядели, цяnер', сярzей (неск. и в речи разных ин

форматоров), дярев//я (многократно, в различных формах, у каждого 

из информаторов), nиряйели, кармила дзяцей, нявесткамайа, глядела, 
йачмен', нъ ръмяшке, цялеzи, никаких ъОчирядей, инmяресна, нъ сябе, 

дядя ваня сяднейьф 'фам. Седнеев'. Форма нъ ръмяшке (при тради

ционном нъ рuмяшки) и слово ъОчирядей, зафиксированные в речи 
информатора, окончившего 7 кл., как бы удостоверяют местную нор
му произношення. А.Ф. Иванова (1925 г. рожд.) долго работала на 

кирпичном заводе под Ленинградом, но она тоже произносит д 'аре
вни, дирявен'с'ки (наряду с диревня), nиряueхъла, nиряйехът', С'Ебе, 
нъ з 'ЕМЛе (при традиционном нъ зямли), но типер', теnер '. 

Несколько иная картина представлена в речи двух старейших ин

форматоров22 , проживавших в Большом Загорье, но родившихся и 
ббльшую часть жизни проживших в ныне не существующей д. Дуби

цы, находившейся в 7 км К северо-западу от Б. Загорья (в сторону 
Торошино), И В почти опустевшей д. Борова Гора. В их говоре яканье 

в слоге перед последующим ударным [е] преобладает: дзяцей, // 'Едел " 
вяр 'тет " нъ цялеzи, нявеста, ня места, нъряшэчъна 'покрыто жердя
ми, нарешечено', в явреих (нянькой служила), //яделlO МОЧ'ит, жал
тет', нъ жалези//у, глядет " nиреueхъл. В то же время в их речи за
фиксировно цеnлей, нъ сибе, деревmо, также д 'Еревню, дьревнlO, (жить) 
нь лехча стала, теnер' и тяпер', //а сим //идел' пост вяликъй - в 
нядели, в среду и Ф пятницу c1('IapoM ,//е ели, //ъ сибе. У обеих жен
щин есть и другие отступления от сильного яканья, например: авед 
держали, несём, с 'нес 'ци, скатины многа дuржали, / держал коний / 
чат 'вёрку д 'q.ржал /, такийь трёnала, вд 'эвdm', u в' вер 'ХУ восим 
nалъчък - и тут же в' вяр 'xj кеn, / ну так белили каuеш//а / вяс//ой нъ 
рячонку с '//ясём белUцца/. Как интерпретировать эти факты, в насто

ящее время пока неясно, но не исключено, что д. Дубицы находилась 

на самой границе между ареалом сильного 'яканья и тешевицкого 

иканья, которое достаточно надежно, как нам кажется, засвидетель

ствовано в говоре д. Подборовье, расположенного приблизительно в 

15 км на северо-запад от Дубиц (см. карту 2). 
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Наконец, мы располагаем многочисленными записями из несколь

ких деревень Печорского района, расположенных к западу от Избор

ска. Их анализ показывает, что для всего "заизборского" ареала харак

терно сильное яканье без исключений и по этой причине считаем 

излишним приводить конкретные примеры для его демонстрации. 

В итоге, можно утверждать, что по окраинам южной и юго-вос

точной части современного Псковского района распространены гово

ры, для которых характерно недиссимилятивное (сильное) яканье 

(и, конечно, сильное аканье). Сам по себе этот факт является допол

нительным свидетельством в пользу того, что тешевицкое иканье 

имеет вполне определенный ареал распространения. В свою очередь, 

существование говоров, в которых в слоге перед [6] наблюдается 
последовательное яканье во всех случаях, делает маловероятным 

предположение о том, что лексемы, в которых оно фиксируется в 

тешевицких говорах, являются просто фонетическими заимствова

ниями из разговорной литераryрной речи. 

к ПРОUСХОJlсдеllUЮ u распросmраllеllUЮ тешевuцкux гО80РО8 

Ранее отмечалось, что магнитофонные записи на Псковщине вы

полнялись нами в основном с целью доисследования некоторых осо

бенностей консонантизма псковских говоров. Они содержат также 

достаточно материала для характеристики их вокализма, однако, как 

теперь стало очевидным, описание особенностей реализации пред

ударного !е! требовало особой программы. Выбор населенных пунк

тов для обследования в Псковском районе определялся как нашей 

основной задачей, так и тем обстоятельством, что деревни поближе к 

Пскову либо совершенно опустели, либо превратились в дачные по

селки, либо стали центрами совхозов со значительным количеством 

приезжего населения. В общем, набор данных о тешевицкой системе 

предударного вокализма, рассмотренных выше, является случайным 

как по набору примеров, так и по их лингвогеографии. 

Очевидно, все это обусловливает как недостатки нашего исследо

вания, так и его провизорный характер. В то же время нам кажется 

значительным тот факт, что, несмотря на указанные обстоятельства, 

тешевицкую систему все же удалось не только обнаружить, но и 

приблизительно установить территорию ее распространения. 

Кажется естественным предположить, что тешевицкая система 

предударного вокализма генетически связана с бельской системой, 

описанной в первой части работы. Поскольку 

• в бельской системе в предударных слогах перед [6 6] закономер
ным является именно [и], ([е] в этой позиции является реликтовой 

чертой), 
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• а в тешевицкой системе [и] является нормой только в слогах пе
ред ударным [е] (при редких случаях произношениея [е], [Е] перед 

последующим ударным [6]), 
то можно утверждать, что тешевицкая система представляет со

бой более поздний этап развития бельской. 

Предполагаемая эволюция предударного [е] перед последующим 

ударным [е] в бельской системе должна бьmа произойти до распро

странения и утверждения системы сильного яканья. Иными слова

ми, когда в говорах с бельской системой вокализма начало форми

роваться (или распространяться, в данном случае это не имеет зна

чения) яканье, то в них должен бьm совершиться переход [е] > [и] 
в слогах перед последующим ударным [е]. Это позиционное иканье 

препятствовало формированию системы сильного яканья, поскольку 

замена [и] на ['а] являлась бы не собственно фонетическим изме

нением, а должно было бы представлять собой процесс генерализа

ции яканья, его обобщения на все возможные позиции. Сам же факт 

существования тешевицкого иканья подсказывает, что яканье в этих 

говорах сначала распространял ось на предударные слоги перед по

следующим ударным [6]. Исходным же состоянием для развития 
бельской системы вокализма была система типа канонической гдов

ской, характеризующейся, как известно, аканьем-яканьем в предудар

ных слогах перед rnасными верхнего и нижнего подъемов [и ы� У а] и 

оканьем в слогах перед последующими ударными rnасными среднего 

подъема [е 6] [Строганова 1962; 1970; Степанова 1997; Чекмонас 1998]. 
Приведенные выше данные о говорах с тешевицкой системой, 

расположенных в ареале, безоговорочно считающимся в русской диа

лектологии типичным псковским сильно акающим-якающим, в при

нципе можно интерпретировать следующим образом: поскольку те

шевицкое иканье на псковщине ранее не отмечалось (действительно, 

трудно представнть, как и почему его не зdмечали несколько поколе

ний диалектологов, здесь работавших, в том числе и эксплораторы 

программы ДАРЯ), то его и не было; оно возникло недавно под влия

нием литературного произношения. Д. Тешевицы расположена у 

важной дороги Псков-Печоры и Псков-Рига; согласно И.И. Василеву 

[1882], в Х1Х в. в Тешевицах был постоялый двор и "особый поселок, 
где питейный дом". Следовательно, деревня в принципе была откры

той для влияния литературной речн, влияние которой и обусловило 

развитие описанного выше иканья. То же самое можно сказать и о 

многих других деревнях. 

Мы не отрицаем, что икающее литературное про из ношение могло 

отразиться на фонетическом облике целого ряда слов, принaдnежа-
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щих к слою культурной лексики, даже в речи информаторов, такому 

влиянию непосредственно не подверженных. Ведь не исключено, 

что такие слова были усвоены носителями традиционных говоров 

еще в XIX в. Вполне возможно также, что диалектологи и раньше 
слышали иканье в отдельных словах и не отмечали его как имеино 

"литературное наслоение" в соответствующих говорах. 

Однако вряд ли есть основания полагать, что литературное про

из ношение может повлиять на определенную позицию во всех тра

диционных словах совсем неграмотных или очень малограмотных но

сителей говоров и, в конечном итоге, привести к формированию осо

бой системы предударного вокализма. Кроме того, как показывают 

наблюдения, под влиянием литературного произношения устраняет

ся прежде всего яканье в слогах перед ударным [а], и, вообще, такое 
влияние ведет к частичному или почти полному устранению яканья, 

как весьма заметной черты деревенского произношения, во всех по

зициях. Если же носитель говора систематически произносит дире-

611Я - но диРЯ6нЯ. диРЯ6нЮшка, и последовательно якает в осталь
ных случаях, то предположение о том, что именно дuре611Я является 

следствием влияния литературного произношения не кажется убеди

тельным. 

Наконец, в пользу реальности существования тешевицкой систе

мы предударного вокализма свидетельствует также лингвогеография 

тешевицкого иканья. Как было показано выше, к западу, к югу и юго

востоку от предполагаемой территории его распространения господ

ствует сильное аканье-яканье. Трудно, если вообще возможно, объ

яснить, почему влияние литературного произношения возможно на 

одной территории и не проявилось на соседней, хотя условия для та

кого влияния существовали в обеих случаях. 

Наконец, кажется важным отметить следующее. Л.И. Царева, изу

чившая вокализм говоров восьми деревень нынешнего Пушкиногор

ского района, обнаружила в них многочисленные отступления от 

сильного яканья, и большинство таких случаев приходилось на пред

ударные слоги перед последующими ударными [6 б] и [а] [1962,63]. 
Из ее материалов следует, что [ е] в указанных позициях произносит
ся наряду и параллельно с ['а] (например, бярёm / берёm / бирёm и 
др.). На карте 3 ДАРЯ 1 "Типы различия или совпадения гласных не
верхнего подъема в первом предударном слоге после мягких соглас

ных" это явление отражения не нашло, хотя пп. 203, 205 и 206 (дд. 
Салтаново, Воронич и Мельница) принадлежат к числу обследован

ных Л.И. Царевой. По ее наблюдениям, к сожалению, не документи

рованным и не подгвержденным конкретным материалом (по край-
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ней мере, в данной статье), аналогичные ОТС'I)'пления от принципа 

сильного яканья наблюдаются на всей территории к северу и северо

западу от Пушкиногорского р-на (в том числе, в Островском, Пы

таловском, Палкинском и Печорском). Насколько нам известно, на

блюдения л.и. Царевой не проверялись, но и не опровергались, по

следующие исследователи их как бы не заметили, а материалы ДАРЯ 

их денонсировали de facto. Между тем, Л.И. Царевой принадлежит 
единственная в своем роде попытка воссоздать общую картину исто

рии распространения аканья-яканья на Псковщине, и ОТС1)'пления от 

сильного яканья, описанные ею же, занимают в ее теории важное ме

сто. В настоящее время мы располагаем магнитофонными записями 

практически из всех сильноакающих и сильноякающих говоров Псков

ской области, достаточными для того, чтобы проверить и уточнить 

наблюдения Л.И. Царевой, и эта работа поможет выяснить, имеется 

ли какая-либо генетическая связь между бельским и тешевицким 

вокализмом с одной стороны, и ОТС1)'плениями от сильного яканья в 

более южных районах Псковщины. 

з. К ИСТОРИИ АКАНЬЯ-ЯКАНЬЯ В ГОВОРАХ 

НА ТЕРРИТОРИИ СОВРЕМЕННОГО ПСКОВСКОГО РАЙОНА 
(по да//ным совреме////ых говоров и письменных источников) 

Анализ приведенных выше материалов, показал, что практически 

1/а всей территории совреме,,,,ого Псковского раЙО1/а 1/е СЛОJlси

лась система сuльного (IIедиссuмuлятивllого) аканья-яканья, явля

ющанся ОСllовНЫJlf nриЗllаком псковских говоров как Юlассифика

цио,,,,ой едиllицы русского диалектного КОllтиНУУJlfа. Иными сло

вами, JlfOJtCI'O считать, что говоры вокруг Пскова IIе nриllадлеJlCат 
к собствеНIIО nсковскиJlf. это уточнение к современной диалекто

логической карте Псковской области кажется нам очень существен

ным, поскольку оно позволяет сделать це!'ый ряд выводов об исто

рии распространения аканья и яканья на территории современного 

Псковского района, а также показать, что сам город Псков, как мет

рополия исторической Псковской земли, не был эпицентром распро

странения сильного аканья-яканья. Систематизируем теперь данные, 

позволяющие сделать эти выводы и предположения. 

РеКОllструкцuя IIа ОСllове даllllЫХ совремеllllЫХ говоров 

Как было показано в первой части статьи, к северу от Пскова при

близительно до границ Гдовского района, между полновскими гово

рами на северо-востоке и окающими - на востоке, распространено 
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сильное (недиссимилятивное) аканье, а также яканье в слогах перед 

последующими ударными гласными BbICOKOro и низкого подьемов 
[и ь'! У а], сочетающееся с иканьем перед последующими ударными 

гласными среднего подьема [6 6], или, схематически, система пред
ударного вокализма 

после твердых согласных 

СаСУ 

после мягких согласных 

С'аСи &1 У 
С'и(е)С66 

С'аса. 

Эта система предударного вокализма была названа бельской, а 

roBOPbI, в которых она распространена - бельскими. Ее диахрони

ческая связь с канонической гдовской системой предударного вока

лизма, в которой сочетаются аканье-яканье в слогах перед последую

щими ударными гласными [и &1 У а] и оканье в слогах перед ударны
ми [6 6], или, схематически: 

после твердых согласных 

СаСи &IY 
СоС66 

СаСа 

после .мягких согласных 

С'аСи &IY 
С'еС66 

С'аСа, 

не вызывает сомнений. Во-первых, на эту связь прямо указывают 

спорадические случаи сохранения предударного [ е] в слогах перед 
последующими ударными [66] (обычно под сильным ударением и 
эмфазой), а во-вторых, изменение предударного гдовск. *е > u перед 
/6 6/ вполне мотивировано фонетически. Так, переход *е > и обусло
влен, видимо, некоторым сокращением длительности предударных 

слоroв, связанным с устранением олофонии (когда предударные не 

уступают по длительности последующим ударным, а часто и превос

ходят их) и становлением плерофонии, когда предударные, будучи 

гласными полного образования, по длительности обычно не превос

ходят последующие ударные гласные. Таким образом, 

• система бельскоro иканья изоморфна системе гдовскоro яканья; 
• бельское иканье вполне могло сформироваться на основе гдов

CKOro яканья. 
В свою очередь, тещевицкое иканье можно рассматривать как еще 

более продвинутый этап разрущения ГДОВСКОro яканья по сравнению 

с бельским, обусловленный тем, что яканье охватило здесь и предуда

рные слоги перед последующим ударным [6]. это означает, что 
• яканье на территории современных тешевицких говоров начало 

распространяться раньше, чем на территории современных бельских, 

• и что тешевицкое иканье сформировал ось ранее бельс~Ого. 



132 Валерий Чекмонас 

Надежиая, как нам кажется, реконструкция гдовского яканья на 

территории современных бельских и тешевицких говоров позволяет 

сделать и следующий шаг, именно, предположить, что параллельно с 

гдовским яканьем здесь существовало и гдовское аканье. Это пред

положение вполне реалистично, поскольку обычно системы яканья 

в акающих говорах формируются по модели аканья. Значит, в общем, 

тешевицкую и бельскую системы nредудар"ого вокализма M03ICIIO 
рассматривать как последующий этап модификаций каllОllиче

ской гдовской системы nредудар"ого вокализма, связа,,,,ый с рас

npocmpalleHUeм СШlьного акаllЬЯ и указа""ого измеllеllия *е > и в 
соответствующих позициях: 

каноническая гдовская система 

*СаСи ыI у ·С'аСИ ыI у 

*СоСе 6 ·С'есе 6 
*СаСа *С'аСа 

бельская система 

СаСУ С'аСи ыI у 

Си(е)Се 6 
> С'аСа; 

тешевицкая система 

СаСУ С'аСи ыI у 

С'аС6 // СиСе 
С'аса. 

Бельская система изоморфна разновидности гдовской системы с 

уканьем, распространенной к северу от территории канонической 

гдовской системы в том смысле, что переход безударного ·0 > у фо
нетически аналогичен переходу *е > и, и оба изменения вызваны, 
скорее всего, одной и той же причиной (именно, относительным 

сокращением длительности предударного слога, но это еще предсто

ит обосновать). Самое же интересное состоит в том, что более арха

ичная каноническая гдовская система, судя по известным на сей день 

данным [Строганова 1962; Образование 1970; см. карту в Чекмонас 
1998, 117] географически распространена в центре по отношению к 
инновационным 

о гдовской (под)системе с уканьем ("гдовской укающей"), распо

ложенной к северу от нее, 

о и бельской системе, расположенной к югу от нее. 

Кажется очевидным, что становленне канонической гдовской сис

темы предударного вокализма было связано с первой волной распро

странения сильного аканья-яканья на территории окающих говоров. 

Сами особенности этой системы показывают, что аканье-яканье охва

тывало и закреплял ось прежде всего в предударных слогах перед пос

ледующими ударными mасными высокого и низкого подъемов [и·ыI у а]. 
в слогах же перед последующими ударными гласными среднего 
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подъема [е 6] продолжает сохраняться оканье. Иными словами, ка
ноническая гдовская система предударного вокализма является ака

ющей-окающей (сочетающей принципы аканья и оканья) как с син

хронической, так и с диахронической точек зрения. 

Весьма знаменательным кажется то, что в бельских говорах при 

яканьи в закономерных для них позициях предударный ['а] реализу

ется как сложный негомогенный гласный, артикуляция и звучание 

которого начинается с широкого звука типа [э, Е] И только заканчива

ется отрезком [а]. Это дает основание полагать, что яканье в данных 

говорах также не установилось полностью и, следовательно, что 

оно является здесь более молодым явлением, чем аканье. Иными 

словами, можно допускать, что в говорах данного типа сначала утвер

ждалось аканье, а яканье следовало за ним. 

Типологически канонической гдовской системе могла предшест

вовать полновская система предударного вокализма, при которой 

принцип оканья выдерживается и в слогах перед последующим 

ударным [3], однако территория распространения зафиксированной 
полновской системы позволяет предполагать, что на территории ее 

распространения в настоящее время она является инновацией [Чек

монас 1998, 116-122]. 
Как уже говорилось, разрушение канонической гдовской системы 

предударного вокализма и ее эволюция в бельскую систему связаны 

прежде всего с изменением предударного [ е] в [и], которое, как бьmо 
показано выше, полностью не закончилось, поскольку во всех гово

рах данного типа предударное [е] может выступает в качестве фоно

стилистического варианта [и]. После этого начала распространяться 

вторая волна аканья, в результате чего гдовское аканье-оканье сме

нилось сильным аканьем. 

Поскольку нет оснований сомневаться в том, что аканье-яканье 

распространялось с юга, то становится очевидным, что центральное 

положение (относительно архаической) канонической гдовской сис

темы по отношению к бельской и гдовской укающей связано с тем, 

что каноническая система была разрушена на южной окраине терри

тории, на которую распространялась вторая волна аканья-яканья, т.е. 

на территории современных бельских и тешевицких говоров. 

Во время становления тешевицкой и бельской систем предударно

го вокализма каноническая гдовская система продолжала распро

страняться далее на север современного гдовского района. На этих 

новых для нее территориях возникает гдовское уканье и, в итоге, 

формируется современная лингвогеографическая структура ареала 
ее распространения. 



134 Валерий Чекмонас 

Таким образом, есть все ОСllоваllия полагать, что каllОllическая 

гдовская системы nредударllого вокалиЗJlfа является гдовской по 

месту ее первой фиксации, но собстве1ll1O псковской по террито

рии формироваl/llЯ. В пользу такого предположения свидетельству

ет и тешевицкое иканье, распространенное в говорах южной части 

Псковского райоиа, окаймляющнх бельскне говоры. Как было сказа

но выше, в настоящее время довольно трудно установить южиую 

границу бельских говоров и северную - тешевицких, но можно ду

мать, что еще совсем недавно она проходила приблизительио на уро

вне Пскова. 

Итак, данные современных говоров свидетельствуют о том, что 

каноническая гдовская система предударного вокализма была рас

пространена, скорее всего, гораздо дальше к югу от своей иынешней 

территории, как минимум, на территории современиых тешевицких 

и·бельских говоров. 

Сам факт отсутствия сильного яканья в большей части говоров 

современного Псковского района в настоящее время позволяет думать, 

что гдовское яканье функционировало здесь еще относительно недав

но. В свою очередь, это позволяет также сделать предположения

экстраполяюции о том, что рассматриваемая территория довольно 

долго была окающей, что вообще аканье-яканье является здесь отно

сительно недавней иннованиеЙ. И, наконец, из изложенного выше со 

всей очевидностью следует, что сам Псков вряд ли являлся эпицент

ром распространения не только сильного аканья-яканья, но и вообще 

аканья-яканья как такового. 

РеКОllструкция по дallllЬU' "иСЬJllеlfl'Ь!Х IfQМятllиков 

Естественно, возникает вопрос о том, каким образом реконструк

ции и заключения, сделанные на основании данных современных 

говоров, соотносятся с данными письменных источников, изучение 

которых имеет уже почти вековую традицию. 

Общеизвестно, что в старших памятниках псковской письменно

сти (XIV-XVI вв.) зафнксировано очень небольшое количество при
меров, отражающих аканье. По этой причине проблема сопоставле

ния данных современных говоров и данных письменных памятников 

при изучении истории аканья на Псковщине до недавнего времени 

была относительно малоактуальной, хотя Н.М. Каринский [1916] на 
практике показал перспективность и важность данных диалектолоmи 

для интерпретации целого ряда явлений, отраженных в письменности. 

В большой работе Е.А. Галинской [1997], посвященной, в основ
ном, обзору результатов изучения явлений исторической фонетики 
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псковских говоров, отраженных в письменных памятниках, впервые, 

ка!!: кажется, было обращено внимание на то, что памятники деловой 

письменности ХУН в., а также русско-немецкий разговорник Томаса 

Фенне начала ХУН века [1972] содержат более богатый материал для 
истории аканья на Псковщине, чем памятники предшествующих пе

риодов. Ее наблюдения очеиь важиы для целей данной работы, и 

поэтому рассмотрим их более внимательно. 

Прежде всего, Е.А. Галинская указывает, что"в одной из псковских 

отказных книг начала ХУН в. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, кн. 8454) на
писания с отражением аканья укладываются в схему гдовского вока

лизма ... ", и материалы других рукописей "позволяет прийти к тому 
же заключению" [1997, 86-87]. Такой вывод ей позволили сделать 
следующие примеры прямого или косвенного (в виде написания о на 

месте несомненного а) отражения аканья в следующих предударных 

позициях (указания на отказные книги-нсточники опускаю): 

1) перед [и]: Бора'динЪ, (пустошь) Галицыно, Говрuлька, Наги" 
наряду с Ноги", Сuавидову (дат. ед.), sa ... Снавидовым, Снавидова 
наряду с Сновидову; 

2) перед [ы]: Бобарыкuuу, nередь Бобарыкины", в Валы"цо"ское 
nомtcтье,Давыдка Карамыслова и нек. др.; 

3) перед [у]: с Маку"'кою наряду с Мокушка, ЧеРнаусова, nустоШю 
Бараусовы"; (пример Валуева наряду с Волуева, приводимый Е.А. Га

линской, кажется менее показательным, поскольку прозвище Валуй 

может бьггь основано на слове валуй 'человек, занимающийся кас

трацией животных', и тогда форму Волуева можно было бы тракто

вать как rnпернормативную); 

4) перед [а]: Аданасе", Афана<я, шфанасева ... nомtcтю, Верхаляне 
(неск.), в др"не Караваеве, ЛабанЪ, По"кратово, Сабаки", Сабакина, 

Тана", Тонаю, Хd'ламову, ХаРламо", а также аппелятивы гара, аЮ/ад, 

астали<, досматрю [ibid.]. 
Далее, однако, замечается: "Имеется и несколько случаев написа

ния а в соответствии с фонемой <о> перед о, е: таво, са мною, nога

рели, во два ре", nска"ско", Арехова наряду с шрtxово". 

Последние примеры кажутся не менее надежными и их не насто

лько мало по сравнению с при м ерами, указывающими на аканье в 

других позициях, чтобы считать их просто случайными. Если же не 

считать их случайными, то идея об отражении в изученном материа

ле гдовской системы аканья оказывается необоснованной, поскольку 

они указывают на сильное аканье. Е.А. Галинская зто понимает, и 

потому делает следующую оговорку: 



136 Валерий Чекмонас 

"Наличие этих примеров (аканья перед последующими [е 6] -
в.ч.), немногочисленных на фоне вышеприведенных случаев напи

сания а в соответствии с фонемой <о> перед и, Ы, у, а, не противо

речит выводу о том, что в говоре писцов исследуемых текстов пер

вой половины ХУII в. наличествовал вокализм гдовского типа, - ведь 

и в современных говорах, где распространен этот вокализм, в еди

ничных случаях имеются отклонения от него в ту или другую сторо

ны [см. Жуковская 1962,7-9]". 
Ссылка на работу з.в. Жуковской [1962, 7-9] в данном случае не 

спасает положения, поскольку в ней недифференцированно при ВО

дятся примеры аканья и оканья из говоров с гдовским вокализмом как 

из южной части ареала его распространения (например, дц. Спицы

но, Боровик, Лудва, Теребище, Самолва, Ямм, Гвозно, Горка), так и 

из севериой (из бывшего Лядского района) [Жуковская 1962,5], а так
же из говоров, непосредственно при мыкающих к полновским (напр., 

д. Сиковицы Струго-Красненского района, расположенной рядом с 

д. Узьмино, см. [Строганова, 1962; карту распространения полнов
ских говоров см. Чекмонас 1998, 117]), для которых оканье перед 
последующим ударным [а] является закономерным и влияние кото

рых могло обусловить некоторые отступления от гдовской системы. 

Кроме того, в этой работе содержится целый ряд поспешных и мало

обоснованных обобщений, не подтвержденных впоследствии (при

чиной этому могли быть ненадежные материалы). В итоге, предпо

ложение Е.А. Галинской о том, что приведенные ею материалы яко

бы несомненно свидетельствуют об отражении в псковских памятни

ках деловой письменности начала ХУII в. именно гдовского аканья, 

несмотря на всю свою привлекательность, оказывается недостаточно 

обоснованным. В связи с этим более тщательной проверки и дополне

ний требуют также материалы "отказной и отдельной книги N2 8461", 
содержащие под 1642 г. запис'и писца из Опочки, которые дали Е.А. 
Галинской основание полагать, что "в рассматриваемый период этот 

тип вокализма (гдовское аканье - В.Ч~) характеризовал говоры, ло

кализовавшиеся зllачшnелыlo Ю:IIСllее Пскова" [1997, 88]. 
По мнению Е.А. Галинской, "подтверждение тому, что именно 

гдовский вокализм был представлен в псковском диалекте начала 

ХУII века" можно найти в разговорнике Т. Фен не [там же, 87]. При 
этом она обращает внимание на следующие примеры из словарной 

части этой рукописи: kapuita каnыmа (11 77), rukаmuiпik рука.мыЙllик 
(11 99) с аканьем перед ударным [&1]; Ьrаkаvа1пik бракавалыlUК (11 53), 
samapall самаl1ал (11 55, ср. sammustre1 сa.JtfOсmрел 11 5514)' korabia, 
karabia корабя, карабя (11 58), sabak сабака (11 76, ср. также sobak 
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dvornea собака дворная 7613)' aratt арать (11 80, ср. также oratt орать 
10018)' gavredina гавядuна (11 82), ga1affnre галавllЯ (11 102, ср. gollova 
голова 8516) с отражением аканья в слоге перед последующим удар
ным [а]; один случай с аканьем перед ударным [е] (varabei варабей 
11 69), и один случай перед ударным [6] (tapor таnор 11 103, но ср. 
toporitza топорище 1032)' 

Даже если не быть знакомым с материалами словаря-разговорни

ка Т. Фен не, прнведенные выше примеры могут показаться далеко 

недостаточными для обоснования идеи о том, что они с несомнен

ностью свидетельствуют об отражении именно гдовского аканья. 

Интерпретация данных этого памятника, кроме того, в любом случае 

требует особой осторожности из-за сложностей и непоследователь

ностей графики, которую использовал Т. Фенне при транкскрипции 
русской речи. Проблема отражения оканья и аканья в этом памят

нике заслужнвает особого разговора, и мы коснемся ее только в той 

мере, в какой это требует основная тема нашей работы. 

Прежде всего, примеров возможного отражения аканья в первой, 

лексической части рукописи Т. Фен не несколько больше, чем это 

указала Е.А. Галинская. Так, ее выборку можно дополнить следую

щими словами: kamar камар (6917)' p1atitza nлат(в)uца (7114' Т.е. плот
вица, плотва), kabL1a кабыла (11 7619)' sakira сакира (11 1031)' gornasta1i 
горнасталu (11 10815)' parat парат 'быстрый' (13717; ср. nорн6й, n6р
ный 'здоровый сильный' (Даль), дальнейшие связи см. -пор, пора, 
nорить [Фасмер ЭСРЯ], paratia nаратие (13718; сравнит. степень от 
парат), samatsvetnoi kamin самацветной KaмulIb (11 11810)' safftsodie 
сафсюды (15812)' opa1aisat оnлашать (17111)' Как виднм, только один 
из этих примеров (самацветной каминь) противоречит принципу 

гдовского аканья. Однако сам факт наличия в памятнике примеров 

сильного аканья, к которым можно добавить также и дважды напи

санное Т. Фенне кириллицей слово здараво, отражающее, видимо, 

произношение здарав6 (Б<ог> даи MHiI здараво ilxaT на рускую зем
лю ... , да похватит да здараво опят oтi!xaT, 187) все же мешают без
оговорочно принять гипотезу Е.А. ГалинскоЙ. 

Кроме того, следует также учитывать следующее. Все примеры с 

аканьем составляют совершенно незначительную часть слов этого 

огромного памятника, в котором содержится более 4 000 лексем 
[Hammerich 1970, IX]. Если бы аканье звучало в речи большинства 
или даже просто достаточно большого количества вольных или не

вольных информаторов Т. Фен не, то, во-первых, мы были бы вправе 

ожидать значительно большего количества таких примеров, а во

вторых, в записях Т. Фенне наблюдалось бы значительно больше 
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случаев гиперкоррекгных или ошибочных написаний типа polatz nо
лач (34з), povok nовук (70.4)' sdoiutt сдоют (8022)' bolagurit болагурить 
(1628)' tontzat: tonzovat тонцать, тонцовать (1632)' moraiet марает 
(171.), dogodatze догадаться (1722)' 10sureva лазурева (127.6' ср. lazu
revym tzvietom лазуревым цветом 128.), возможно также chlomotzit 
хломостить (1722' ср. хламостить у Даля, см. [Фасмер ЭСРЯ]), чем 
их было сделано им в действительности. 

Это не просто абстракгные рассуждения, они основаны прежде 

всего на анализе написания ЭТИМОЛОГИЧеСКОГО ·0 в открытом заудар

ном слоге в той же лексической части разговорника Т. Фен не. Так, 

в значительном количестве случаев Т. Фенне пишег, напр., kolliena 
кол1R,а 'колено' (402)' ЬоlоНа болота 'болото' (60 •• ), porsa nроса 'про
со' (6422)' рszопа nшона 'пшено' (6423)' sепа сена 'сено' (655)' kопо
plenaia, lukova, kapustnaia, makavia, oguretznaia, gortzitznoia seme ко
НОnЛЯllая, лукова, каnустllая, макавья, огуреЧllая, горчиЧllая семя 

(658-.4)' iabIoka яблока' яблоко' (66.), testa теста 'тесто' (81.0' наряду 
с testo 8111)' pyva пива 'пиво' (84.9' а также 85 .. 859)' vcha уха 'ухо' 
(85.9)' tulova тулова 'тулово' (87.), korita корыта 'корыто' (99.9)' gor
lа горла 'горло' (86.6)' rosпаРОЗllа 'розно' (1058)' olova олова 'олово' 
(11313)' siШеsа желта 'железо' (114.-6)' solotta золота 'золото' (119 .. 
наряду с solotto 12010)' pega nега 'пего' (1285)' pestra пестра 'пестро' 
(1286)' mаlа мола 'мало' (1347)' mochnata MOXllama 'мохнато' (135.9)' 
sucha суха 'сухо' (136.9)' chuda худа 'худо' (1318)' porosna nОРОЗllа 
'порозно' (139.4)' grasna KpaClla 'красно' (139.4)' па prasna lIanpaclla 
'напрасно' (1418)' tolka толька 'только' (1596)' kolka колька 'колько' 
(1597) и др. 

Наоборот, вместо этимологического а-конечного Т. Фенне часто 

пишего, ср.: matkoMamKO 'матка' (404)' safftro зафтро 'завтра' (33.5)' 
reko река 'река' (62.), bumago БУ.JIfаго 'бумага' (934' 949)' mulnoMbU/bHO 
'мыльна, баня' (95.4) и др. 

Эти примеры не оставляют никакого сомнения в том, что аканье 

в заударном открытом слоге было 'действительно известно в речи 
псковичей и встречалось оно довольно часто - во всяком случае, 

намного чаше, чем предударное аканье. Сочетание предударного 

оканья и заударного аканья известно на северозападных окраинах 

территории современных новгородских говоров [ДАРЯ 1 1986 .. карты 
1 и 18], и нет оснований думать, что говоры такого типа не были 
распространены ранее гораздо шире, чем в .настоящее время. 

Материалы памятника, пожалуй, довольно надежно свидетель

ствуют о том, что для речи горожан-псковичей во времена Т. Фенне 

было xapaкrepHo, в основном, оканье в предударных слогах. Можно 
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показать, что большинство своих записей Т. Фенне сделал на слух. 

Об этом свидетельствуют и его ошибки в словоделении, и характер

ные звуковые замены (напр., смешение [к] и [т] типа Ыоtпut блётнуть 

'блёкнуть' (172.». Кроме того, срамные слова и фривольные выраже
ния также могли быть записаны только со слуха. Конечно, можно не 

сомневаться, что Т. Фенне был знаком с правилам и русского дело во

'го и церковнославянского письма, но его знания в этом отношении 

не следует преувеличивать, как и не следует преувеличивать степе

ни следования им. С учетом этих обстоятельств стаllовится 

nоllяnlllым, что если бы в IIачале XV/l века nредудаРllое акаllье в 
Пскове бьио бы частым, 0110 бы оБя1ателыIo отрюилось в мате
риалах Т. Фе,,,,е, по краЙllей мере, IIе меllее ЯВIIО, чем nредставле-

110, IIanpuмep, 1аудар"ое акаllье в КОllеЧIIЫХ открытых слогах. 
Нельзя не согласится с тем, что "русские текстыI рукописи Фенне 

с очевидностью свидетельствуют о разнообразии его информаторов, 

которые несомненно принадлежали к различным социальным слоям 

и происходили из различных регионов. Различная степень диалект

ной окраски кажется обусловленной не только разнообразием инфор

мантов, но и темами разговора" [Hammerich 1970, XIX). Можно по
лагать, что во времена Фен не предударное оканье было характери

стикой традиционной городской посадской речи, тем более речи обра

зованных людей. Некоторые особенности этой речи - хотя бы; на

пример, произношение этимологического *е как [и], отраженное и 

в псковских памятниках, и в материалах Т. Фенне; практически отсу

стоие в его записях форм на -шы. -фшы и постпозитивных частиц, -
дают основание полагать, что традициОllllЫЙ говор города Пскова и 

посадская речь отличалась I(елым рядом особеl",остей от речи 

деревеllСКОЙ, а окаllье городской речи могло nоддеР:1ICиваться ори

ентацией IIа I/ОРМЫ I/овгородского nрои1110шеllия. 

В свою очередь, вывод о том, что Псков не был эпицентром рас

пространения аканья и яканья, сделанный выше, позволяет считать, 

что аканье и яканье проникало прежде всего в речь деревенскую. 

Это означает, что в самом Пскове акали выходцы из деревни, а так

же выходцы из южных окраин Псковской земли, где аканье и яканье 

утвердилось намного раньше, чем в ее центральных и северных час

тях. Не исключено, что в самом городе Пскове и в других крупных 

посадах Псковской земли аканье стало нормой только после того, 

как оно утвердилось в Москве и стало престижным как характерный 

признак московитской речи. 

С учетом сказанного понятно, что интерпретация случаев аканья 

в материалах Т. Фенне должна быть более осторожной и они вряд 
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ли позволяют делать какие-либо категоричные утверждения о типе 

аканья, которые они представляют. Кажется более обоснованным 

считать, что предударное аканье во Пскове бьшо социолингвистиче

ски периферийным явлением, что основными акальщиками в нем 

бьши жители околопсковских деревень и выходцы из южных регио

нов Псковской земли. В то же время нельзя и недооценивать факта 

преобладания в записях Т. Фенне примеров аканья, согласующихся с 

принципами гдовского вокализма, и то, что Е.А. Галинская обратила 

внимание на это обстоятельство, является ее безусловной заслугой. 

Если же дальнейшие исследования подтвердЯТ, по крайней мере, 

существование тенденции к такому преобладанию, тогда можио будет 

утверждать, что 

• материалы псковских письменных памятников XVH в. согласу
ются и подтверждают сделанное выше на основе анализа данных со

временных говоров предположение о том, что на территории совре

менных тешевицких и бельских говоров бьшо распространено аканье 

гдовского типа, 

• и что в самом Пскове распространялось, и, вндимо, некоторое 
время преобладало прежде всего аканье гдовского типа. 

При этом еще раз подчеркиваем, что письменные памятники в 

принципе могут помочь при реконструкции истории аканья, а не ти

па предударного вокализма вообще (с выяснением особенностей ре

ализации [е] в предударном слоге). По крайней мере это справедливо 

в отношении материалов Т. Фен не, который, как теперь кажется, 

бессистемно использовал буквы е и re для обозначения звуков [е] и 
['а] в ударном н безударном положении. Рассмотрим в связи с этим 

следующие примеры. 

Слово 'межа' Т. Фенне запи,сывает как mresa (60з) подобно preta 
'пята' (897)' mrekini peli 'мякины пелы' В то же время он пишет 

pisretz 'писец', potreszit 'потешить' (1765)' potretzat 'потешать' (1765)' 
а также sreditze 'срядится' (1778)' spametovat 'спамятовать' (1791)' rebi
па 'рябина' (63з), pregai kon '(за)прягай конь', vuipregai kon 'выпрягай 
конь', pregaite koni '(за )прягайте кони' (7917_19)' legatze 'лягаться' (17213)' 
petno 'пятно' (8019). Не думаю, что сплошная выборка аналогичных 
примеров позволит обнаружить какую"то закономерность или хотя 

бы тенденцию к использованию этих букв, которые позволили бы 

судить об особенностях реализации предударного [е] в псковской ре

чи того времени. В то же время в записях Фен не имеются при меры 

ёканья типа tгбраt mрёnаmь 'трепать' (1057)' lбсhа1 лёжал 'лежал' 
(1939)' которые прямо указывают на отсутствие яканья и на хараКтер
ную черту псковской речи, до сих пор живую в полновских говорах 

Гдовщины [Чекмонас 1998,72,78 и др.] 
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в заключение хотелось бы обратить внимание на следующее об

стоятельство. В уже цитированной работе Е.А. Галинской указыва

ется, что "характерной чертой древней псковской письменности мож

но считать мену букв е и и в предударных и заударных слогах" [1997, 
71, со ссылками на работы Н.М. Каринского, А.А. Шахматова, А.И. 
Соболевского, Т.Н Кандауровой]. Очевидно, эта мена может свиде

тельствовать об иканье в речи псковитян XIV-XV вв. Не исключено, 
что последовательное написания корня держ- как дuрж- в материа

лах Т. Фенне (ср., например, ... dirsi ffpameti 'держи в памяти' (197з), 
dirsi vrukaff 'держи в рукав' (2031\)' nadob sonka ffgrosze dirsatt ... 'иа
добь жонка в грозе держать ... (2305) И др.) являются реликтом этого 
явлеиия. В связи с этими данными возникает вопрос, иет ли геие

тико-типологической связи между предполагаемым древнепсков

ским иканьем (в безударных слогах), с одной стороны, и тешевицким 

и бельским - с другой? Эти разновременные явления конечно же 

не являются ндентичными в системном плане, но не исключено, что 

и древнепсковское иканье, и современные виды иканья сложились 

по одной и той же причине, сущность которой нам пока неясна. 

В любом случае факты существования старого иканья, отраженного 

в памятииках, и распространение иканья в околопсковских говорах 

вряд ли является совершенно случайным совпадением. 

Примечания к транскрипции 

При транскрибировании диалектных примеров используется упрощен

ная транскрипция (со знаками е, я, Ю, ё для передачи мягкости предшеству

ющих согласных). 

Мягкость согласных в других случаях обозначается с помощью С']. Мяг

кие [с", з"] обозначены как с', з '; особенности звучания мягких [т'] и [д'], 
как правило, специально не отмечаются, и только в тех случаях, когда на 

месте их произносятся совершенно явные аффрикаты, используются зна

ки ч('), дз('). 

Согласный [ч] в обследованных говорах твердый; особый характер его 

твердости отмечен знаком [ч·] (с точкой вверху) только после [е]. 

у - звонкий задненебный фрикативный; 

о, • _ краткий слоговой призвук в слабых безударных слогах; 

1} - несколько суженное [а] в безударных слогах после мягких согласных; 

а, о, ё - краткие безударные гласные соотвествующеro качества; 

Э, Е - несколько более широкие (низкие и оттянутые назад) звуки по 
сравнению с [е]; 

О. о. е. у _ оттенки ослабленных кратких безударных гласных. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

, Основу карты 1 состааляет сканированный фрагмент кальки-бланковкн V ДАРЯ 
··Размещение населенных ПУIJКТОВ, говоры которых отражены в Атласе". Она важна 

также и для ориентации в наших картах 2 и 3, на которых также нанесены номера 
пунктов ДАРЯ. 

Типы вокализма на нашей карте 1 указаны в соответствиями с контурами зали
вок и uпрнховок на картах 1 и 3 ДАРЯ. Это означает, что нами была проделана 
своего рода дешифровка населенных пунктон говоров, сведения из которых были 

использованы при определении ареалов распространения типов аканья и яканья. 

Указание на диссимилятивное аканье в пп. 105 и 217 карты 1 ДАРЯ 1 [1986,] 
является очевидным артефактом; составители и редакторы этой карты оставили све

дения эксппораторов непроверенными скорее всего ПОТОМУ. что "наличие остатков", 

реликтов диссимилятивного аканья в зонах сильного аканья согласуется с теорией 

о позднем характере последнего и развитии его из диссимилятивного. которой при

держиваются почти все историки русского языка. 

Содержание понятия "яканье !1IOBCКOГO типа", принятое автором карты 3 ДАРЯ 1, 
подробно рассматривается в тексте статьи. Здесь же необходимо отмеппь, что 1J)a
диционное значение понятия "яканье гдовского типа" автором карты 3 квалифи
цируется как "полное или чаcrnчное различение <о> - <е> - <а> только перед о, е, 

реже о", причем соответствующие системы в легенде к карте ПРОИЛЛЮC1l'ированы 
так, что их можно прочитать как реализации типа у сесmрыlcёсmры, в леcj, IlЯmок, 

несёА •• белю. гляди. В таком случае следовало бы говорить об отстутствии якаиья 
вообще, поскольку в таки" система" допустимы в лесУ. бел/о. 

. Обращает иа себя внимание и то, что на карте 3 ДАРЯ 1 весь ареал "полного или 
частичного различения <о> - <е> - <а> только перед о, е, реже й", заштрихован 
красными линиями, указывающими, согласно легенде, на СWlьное Jlкаllье. а большая 

часть его залита цветом, указывающим на отсутствие якаllЬЯ. Все вместе взятое 

делает карту 3 ДАРЯ 1 весьма невразумительной для характеристики рассматривае
мого нами ареала. 

2 Здесь и в дальнейщем названия пунктов, обследованных по программе ДАРЯ, 

даны по [ДАРЯ 111 1996). 
3 Существенным недостатком анализируемых примеров является то, что они не 

документированы, Т.е. неизвестными остались характерисПlКИ информаторов или 

информатора, от которого они были записаны. 

4 Пользуюсь случаем поблагодарнть ассистента кафедры славянской филолоmи 

Вильнюсского университета Н. Морозову за помощь во время экспедиции. 

s д. Васцы, как она значится на картах и в официальных ДOКYMeJfТaX, в местной 
1J)адиции называется Бал'шыu Васцы в отличие от Малых Васцuц (род. пад. от Вас
цы), нли Задорожья, расположенных через дорогу друг от друга; под этими назва

ниями деревни упоминаются в работе [Василев 1882]. В настоящее время обе дерев
ни объедииены в одну. 

В Третях иашим основным информатором была Татьяна Егоровна Скупова, 

1906 г. рожд., родившаяся В Д. Конечек (в полутора км от Третей), абсолютно не'1'а
мотная, в данной местности прожила безвыездно, а в Больших Васцах - Евдокия 

Васильевна Овчинникова, 1909 г. рожд., родилась и прожила всю жизнь в Васцах, 8 

школу не ходила, читать выучилась сама, но уже много лет не брала книжки в руки. 

6 Здесь и с дальнейшем прнмеры поданы в несколько упрощенной транскрипции, 

используемой 8 [Бюллетень 1991]; фонетическое значение знаков, введенных нами, 
оroвариваercя в тексте статьи, а в систематическом виде они приведены в конце рабо~ 
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ты перед прнмечвниями. 3нвчеиия слов уквзыввются ТОЛЬКО В том случве, если оии 

ямяются ммоювестнымн дивnектизмами, не имеющими соответствиА в литерв

турном языке, или если их трудно опознать из-за фонетических изменениА. Сокрв

щение (неск.) после примера означает, что было зафиксировано несколько случвев 

употребпения двнного слова (в данной форме и в раэnичных формах). 
7 Иитересно отметить, что в VIII т. Псковского областного словаря слово ГРЯСТИ 

'приближаться, перемещаться в каком-л. напрамении' не зафиксировано в живом 

употребпении. 

• Д. Грядищи фактически слилась с д. Вергино, границы которой, в свою оче
редь, доходят до черты г.п. Середка. Нашими информаторами были бабушка Ма
рия, 1904 г. РОЖД., и Н. Бударина, 1904 г. рОЖД., обе абсолютно неграмотные. 

• Эти деревни находятся в полукилометре одна от другой в 2 км К югу от Елиза
рова (по дороге на Псков), на картах они часто обозначаются как один населенный 

пункт. Их жители также составляют фактически одно целое в демографическом от

ношении, так как многие из НИХ, РОДИВШИСЬ в одной ИЗ этих деревень, вышпи замуж 

в другую. 

В 1992-1993 гг. здесь были сделаны многочасовые магнитофонные записи ре
чи Марии Тимофеевны Тимофеевой (191 О г. РОЖД., писать и читать выучилась сама), 
В.А. Гончаровой (1916 г. рожд., окончила 4 кл. начальной школы, до войны 4 года 
прожила в г. Сланцы), Анны Андреевны Хорииой (родилась в 1901 или 1902 году, 
точио не помнит, совсем неграмотная), Татьяны Федоровны Харито·новоЙ (1906 
г. РОЖД., неграмотная) и нек. др. Образцовым информатором является А.А. Хори на, 

которая, по ее словам, ю деревни / никуда ... Ш! была шагу шагнУфшы /, удивительно 
сохранившая традиционную речь, в которой прапически нет примеси НОВЫХ СЛОВ. 

К сожалению, во время записи она болела, и некоторые отрезки речи артикулиро

вала с трудом. 

10 В настоящее время исторический пригород, а впоследствии село БелыА ямяет
ся фактически частью Д. Гверздонь. До революции погост Белый был центром Бель

ской волости Гдовского уезда, в 1924 г. эта волость была разделена на 8 сельсоветов, 
в 1954 г. Бельский и Новиковский с/с были обьедииены в Новиковский, в настоящее 
время ни деревни Новиково, ни Новиковского с/с не существует, его территория в 

основном вошла в состав Гверздонского с/с [Административно-территориальное де

ление 1988]. В памяти местных жителей, однако, название села Бела сохраняется. 
11 Основным информатором была Прасковья Тимофеевна Маркелова (1914 г. 

РОжд., урожд. Борхова), практически неграмотная, из деревни не выезжала, влия

ние литературного языка не испытывала и не испытывает. XapaJqCj1Ho, что ее доче
ри, живущие во Пскове, стыдятся речи своей матери. п.т. Марке.цова является хо

рошей рассказчицей, памятливой и сообразительной женщиной, в 1994 г. мы бесе
довали с ней несколько раз. Она помогла нам выполнить специальную программу, а 

также прокомментировала по нашей просьбе некоторые особенности своей арти

куляцни. В 1996 году мы ее навестили еще раз, но она уже плохо говорила, так как 
из-за семейных бед у нее случился инсульт. 

Небольшие по обьему тексты записаны также от жительницы д. Плесок А.А. 

Пучковой, родившейся в д. Волково Изборского с/с (точное местоположение этой 

деревни установить не удалось, но, судя по рассказам информантки, она находи

лась недалеко от Тешевиц). Д. Плесок соответствует, видимо, Д. Плесоки Печорско

го р-на, обследованной по программе ДАРЯ (пункт 187). 
12 Еще раз обращаем внимание на то, что 1) в данном говоре, как и в большин

стве псковских roворов вообще, в дат. и пред. падежах существительные женского 

рода типа вода имею форму вады [ДАРЯ 11 карта 2], соответствующую лит. воде, а 
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многие существительные мужского и среднего рода имеют окончания -у или -и в 

пред. пад. ед. числа (напр., нъ IIЯСкУ, ер. ЛИТ. на песке; t1b вядрu, ер. лит. в ведре); 
2) при выполнении магнитофонных записей данная позиция специально не изучалась, 
и поэтому важные ДЛЯ настоящеro исследования слова в них ВС1l'ечаются ДОВОЛЬНО 

редко. 

" Хорошие образцы местной речи были записаиы от трех искоииых жителей 
Д. Подборовье - И. Халявииа, 1908 г. рожд., его сватьи Варвары Блиновой, 1911 г. 

рожд., и их соседки тети Марии, 1913 г. рожд. Ииформантки совершенно иеграмот
ны, а И. Халявин в школе учился три зимы. Все трое прожили в деревне безвы

ездно. 

14 В ранней юности была НЯНЬКОЙ в семье военных ПОД Новгородом, ПОТОМ вы
шла. замуж 33 военного (латыша по национальности), пробыла несколько лет в 

эвакуации за Москвой. В деревне постоянно проживает с 1946 года, перед пенсией 
работала заведующей местным магазином. 

"Марфа Алексеевна Полякова, 1911 г. рожд., образование 1 класс, роднлась в 
Д. Залединье в 8 км от Муровиц, под Ершовым. 

16 Соrnасио и.и. Василеву [1882], в прошлом веке это деревни Кузнецово, Вол
женец, или Выдор, Выдра, и Лапина. В 1994 году в ней проживал только один жи
тель, от которого оказалось возможным записать образцы местной речи - ИВ.Ем. 

Емельянов, 1919 г. рожд., образование 4 кл. Информатор человек бывалый, но за 
предenы сельсовета надолго не выезжал. В его "диолекте представnены все особен

ности говоров Данного ареала, в том числе сильное аканье и яканье. 

17 Деревня находlПСЯ в 8 км от районного центра г.п. Палкино, на самой грани
це Псковского и Палкииского райоиов, см. карту 3. Информаторы Анна Ивановна 
Игиатова, 1919 г. рожд., иеграмотная, и Николай Кузьмич Артемьев, ок. 1915 r. рожд., 
сам он точно не знает, абсолютно неграмотный; оба информатора родились и всю 

жизнь прожили в своей деревне безвыездно. 

1. Информаторы: Мария Иванова, 1904 г. рожд., неграмотная; Виктор Петрович, 
1930 г. рожд., н его сестра Нина, 1926 г. рожд., малограмотные; Александра Матве
евна Тамарковская, 1922 г. рожд., малограмотная. Записи 1992 года .• 

1. Информатор Мария Алексеевна Домкина, 1920 г. рожд., образование 3 кл., 
родилась в д. ры�алыы в 6 км К югу от села Мелётова, очень старого местного куль
lYPHOГO И торгового цеН1JIа, в котором по крайней мвре еще в начале ХХ века кре

стьянского населения не было. В д. Глазухино были записаны образцы речи не

скольких информаторов, основным из них является тетя Клавдия, 1905 г. рожд., 

неграмотная. 

20 Ранее просто Загорье или Загорский Ям м; согласно И.И. Василеву [1882], в 
последней четверти XIX в. в деревне было 211 дворов, 1 единоверческая церковь, 
часовня, училище. 9 овощных лавок, три кузницы, питейный дом и два постоялых 
двора. 

21 Информаторы: Фаина Сергеевна Валетова, 1931 г. рожд., образование 4 кл.; 
Аниа Сергеевна Герасимова, 1914 г. рожд., образование 2 кл.; Мария Травина, Евге
ний Фёдорович Фомичев, 1924 г. рожд., образование 7 кл.; Анна Филлиповна, 1925 
г. рожд., и Евгений Александрович, 1931 г. рожд., образование 2 кл., Ивановы. 

22 Мария Травина, 1920 г. рожд., и Евдокия Семёнова, 1906 r. рожд., обе совер
шенно неграмотные. 
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