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СООБЩЕНИЯ. ДИСКУССИИ. ЗАМЕТКИ 

ДИАНА ИВАНОВА 

ПловдuвСКlI у"uвеРСlllnеm 

Българската иациоиалиоезикова програма 

и езиковостронтелинте прииципи през Възраждаието 

Българското Възраждане е епоха, която остава непостижима със 

значимостта си в най-новата наша история, епоха, която форм ира 

българското национално съзнание. Заветите и посланията на Паисий 

Хилендарски към българина: да се гордее с миналото си, да опазва 

своята самобитноет и език, да не се увлича по чужди култури - се 

разширяват и дообогатяват с нови идеи, придобиват характер на ця

лостна национална културна програма, чийто творец и изпълнител е 

българската възрожденска интелигенция. В тази програма на езико

вия въпрос е отредено централно място, а на българския книжовен 

език се гледа като на най-естественото, най-прякото средство за кон

солидация на нацията. Докато в самото начало нейната цел е издига

не престижа на българския език и неговата защита от чужди поруга

телства, В средата на XIX век книжовноезиковата ситуация изисква 
теоретично осмисляне на езиковите проблеми и търсене на най-вер

ните пътища за практическото им решаване. 

Липсата на самостоятелна държава не пречи българското възрож

денско общество чрез културните си институции да про вежда после

дователна езикова политика, целяща утвърждаването на книжовен 

език, общ и единен за българите от всички етнически области. По

нятията uарод и езuк в съзнанието на възрожденския българин са 

взаимосвързани и неделими, те се превръщат в еднозначещ код за 

национално самоопределение. 

В програмата на преден план се поставя развитието на духовна 

култура, като се създаде и поддържа мрежа от училища и читалища, 

като се организира книгопечатането и периодичния печат и се рабо-
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ти за издигане на КУЛ1)'рното равнище на народа. Развитието на на
ционалната култура е тясно свързаио с формирането и обработката 

на книжовния език, които протичат освен в практическа насока - чрез 

ежедневната книжовна практика - и в теоретичен план, във вид на 

идеи или на по-цялостни концепции и модели. Демократичността, за

легнала като основен принцип във възрожденското ни общество, на

мира своята опора и в обсъждането на въпросите на езика: успоредно 

с практическото усъвършенстване на книжовния език протича и раз

витието на теорията за езика. В отпечатваните книги и учебници, в 

периодичния печат, в читалищни и училищни беседи се дискутират 

книжовноезикови въпроси, което дава основание да се направи сери

озна корекция на все още поддържаната представа, че българската 

наука за езика през Възраждането не почива на достатъчно сериозна 

основа, че носи белезите на провинциалността, затвореността и изо

станалостта на тогавашното общество. Подробното изследване на 

написаното по езиковите проблеми от този период [Първев 1975; 
Андрейчин 1976; Иванова 1994; Вачкова 1995 и др.] показва напълно 
зрели за епохата разсъждения за състоянието на книжовния език, в 

които се прочита грижата за неговото развитие и усъвършенстване. 

Наистина до оригинални концепции и езикови Доктрини в европей

ски мащаб не се е стигнало. Но българската интелигеlЩИЯ е съумяла 

да хармонизира чуждите идеи със собственомотивирани постановки, 

подходя щи за българската езикова ситуация. Това и позволява да се 

отдалечи както от затворения кръг на доморасли и битовопрактични 

решения, принизяващи ней ната практика, така и от неподходящи те

ории, специфични за друга среда и непригодни за български модел. 

Така че една от отличителни особености на възрожденската езuкова 

доктрина е HeUllama отвореност кь.м чуждumе наУЧIIU постижения. 
Имайки предвид идеите и постиженията на други, по-напреднали 

в това отношение народи, бългаРСКИ1;е възрожденски книжовници 

правят опити да ги проучат и популяризират, да ги преосмислят и из

ползват на родна почва. Добре информирани за най-новите постиже

ния на европейското езикознание (това става ясно от цитираните ав

тори и книги в публикациите от миналия век), те доста компетентно 

ги интерпретират и своевременно ги споделят с читателската публи

ка. Преследваща собственонационални проблемн, възрожденската 

езикова програма не uзключва uuтеграцията; сБЛU:JIсаването с кул

турата, с духовните постижения на други по-напреднали народи, 

изучаването на техния опит, като най-силен акцент се поставя върху 

uдеята за славянско култУрllО сьmрудlluчество. В националната 

концепция прозира разбирането, че приобщаването към европейски-
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те постижения и славянския културен свят е неизбежният път за раз

внтието и на родната култура. 

Европейската ориентация и нагласа в идеите проличават визбора 

на преводните произведения от френски, немски, нталиански, англий

ски и др. Отворено за културни новости, българското възрожденско 

общество не е лишено от информация за най-добрите постижения на 

съседните народи - гърци, румънци, сърби. Най-силните са прояви

те на влияние обаче от славянските страни. Националната идея в на

чалния си стадий се развива едновременно с осъзнаването на славян

ската принадлежноет и славянекото единство. По този начин се обяс

иява и MOIЦНOТO влияние, което идва от Русия, от Чехия, отчасти от 

Сърбия. 

С особено внимание се ползват публикацинте, свързани с развu

mиеmо на езuкознанuеmо. В средата на XIX век успешно се развива 
славянекото езикознание (сравнителната граматика на славянските 

езици), излизат приносните изследвания на А. Востоков, В. Григоро

вич, й. Добровеки, Б. Копитар, Ф. Миклошич, А. Лескин, п. Шафарик 
и др., чиито имена и трудове се познават в България. Особена чув

ствителност проявяват българските книжовници към всички изслед

вания, свързани със старобългарските паметиици и техния език. Вся

ко откритие в тази посока намира място в научните коментари. По

стиженията на сравнителното европейско езикознание в лицето на 

най-видните му представители А.Д. Катрафаж, Фр. Боп, В. фон Хум

болт, й. Пата, А. Шлайхер, М. Хатала, я. Грим се следят и отразяват 
в излизащата книжнина. 

През третата четвърт на XIX век особено актуални са въпросите, 
свързани с nревода u nреводнuя езuк като част от теорията за кни
жовния език. В редица стати и се маркират никои проблеми от обща

та и частната теория на превода, като се акцентува главно върху оне

зи въпроси, които имат практическа насоченост и се отнасят до тех

никата и механизмнте на българския превод. Като се подчиняват на 

специфичните национални нУЖДи, все пак българските преводачи се 

облягат на постигнатото в европейската теория на превода, търсят 

ръководни теоретически принципи, правят опити за подходяща ин

терпретация и осмисляне на тези идеи. Влиянието идва главно от 

теоретичните постановки на класически френски и чешки автори: 

Н. Боало, ж. Делил, й. Юнгман. 
Докато в теорията строителите на българския книжовен език из

бирателно подхождат и отсяват онова, което би било полезно като 
идеи за българската наука за езика, по отношение на езиковострои

телните принципи преди всичко се акцентува върху самобитното 
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начало и тьрсене на консолидираща основа. Необходимостrа от еди

нен книжовен език налага национална стратегия, книжовноезикова 

концепция, предвиждаща редица задачи с оrnед спояването и функ

ционирането на нормативен комплекс, който да е приемлив за цялата 

нация. 

Възрожденската лингвистична теория е свързана най-вече със за

дълбочените разсъждения по основни езикови проблеми, които до 

гомма степен са новаторски за възрожденската епоха и основопола

гащи за националноезиковата концепция, а именно: за nреодоляване 

на регUОНШlUзма при изграждане на книжовната норма, за създаване 

на съвременна, с единни lIорми граматика, обща за всички българи, 

за изясняване общобългарската същност на някои граматически 

категории, независимо от формалните им различия в отделните диа

лекти, за запазване самобuтността на книжовния език, като в съ

временната му основа се вградят старинни елементи, представящи 

веков ната книжовна традиция, за демократизация и унификация на 

правописа, представен в едиllеll nравоnисеll модел. 

Националната дискусия по въпросите на езика отразява богатст

вото на мнения и предложения по най-актуалния за началото на 60-те 

години въпрос - за установяването на едиНllа говор"а основа и 

критериите за този избор. В р~цензията си За българската грама

тика на Мuрковuча Т. Бурмов (в сп. Българскu кнuжuцu [1860, 
N! 15, 17,20,21]) обобщава становището на българските книжовни
ци по този въпрос като посочва следните критерии за избор на да

ден говор за основа на книжовния език: общоупотребимост и "все

общноет за всичките българе", най-широко разпространение и насле

дени черти от старобългарския. 

Въпреки че една значителна част от книжовниците изтъкват пре

димствата на родните си говори (п. Зографски, Т. Бурмов, П.Р. Сла

вейков, и. Богоров и др.), В споделените мнения се очертава вече 

тенденцията за преодоляване на монодиалектиите схващания и ори

еитация към по-перспективния интеграционен принцип за изгражда

не на един книжовен език. Надрастването на регионалното и ориен

тацията към общобългарски тенденции е ярък пример за национал

ноосъзнати ценности и налагането им като езикова политика. В най

завършен вид интеграционният принцип за изграждането на българ

ския книжовен език е представен в Пuсмото на М. Дринов до бъл

гарските читалища (в. МакедоНlIЯ [1870, N! 42]; най-напред публи
кувано в списание Летоструй [1869]). Подчертавайки, че изгражда
нето на книжовния език изисква обществени усилия, М. Дринов 

посочва два основни пътя за формирането му - чрез изучаване на 
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всички български наречия и запознаване с историята на българския 

език (чрез старобългарските и по-късните писмени паметници). До

развитата идея на Неофит Рилски убеждава със историческата си 

правота и съвременни основания значителна част от българската ин

телигенция и я обединява около тези два основни езиковостроител

ни принципа. 

Прuе.мствеността, поддържането на книжовната традиция цели 

обогатяването на книжовния език с лексика и фразеология, неговата 

интелекгуализация. Ортографията, както и в предходните десетиле

тия, запазва най-силно влияние от книжовната традиция. Етимоло

гичният принцип остава непоклатим, за което има предимно екстра

лингвистични предпоставки - търсене на връзката с изконното в ези

ка, опората в културните постижения вминалото като съставна част 

от съзнанието на национална, включително и езикова консолидация 

и т.н. Единното правописно предаване на отделните морфологични 

елементи се приема юпо начин за избягване на говорното многообразие 

и за постигане на единна, наддиалектна книжовноезикова формация. 

Сред филолоmческите разисквания през БО-те години на първо 

място се откроява въпросът за една обща граматиl<а, която да даде 

така търсеното единство в книжовната практика чрез кодификацията 

на всеобщи езикови правила. 

Споделя се схващането, че граматнката трябва да отразява съвре

менната езикова действителност и от живия, говоримия език да се 

извличат граматическите правила, а не да се използват "стари, ръж

диви понятия". Разискванията около народната основа на книжов

ння език и съставянето на обща граматика въз основа на структурни

те и особености включват не само лингвистични основания - неиз

менно се изтъкват съображения, произтичащи от социалната, кому

никативната функция на езика - да бъде достъпен и разбираем за 

най-щироките среди от народа и в различните краища на отечест

вото. Бъпреки диалектните различия се търсят общобългарски, обе

денителни черти - при членните морфеми, при вИДове местоиме

ния, при различните фонетични особености и др. 

Бидният възрожденски книжовник п. Иванов посочва неотложна

та нужда от обща граматика като опора на българщината и щит сре

щу асимилаторските домогвания: "ПРU таl<воз йедно :JlCQJlостно по

ЛО:JlCенuе на народа 'IU, дето той не uмеящ една обща Граматиl<а 

ся раСПРЪСl<ва, разделя U пропада в ЧУ:J/сдuте ръце, I<аl<во трябва 
да ни свър:жu с йедна Яl<а вРЪЗl<а в обятuята на нашето мило 
отечество, аl<О не обща Граматиl<а, обща лuтература" [Маl<едо//uя, 

N2 38, 28.09.1871]. 
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Общата насока в разбирането за единна българска граматика е 

ориентирана към сближаване на граматичната теория с българска

та езикова реалност. Изя вен е стремежът за преоДоляване на цър

ковнославянската граматична традиция и подражателството на чуж

ди граматични модели. 

Книжовноезиковата ситуация, допускаща езикови образци от всич

ки район и на българската етническа територия, влияе благоприятио 

върху формиране на общобългарско езиково сынание, създава убеж

дението за единство на българския език въпреки диалектиите разли

чия. Материалите от по-отдалечените македоиски, тракийски и дру

ги периферни район и стават обществено достояние, което спомага 

за вграждането на отделнн елементи в книжовноезиковата система 

(например, деепричастията на -йкu от македонските говори навлизат 

в киижовния език през този период). Задълбочеността н подготов

ката, с която българската интелигенция пристъпва към разрешава

нето на поставените езикови проблеми, позволяват да се очертае ед

на още по-широка картина, представяща филологическите основи 

при формирането на кннжовния ни език, за която проф. Л. Андрейчин 

вече писа [Андрейчин 1976] и към която непрекъснато се добавят 
нови щрихи [Иванова 1994; Вачкова 1995]. Crановището, че стихий
ната книжовна практика, вътрешното кннжовноезиково развитие по 

естествен път води до установяването на диалектната му основа (съ

ответно и на нормативния комплекс) през третата четвърт на XIX в. 
[ИНКЕ 1989,314] в известна степен е неточно. Представените вы
гледи за изграждането на книжовния език, дискусиите по теоретнч

ни и чисто практически въпроси водят до заключението, че през 

Възраждането съществува филологическо мислене, сыдадена е на

ционална концепция за езика (не само преследваща практически це

ли, но съдържаща теоретични разсъждения и постановки). Водещите 

книжовни кръгове в Цариград, Букурещ, БраlfЛа, Пловдив, Търново и 

т.н. определят националноезиковата стратегия и политика, имаща за 

цел да утвърди и стабилизираоългарския книжовен език, да го пред

пази от неблагоприятните чужди влияния, да гарантира неговото по

нататъшно развитие и усъвършенстване. 
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