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ИНФОРМАЦИЯ. ХРОНИКА 

ХIII Меащународныii съезд славнстов 

ХШ Международный сьезд славистов состоялся 15-21 aBI)'CTa 2003 г. в столице 

Словении Любляне. Как обычно, в его работе приняли участие ведущие специали­

сты во всех областях славистики: ЛИНГВИСТЫ~ литературоведы, фольклористы, этно­

графы, историки и археологи. 

С докладами на Съезде выступили ученые из 35 стран мира. Наиболее многочис­
ленными были делегации из России, Польши, Болгарии, Чехии, Украины, Беларуси. 

В работе Съезда активно участвовали специалисты других славянских государств, за 

исключением ХОРВlПии, представители которой в Любляне отсутствовали. 

Об интересе к славистическим исследованиям во всем мире свидетельствовали 

доклады известных ученых из стран западной Европы и Скандинавии, а также из 

США (КСТIПИ, делегация США, наряду с делегациями из Германии и Австрии, была 

од"а из самых многочисленных), Канады, Австралии, Новой Зеландии, Японии. Судя 

по выступлениям на Съезде, успешно ра::lВиваетСR славистика в Израиле; не угасли 

славистические центры и в Казахстане. 

Традиционно сильную славистику бывших прибалтийских республик СССР -
теперь независимых государств - на этом Съезде достойно представляли только 

ученые из Эстонии; КСТIПИ, только В этом государстве создан lIациональныП коми­

тет славистов (предсеДlПель проф. А. Дуличенко), который и занимается формиро­

ванием делегациП на Съезды. ЛlПыщские коллеги, и ранее не очень активные в об­

ласти славистики, в Люблине отсугствовали. 

Конечно, участие или неучастие в Съезде не во всех случаях является обьектив­

ным показателем СОСТОЯIIИЯ славистических исследований в той ИЛИ иной стране -
обстоятельства часто сильнее людей. Именно стечением неблагоприятных обстоя­

тельств и обьясняется то, что из Литвы был только один докладчик. 

Во время работы Съезда были организованы две выставки научных пуБликациil: 

обширная выставка славистических работ, опубликованных после ХН Съезда в Кра­

кове (1998 r.), сформированная национальными комитетами славистов и отдельными 
научными организаuиями и издательствами, а также специализированная выставка 

славянских диалектологических атласов и работ по ареальной лингвистике, подго­

товленная Диалектологической секциеА СловенскоП академии науки и искусства. 

Доклады на Съезда заслушивались на сеКЦИОIIНЫХ заседаниях, во время обсуж­

дений теМlПических блоков и проблем, вынесенных на круглые столы, а также на 

заседаниях комиссиА. 

На Съезде обсуждались слеДУlощие темы: 

происхождение славянскоro языка и ЭТllогеllе1 слаОЯII; 

палеославистика, текстология и издание памятников; 

ареальное изучение славянских языков, диалектология и лингвистическая гео­

графия; 
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СТРуктурllые, типологические и сравнительно-сопоставительные исследования 

славянских языков; 

социолингвистика, языковое планирование и языковая политик .. положение сла­
ВJШСКИХ языков В современном мире; 

теоретические и методологические аспекты в изучеllИИ слаВЯJIСКИХ ЯЗЫКОВ, НСПОЛI.­

зование новых технологии. 

Новым на Съезде (по сравнению с предшествующими) было выделение в Ka'IeCТBe 

особой области исследований социолингвистического блок .. посвящеllНОГО пробле­
мам взаимодействия языков в отдельных ареалах, положения славянских языков в 

современном мире, статуса и форм литературных языков и их взаимодействию с ДРУ­
гими формами языка. 

СпециалыlOЙ темой Съезда стал углубленныll анализ филологической деятель­

ности Йозефа доброоского (1753-1829), ОСНОВОПОЛОЖlIика славянской филологии, 
ззчишrгеля I-Iаучного подхода к изучению памятников письменности. 

Тематические блоки Съезда были посвящены двадцати проблемам. На лингвис­

тических блоках обсуждались вопросы 

сравнительного синтаксиса славянских языков оторой половины ХХ века (коор-

ДИllатор С. КаРОЛRК, Польша), 

корпусной лингвистики славянских языков (координатор Т. ЭР.Rоец, Словения), 

гендерных исследований (координатор Й. бан ЛuоеН-ТУРНОбцооа, Германия), 
процессы интернационализации в современных славянских языках (координатор 

Й. Босак, Словакия), 
критического ИЗдания древнейшего славянского текста библейских книг и его аль­

тернатив (координатор С. Н//КОЛОба, Болгария), 

представления семантических Гllезд в этимологических словарях (координатор 

Е. ГаВЛОба, Чехия) и др. 

Отдельныl< блок был посвящен продуктам питания и кульryрно-семантическим 

аспектам (дискурсивные процессы, тема "пищи" в общении и т.д.) (координатор 

р. Pamмaйp, Австрия). 

Проблемы, BLIllecellHLIe на рассмотрение круглых столов, проведенных в рамках 
Съезд .. касались ЭКWlIIНгбllсmuк// (организаторы К. ГymULМ//дm, Германия, r Цыхун, 
Беларусь) и вопросов УlIиверситетской славистики в славянских и неславянских стра­

нах (организаторыд. Га.llулеску, Румьшия, Г. Небекловскuй, Австрия), а также лите­

ратуроведческой славистики в период глобализации (организаторы и. ПОСnlllllllЛ, 

Чехия, Л. Су"а//ек, Польша, С. Гарзон.о, Италия). 

На заседаllИЯХ комиссий с научной дискуссиеll обсужnались вопросы ИЗдания 

средневековых славянских текстов, электронных стандартов и технологий (комиссия 

по компыотеРIlОЙ обработке старославянских рукописей и старопечатных книг); 

лексикографии (комиссия по лексикологии и лексикографии); славянской фразеологии 

и текста (комиссия по славянской фР8:lеологии). 

На пленарном заседании участники Съезда почтили память УЧСI-lЫХ, оставивших 

яркий след в славистике: многолетнего председателя Российского комитета славис­

тов, выдающегося этимолога проф. О.Н. Трубачеба, а также проф. Й. ПогаЧlIllка, 
члена Словенского комитета славистов. Доклад О.Н. Трубачева о 30-летнем опьгге 

иэдания ЭССЯ, подготовленный им для пленарного заседания, был роздан во время 

заседания. 

Собьггием на Съезде стала лекция акад. А. 3anUЗНRка (Россия) о старославЯIIСКОМ вос­

ковом кодексе первой 'Iетверти XI в., Iш!iдСIIIIOМ при раскопках в Новгороде в 2000 г., 
отраЖ310щем дреВllеиший этап бытования славянской письмеНIIОСТИ на Руси и 
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позволяющем отнести появление первых древнерусских письменных памятников 

к более раllнему времени. чем это сегодня ПРИlIЯТО считать. 
Разумеется. представить все доклады. прочитанные на Съезде. невозможно, по­

этому далее коротко обсуждаюгся только проблемы и темы, которые рассматривались 

на заседаниях лингвистических секциR, посвященных: а) социолингвистике, б) во­

просам сопоставJfГCЛЬНОro языкознания, а также В) описания современного состо­

яния славянских языков. 

ОдноА из ведущих тем на социоли"гвистическоR секции стало бурное развитие 

новых южнославянских языков. Заданная еще на пленарном заседании в обзоре со­

временных литерaryрных южнославянских языков и их взаимоотношениR (Г Не­

ee/(JIOeCKUii, Австрия), она была продолжена в ряде других докладов. Специально 
рассматривались изменения в Cfилистических системах отдельных славянских лапе­

рзryрных языков, произошедшие вследствие либерализации, лудификации (от лат. 

liidus 'игра, забава, шутка') и регионализации этих языков в IIОВЫХ социокультурных 
И политических условиях (доклад Дж. Дунна, Англия). В теоретическом плане об­

суждалось соотношение кодификации, стандартизации и нормирования языка (до­

клад К. ГymиLМидma, Германия). Проблемы критериев литерaryрного языка и его 

периодизации на примере словеllСКОГО языка рассматривались в докладе Б. Погоре­

лец. Слове"ия. В ряде выстуnлеllиR активно разрабатывалась те.,а ЕвропеАского союза 

и строились прогнозы языковой ситуации для славянских стран в новых условиях 

(доклады К. Вачковой и В. Вачкова, Болгария, Б. Сmанковuча, Сербия). Далеко ие 

всегда они выглядели убедительными: не нашла поддержки. IШПР., идея К. Вач"овой 

о разделении славянских языков на ЯЗЫКИ "еВРОСОЮ3I1ые" (языки включенных или 

ВКЛlOчающихся в ЕвропеRский союз государств) и языки "неевросоюзные" (языки 

не участвующих в зтом процессе государств), а также мысль Б. Сmа"ковuча о том, 

ЧТО чувство межславянскоii взаимности поможет славянам в объединенноii Европе 

совместно защищать свои как языковые, так и общекультурные и экономические ИН­

тересы. На социолингвистическоR секции обсуждались также не теряющие своей 

актуальности вопросы интернационализмов и заимствованиR: так, о способах заим­

ствования в русскиR. хорватский и словенский языки говорилось в докладе Г Пфан­

для (Австрия) - одном из немногих докладов на Съезде, прозвучавших на словенском 

языке. 

На одном из заседаний данной секции, посвященном вопросам бьгrования язы­

ков меньшинств, были, в частности, заслушаны доклады В. Московuча (Израиль) о 

русском языке в Израиле и С. ВакарелllЙСКОЙ (США) о взаимодействии польского и 

русского языков в языке немцев евангелического вероисповедаllИЯ в Польше и в Су­

валкскоR губернии в XlX-ХХ вв. (на примере записеR в приходских книгах) И др. 

На секции, посвященноR сопоставительному изучению языков, рассматривались 

как теоретические проблемы, так и отдельные чаСТllые вопросы сопоставления сла­

вянских грамматических, словообразовательных и лексических систем. Теоретические 

вопросы, в частности, поднимались в докладе А. Мусmайокu (Финляндия), пред­

ложившем в качестве tertium comparationis использовать семаитический уровень функ­
ционального синтаксис .. Связям контрастивного и типологического подходов был 
отчасти посвящен доклад Л. Лошковой (Болгария), в котором аllализировались во­

просы дублетности и унифицированных решений на примере сложноподчиненных 

предложениR в славянских языках. 

Сопоставительному синтаксису на Съезде уделялось достаточно много внима­

IIИЯ: В. Гладров (Германия) рассматривал специфику односоставности и нерасчле­

IIеllНОСТИ структуры слаВЯIIСКОГО предложения; И. Кроnова и И. Лuкоманова (Бол­

гария) изложили свои наблюдеllИЯ о системе подчинителыIlхx связеR в славянском 

предложеllИИ (на материале болгарского, сербского, польского и русского языков); 
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Б. КУlIцмаНН-МlOллер (Германия) подвергла анализу особенности неопределенно­
личных предложеllиR о СЛ3НЯIIСКИХ языках и Т.Д. 

В сопоставительном аспекте рассматривались и другие уровни языка. Так. сло­
вообразовательным. семантическим и синтаксическим особенностям славянского 
наречия в контрасте с прилагательным был посвящен доклад Б. Нормана (Беларусь). 

В докладе С. КордllЧ (Сербия) подробно анализировалась система сербско-хорватских 
наречий места.д. ВойводllЧ (Сербия) посвятил свою рабо"!)' перфомативам в славян­

ских языках, Э. Сяmковска (Польша) рассуждала о проблематике КOIгграСТИВIIЫХ ис­

следованиli лексики, А. НIIКllmевllЧ (Беларусь) изложил свои соображения о перспек­

тивах сопоставительного изучения дериваuии глаголов в славянских языках, А. Лу­

каUlQнеч (Беларусь) - об особешюстях развития словообразовательной системы 

белорусского языка в ХХ в. (в связи С влиянием польской и русской систем слово­
образования в разные периоды) и др. 

Оживленную дискуссию вызвали рассуждеllИЯ Т. НlIколаевой (Россия) о необ­

ходимости выделять, наряду с частиuами, отдельну'о часть речи - партикулы. 

Доклады секuии сопоставитсльного языкознания, зачаС1)'Ю очень даально пред­

ставлявшие богатый фактический материал, Ile всегда включали данные двух (или 
более) славянских языков: напр., Ю. Ванька (Словакия) рассказывал о КОIIСТРУКUИЯХ 
с формантом si в словаuком языке, М. Гllро-Вебер (Франuия) - о проблеме под­

лежащего в русском языке, С. Шувалова (Дания) - о русском это в функuии части­

цы. Маоды исследования и материал этих докладов позволяли сделать тонкие "а­

блюдения об обьекте исследования, вызвавшие интерес слушателей. 

К сожалению, не всегда удачно была составлеllа программа Съезда, не говоря уже 

о том, что обсуждение тематически связанных проблем нередко проходило в разных 

аудиториях в одно и то же время: так, к большому огорчению автора этой заметки, 

секционное заседание по СОПОl:f8вительному синтаксису совпало с работоii темати­

ческого блока СравНllтельный CIIHmaKCllC слаВЯllскrLt языков 2-0Й nоловuны ХХ 8. 
На Съезде также не была вынесена в отдельный тематИ'lеский блок балто-славян­

ская проблематика, традиuионно Зllачимая для славистики. Благодаря усилиям от­

делыIхх ученых (А. Неnокуnный, Украина, Н. Мllхайлоо, Италия, М. 3авьялооа, Россия, 

Б. Вн .... р, Германия и др.), тем не Mellee. состоялась встреча, на которой были обсуж­
дены перспективы далыlйшихx исследований в этой области. 

Проведение такого масштабного мероприятия. как Международный съезд сла­

вистов, требуа огромных усилий от страны. принимающей у себя y'leHLIx из раз­
ных стран мира. Организаuионный комитет Съезда во главе с его председателем, 

проф. ЛюБЛЯIIСКОГО университета Л. Шивиu-Дулар, крупного спеuиалиста в обла­

сти древнейших общеславянских языковых отношений, справился с этой задачей, 

обеспечив успешную работу Съезда "а протяжении недели. Благодаря усилиям ор­

ганизаторов, участники Съезда получили прекрасную возможность ПОЗllакомиться 

со Словснией - маленькой страной, обретшей независимость лишь в конце ХХ в .. 
однако сохранившеii на протяжении ДОЛГИХ веков чуждого господства свою само­

бытность и неповторимое своеобразие. Характерное дЛя словенuев традИUИОIIIЮ 

бережное отношение к куль"!)'ре, языку, духовным uенностям, а также открьггость 

по отношению к миру в полной мере проявилось как во время работы Съезда, так и 

во время экскурсий в разные регионы Словении. 

ХIII Международный съезд славистов продолжил традиuии предьщущих слави­

СТИ'lеских форумов и стал заметным событием в lIаучной жизни МIIOГИХ стран. На­

ряду с заседаниями, существеllllЫМ моментом работы Съезда, как и каждой круп· 

ноП международной "стречи, явились кулуарные обсуждения аК1)'3ЛЫIЫХ наУЧIIЫХ 

идеR, СОВМССТIIЫХ npOeln'08. перспеln'И& развития разных направлений сла&ИСТltче· 
ских исслеДОВ8ниR и под. Такие встречи славистов из разных стран, Blle всякого 
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сомнения, ЯВЛЯЮТСЯ плодагворными и краАне важJIыи •• ОНИ ПО]DОЛЯЮГ познакомwгь­

СА ИХ участникам с национальными традициями славистических исследованиА, не­

посредстве,шо обменяться информацией, расширить и укрепить сушествуюшие 

науЧllые контакты и установить новые. Публикации, подготовленные к Съезду, в 

значительной мере "высветили" основные направлеНИА в славистике, приоритет­

ные метоДЫ исследованиА и области повышенного ИlПeреса; они позволяют не только 
оцеНlПЬ значимость достигнугоro, но и оБО3113ЧIПЬ новые перспеКТИВLI исследоваJlиА, 

результаты которых будут заслушиваться уже на следу,ошем, Х[У Съезде в 2008 г. в 
Македонии (Охриде и Скопье). 

E-таН: jekon@del/i.lt 

Mifdzynarodowa konferencja naukowa 
PO/OIristica Vi/llellsis: paradygnraty rozwoju 

(Wilno 25-26 wrzesnia 2003 r.) 

Елеllа КОIIицкnя 

Вильнюс 

СенnrRбрь 2003 г. 

Na Wydziale Filologii Uniwersytetu Wileriskiego odbyla si~ Mi~dzynarodowa konferen­
cja naukowa Polonislica Vilnensis: paradygmalyrozwoj!l. poswi~cona [о. rocznicy pow­
stania w ramach tego wydzialu Katedry Filologii Polskiej. Udzial w konferencji wzi~lo ро­
nad 20 badaczy literatury i j~zyka polskiego z Litwy i z zagranicy. 

Katedra Filologii Polskiej Uniwersytetu Wileriskiego rozpocz~la swоjЦ. dzialalnosc [ 
wrzesnia [993 roku па mосу umowy mi~dzy щdаmi Polski i Litwy. Zgodnie z роdрisanЦ. 
umоwЦ. Uniwersytet Wileriski z Uniwersytetem Warszawskim powzi~ly wzajemne zobo­
wiЦ.zanie о organizacji studi6w polonistycznych па Wydziale Filologii Uniwersytetu Wi­
leriskiego, jak r6wniez - lituanistycznych па Wydziale Polonistyki Uniwersytetu War­
szawskiego. 

Na Uniwersytecie Wileriskim wypelniono w [еп spos6b dоtkliwЦ. luk~ edukacyjnq, 
gdyz w latach powojennych па uczelni, kt6rej tradycje si~gаjЦ. ХУ[ wieku, па kt6rej stu­
diowali Adam Mickiewicz. Juliusz Slowacki, Czeslaw Milosz i wielu innych wybitnych 
Polak6w, polonistyka niestety nie istniala. W tym okresie i:adna uczelnia litewska nie pro­
ponowala przygotowywania polonistycznego absolwentom szk61litewskich i rosyjskich. 
W kontekscie po[ityczno-kulturowych przemian, kt6re naslЦ.Pily ро odzyskaniu przez 
Litw~ niepodleglosci w [991 r., kiedy [о j~zyk polski zaсщl Ьу6 odbierany przede wszyst­
kim jako posrednik w ustaleniu kontakt6w z najblizszym sЦ.siаdеm, przed ПОWЦ. Каtеdщ 
Filologii Polskiej Uniwersytetu Wileriskiego postawiono dwa zasadnicze cele: ро pierw­
sze - ksztalcenie polonist6w dla paristwowych, oswiatowych i kulturalnych instytucji 
Litwy, ро wt6re - prowadzenie badari nad miejscowll odmianll polszczyzny oraz nad li­
terackimi zwiЦ.Zkami polsko-litewskimi. 

Od momentu zalozenia Katedry kieruje пiц. znany historyk i teoretyk literatury prof. 
dr hab. Algis Ka/eda. Og61em w Katedrze pracuje 11 оsБЬ, wsr6d kt6rych wi~kszosc sta­
поwiЦ. absolwenci uniwersytet6w polskich. 

W 1999 r. Katedra doczekala si~ pierwszycll, wlasnych pracownik6w ze stopniem 
naukowym doktora z zakresu j~zykoznawstwa. W nast~pnych latach odbyly si~ kolejne 
оЬгопу rozpraw doktorskich - zar6wno zj~zykoznawstwa, jak [е! z literaturoznawstwa. 

Wyksztalcenie wlasnej kadry naukowo-dydaktycznej stalo si~ mozliwe dzi~ki duzej 
ротосу strony polskiej. W ciЦ.gu calego okresu funkcjonowania Katedra wspierana byla 
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sporlu RP, Polski Komitet do Spraw UNESCO, 


