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НАДЕЖДА АФАНАСЬЕВНА МОРОЗОВА 

ВIIЛЬlllOССКUй УlfllвеРСllnrеm 

к изучению особеllllOстей ЛИ1)'рmческоrо произношения 

craрообрядцев Лtпвы 

в 1999 г. исполняется 320 лет с тех пор, когда, согласно старообрядческой 
летописи, на территории ЛИТВЫ появился первый сторонник I~древлеправо­

славного благочестия": "В сем году 1679-м прииде в Литву от страны Москов­

ския муж именем Трофим Иванов, бывший в царствование Ллексея Михайло­

вича военнослужащий стрелеuкой десятник под командою воеводы Мещерина, 

посланного разорить соловецкую КIIНОВИЮ, Прll котором будучи самолично 

видевший разорение святой обители и страдание преподобных отец соловецких 

за древлеправославное свято отеческое благочестие и от того само видения 

прииде в великое умиление, раскаявся о своем зверском немилосердии к свя­

тым отцам. Тогда утаився от всех, оставляет российское отечество, приходит 

в Литовскую землю и водворивися ту, пребысть до кончины своея ... " [ДЛ, 
187]. Спустя 30 лет, по данным той же летописи, был построен первый молит­
венный дом: "В сем 1710-м году моленна в Пущи, яже есть Кревенская устро­

ися в начале 18-го столетия, до рижского взятия, в царствование Петра Алек­

сеевича I-ro, и при ней настоятельство благословением Афанасия Терентьича" 
[там же, 190]. 

Традиционно считается, что русские старообрядцы в силу своего 

консерваrnзма и замкнутости, Т.е. ограниченности контактов с ино­

верцами, сумели сохранить и донести до нас многие характерные 

черты русской культуры допетровской России. Достаточно вспомнить 

старинные иконы и книги, которые староверы бережно хранили и 

передавали ИЗ поколения в поколение, практику знаменного пения и 

другие особенности дониконовского православия, а также различные 

стороны традиционной духовной и материальной культуры. 

у старообрядцев Литвы до середины нашего века сохранялась 

церковнославянская рукописная практика, а XVIII-XIX вв., видимо, 
существовали книжные центры и мастерские, отличавшиеся своим 

художественным стилем. В некоторых приходах до сих пор служат по 

рукописным тетрадкам ... Сохранили старообрядцы и особую, от­
личную ОТ ортодоксального православия, систему церковнославян­

ского произношения. 
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Литургическое произношение старообрядцев Литвы ие было объ­

ектом специальиого иаучиого исследования. Моиоrpафия Б.А. Успен­

ского [1968], посвящеиная описанию системы чтеиия церковиосла­
вянских текстов, сохраиившейся у старообрядцев-беспоповцев, была 

опубликована более 30-ти лет назад. В этой работе были исполь~ова­

иы и иекоторые материалы из Прибалтики. 

По мнеиию Б.А. Успенского, для литургического произношения 

старообрядцев-беспоповцев характерны следующие призиаки: отсут­

ствие редукции и аканья, различение 1; и е, произношеиие редуци­

роваиных ъ и ь как в конечной, так и срединной позиции, произно­

шение г-фрикативного, отсутствие позиционных изменений в произ­

ношении согласных, особенно ассимиляции по глухости-звонкости. 

При этом Б.А. Успенский отмечает, что различие в произношении 

1; - е и ъ - ь выражается скорее не в качестве самих гласных, а в 

качестве предшествующих им согласных. В сочетаниях согласного с 

1; про износится мягкий согласный, в сочетаниях тех же согласных с е 

произносится твердый согласный, т.е. С + 'в = [С'Е], а с + Е = [СЕ], 
где С - согласныЙ. Произнесение редуцированных слышится лишь 
при достаточно отчетливом и медленном произношении, причем в 

срединной позиции ь произносится более отчетливо, чем ь. Чаще 

всего акустически о наличии редуцированных свидетельствует отсут­

ствие оглушения конечных звонких согласных и наличие придыхания 

и усиления в произношении конечных глухих взрывных согласных, а 

также остутствие ассимиляции в rpуппах согласных [1968, 29-82]. 
Полевые исследования последних лет показали, что реальная кар­

тина практики литургического чтения или, точнее, практической ре­

ализации закономерностей, отмеченных Б.А. Успенским, намного 

сложнее и неодинакова у старообрядцев отдельных регионов Литвы. 

это и будет показано в данной работе, материалом для которой по­

служила запись nанuxиды (заупокойной службы) и чтения Псалтыри, 

посвященные годовщине смерти моей бабушки Домники Захарьевны 

Дмитриевой-Тимофеевой, сделанная в ноябре 1998 г. в Рокишкисе. 
Как показывает анализ записей чтения различных церковносла­

вянских богослужебных текстов, все названные Б.А. Успенским при­

знаки в той или иной степени характерны для системы литургическо­

го произношения l всех чтецов, ставших нашими информаторами. 

Наиболее последовательно сохраняется оканье и тембр безударных 

гласных (отсутствует количественная и качественная редукция) при 

чтении Псалтыри2, ср.: долуоmэрn"еле", наводя, обраmumыся, уго­

m6ва, uсnовемся, у6сnод·и уосn6д' наш яко чюдно, jOсnодэвu, свя­

mУ6му, пою имени уосn6дню, обеmованuйе, nоложьU/, уnовах, со-
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творит, возратятся 'возвратятся', благоугожду, крепок, слdвою, 

яко (часто), грешнауо, слово, йединауо и миогие др. ОтСl)'пления от 

указанного принципа при псалмодическом чтении и пеиии сравните­

льно редки и, возможно, индивидуальны, Т.е. зависят от виимательно­

сти чтеца: nосяmи, чuловеч', nрu'ходяш'шил 'пpi>ходящии', nокарил, 
дела 'дело', йезыком, веаком, вЯКОАf ([я] < 1;), mыбе 'тебt.', дамники 

'имя собст. Домника', примудра 'прt.мудра', СЫllъви, милъст, ныни 
([и] < 1;), нэ.6еснаму и нек. др., см. тексты ниже. 

Достаточно последовательно про износится г-фрикативное ([у] -
в транскрипции) на месте литераl)'РНОГО и диалектного г-взрывного, 

хотя ОТСl)'пления от правила в этом случае встречаются значительно 

чаще3, ср.: долуоmэрn"еле", унев, улавУ йеуо, врах, dнуел, uзнемОУ.Уm u 
nоyUбllУт, nоyUбе, улаj(1л, блауодеяфшэму, ууотовdша 1I0уа(м), uej(1, 
caouej(1 (многократно), йединауо; и в то же время (часто в одних и 
тех же корнях и в пределах небольших отрывков текста) - гУсли, го­
тово, уготова, згоряш 'шuми, благоугожду, негда, гllушdхуся, гне­
вом, грешницы и др. Особенно показательны случаи, когда в преде­

лах фонетического слова одно Iгl реализуется как взрывное, а другое 

- как фрикативное, напр.: zлау6лаша, греШllауо; нужно отметить, 
что г-взрывное чаще встречается в позиции начала слова. 

Различение 1; и е также является весьма устойчивым признаком 

церковного произношения. В прослушанных текстах отмечено боль­

шое количество примеров смягчения согласного перед [е] > IЫ, ср.: 
гllевом (неск.), унев, грешницы, nовем, исnовемся (неск.), крепок, 

стрелы, местllика, звезды, ч"еловек, дело, делайетэ, содела, IIЫllе 
и nрисно и во_в"еки веком, в"еч'IIЫЯ, m'ебе, мне, хвШlе, нозе, по­
требил, запретил, среды, ч 'лещjвныя, долуоmэрn"еле" и т.д. С дру­

гой стороны, довольно часто, но не последовательно, согласные пе­

ред [е] > lеl произносятся твердо, напр.: рэчэ, тэрнийи, улаj(1лэтэ, 
очюждэни, nолэзнойе, дондэжэ (неск.), nадэ, nрейдэm, смушчэн, 
тэбе (и тыбе), дадэ, сnасэ, в"ез_дэн', nомышлэниЬ, потэрпеша, 
чюд'есd, в_IlЭМ, фnадэтся, снидэm, j(1сnодэви и др. ОТСl)'пления от 
иормы наблюдаются как в одиу, так и в другую сторону, так, несколь­

ко раз отмечен твердый согласный перед 1;: на_сэн', ji свеmэ (мест. п.), 
въ устэ(х) (мест. п.), хотя примеры такого типа очень редки и явля­
ются, видимо, гипернормализмами. Смягчение согласного перед е 

фиксируется часто, что объясняется как влиянием русского литера­

l)'PHoro, так и диалектного произношения, напр.: речет, вер 'х', земли, 
неnрйвду, мuмоmекjш 'шил, сплетаю·', небес, слез, см"ерти, словес, 
вознесися на lIебесd, пер 'с '(т), смертныя. Следует отметить, что 
некоторые случаи мягкого произношения согласных могут быть лек-
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сикализованными; так, в словах землЯ, слеза, вер 'х твердый соглас­

ный перед е в прослушанных текстах не зафиксирован. 

Наиболее интересны примеры, когда в пределах одного слова 

реализуются оба принципа (т.е. как различение, так инеразличение 

lel и l"в/), особенно показательно в этом случае поведение лексемы 
небеса: она может произносится как нэбеса или как небеса, но ни 
разу не зафиксировано правильное нзбзса, хотя сам корень является 

очень частотным. 

Редуцированные ь и Ъ, как это отмечал и Б.А. Успенский, произно­

сятся редко, при очень тшательном произношении. Нами зафиксиро­

вано лишь несколько случаев вокализации конечных еров, ср.: обра­

тится болез 'не йеуо, зачят болез 'не, сокрушьu/' йест', заударные 
еры произносятся также в словах с6лн'ца, сЭрдэцэ. На произношение 
двух последних лексем Б.А. Успенский обращал специальное внима­

ние, см. [1968,48-51]. Вообще, случаи произношения еров являются 
скорее исключением из правила, чем правилом, хотя факт их наличия 

в рассматриваемой системе показателен. 

При ближайшем рассмотрении наших материалов выяснилось, что 

одни И те же правила по-разному реализуются в зависимости от типа 

произносимого (читаемого) текста и от характера самого произноше­

ния. Во время богослужения один и тот же текст может бьпь испол­

нен различно; например, кафuзмы (группы псалмов) читаются, но 

отдельные псалмы или их отрывки еще и поются. Кроме того, Псал­

тырь читается над усопшим, некоторые чинопоследования могут не 

только читаться, но и исполняться, как говорят сами старообрядцы, 

на"'расnеф, т.е. на распев. 

Как показывают наши материалы, различие между t и е (т.е. между 
характером предшествующего им согласного, см. выше) наиболее 

последовательно сохраняется при чтении богослужебных текстов и 

практически не соблюдается при чтении небогослужебных текстОв 

религиозного содержания на церковнославянском языке, таких как 

жития святых из Прологов, рассказы из Патериков, апокрифы (сре­

ди них особенно популярен Сон nресвятой Богородицы), статьи из 

Никольника и нек. др. 

Аналогичным образом реализуются редуцированные ъ и ь, окон­

чание род. пад. прилагательных муж. и сред. рода -ага (небесu-аго, 

един-аго, свят-ага и др.) произносится как [ауо] при чтении (пении) 

литургических текстов, и как [агь], [6гь] и даже [6въ!ъвъ] при чте­

нии нелитургических текстов или молитв дома. Редукция безудар­

ных гласных практически не наблюдается при пении и псалмодиче­

ском чтении богослужебных текстов, но достаточно часто проявля-



К изучению особенностей mпyргическоro произношения 209 

ется в бытовом произношении церковнославянских текстов. В быто­

вом произношении могуг фиксироваться и случаи акаllЬЯ, частота его 

употребления индивидуальна и зависит от степени образованности 

человека. 

Кроме того, характер про изношен ия зависит от темпа речи, и это 

касается всех типов текста. Материалы, которые привлекались к ана­

лизу, показывают, что у одних и тех же чтецов при медленном чте­

нии Псалтыри редукция безударных гласных практически отсутству­

ет, а при чтении текстов во время богослужения (в данном случае 

nаllихиды) наблюдается значительная количественная и качествен­

ная редукция, поскольку многие тексты при этом произносятся ско­

роговоркой (за исключением тех тропарей, которые поются). 

Ниже в качестве примера приводятся небольшие отрывки церков­

нославянских текстов различного назначения и краткие сведения об 

их исполнителях. 

1. кл. Морозова, 68 лет, Рокишкис; читать по-славянски научилась 
в детстве, учил отец, служивший наставником в одном из месmых 

приходов (отец Александр сам переписывал богослужебные кииги): 

а) псалмодическое чтение, Псалтырь 7.12-18: // Бох судит· ел , 
nраведЭIl и креnъ'к и долуьотэрn"еле" / и Ilе "(IIев_llаводя Ilа фсяк 
дЭll' // аш'ше Ilе обратитыся оружыйе свое очис'сет // лух свой 
llаnРe:JIСЭ и уготова "е // и в_IlЭМ ууотова сосУды смертныя / стрелы 
своя зzоряш'шuми содела // сэ БОле неnравду зачЯт болез'не и роди 
беззаконийе // ров_ызре и искоnа "е и фllадэтся в яму южэ содела 
// обратится болез 'не йеуо Ilа ула6j йеуо и на вер 'х' йеуо неправда 
йеуо снидэт // иСllовемся уосnодэви по nравд·е йеуо и пою имени 
уосnодню вышнему // 

б) Молитва Отче наш: // отче наш / иже йеси нО_lIэбесех / да 
с 'вятицца имя твъ'ие / да nрийидэт цар 'с 'вийе твъ'йе / и да бjдэт 
воля твайЯ / яко на_нэбеси'и Ilа земли // хлеб наш Ilасушшный 
да:JlCд' нам дllЭС' / и остави нам долzи Ilашы / яко жэ и мы остав­
лЯйем дъл:нсником Ilашым / и Ilе в'веди lIас во иСКУШЭllийе / 110 
uзбави Ilас от лукавауо // 

в) чтение во время nаlluxиды, псалты�ьь 90.3-11: // яко той изба­
вит mя аУт_сети лофчи / и_'т слъвесы мят·еЖllа / nлешма свъйима 
осеllит mя / и nът криле йеуо Ilадейишыся / оружыйем обыдэтся 
истиllЪ йеуо // Ilе убойишыся от_страха НОШЧllауо / о_стрелы 
летяш 'шия во дllе / от веш 'ши во т 'ме nреходяш 'шия / от сря-



210 Надежда Афанасьевна Морозова 

ш 'шя и беса nолудэнауо 11 nадэт от странь! твайя тысеш 'шя и 
mмa од·еСIlУЮ т·ебе / к т·ебе жэ не nриближытся / обаче очима 
свъйимъ см6тришы / и воздаЯllийе греШllикъм узришы // яко ты 
у6сnъд·и уnава1lийе майе вышllЯУО / nъложblл йеси nрибе:нс"ш 'ше 
твойе /1 не nрид·ет к т·ебе зло и раllа не nреближытся т·елиси 
твъйeмj / яко ануелЬм cвъйuм заnовес о тэбе / сохранити се во 
фсех nутэх твъйех 11 

2. У.А. Кудряшов.а, ок. 30 лет, Рокишкис; читать по-церковносла­
вянски научил отец, в настоящее время - наставник в Рокишкисе: 

а) псалмодическое чтение, Псалтырь 57.2-9: // аш'ше воистиllУ 
убо правду улау6лэтэ / правая судите сынъви человечес 'тии 11 ибо 
ji сэрдэчэ беззак6нийе делайетэ на земли / неnравду руки ваша 
сплетают 11 очю:нсдэни быша / греШllичы от л6жэс"' / заблудиша о 
ч 'рева глау6лаша лжу 11 ярос 'т ' u' по nод6биЮ з 'миину / яко аспида 
глуха / затыкаюш 'шиуо ушы свойи // U:JICbI lIи слышыт Уласа 

убаваюш 'шzi' / обовайем обавайеч 'ця от npимjдpa 11 бох сокрушыт 
зУбы ых въ устэ их ч 'леll6вныя л 'воф сокрушblлЬ йес 'т' уосn6д' 11 
уничижатся я/(Q вода мимотекУш 'шин / Ilаnрежэт лук свой д6н­
дэ:нсэ UЗllем6гут /l яко воск растая· оть/Мутся nадэ O'fll' lIа них / и 
ни видиша с6лн'ча // 

3. Наставник А.М. Кудряшов, 58 лет, Рокишкис; молитвы в начале 
nанихиды: 

// истину улажыти тя бууор6дича nриснърожэна nренэnо­
р6Ч1lа матэр' б6уа Ilашэуо / чэснейша херувим и славнейша бес 
сравнеllия сэрафШI б6уа словор6дяшчэйе и сУшчэйе / и боуо­
р6дича тэ величаЙеАl // слава оnщу и сыну и свят6му дУху / и ныни 
и nрис//о и в6 _веки вяк6м амиll' // у6сnади nа.милуй / у6сnади 
nамилуй / у6сnади блауослави // у6сnадэ исУсэ христэ сынэ б6жыйе 

матэре / Уоnок6й у6сnади душа ус6nшЬ/х рап сваliщ / и фсех 
свять/Х nамилуй и спаси // б6жэ милас 'тивый буде нам грешным 
/ саздавый Ilac у6сnади nамилуй Ilас / бяс чысла сагряшЫх у6сnадэ 
nрасти нас // слава у6сnади и крясту твъйuмy часн6му / даруй 
у6сnади чарство //ябеСllаliь раба/оf б6жым ... 11 

11 nок6й у6сnоди душа ус6nшых рап сваliщ / йелико жытийе 
с3,\/ Я/СО чэловечы согрешь/Х // ты :нсе ЯКО чэлъвеколюбеч бох прости 
их и nамилуй / и вечныя мУки uзбави / нэбеСllaJIfУ чар 'с 'вию nрича­
с 'пики учынu / u душам //ашь/М nОЛЭЗllайе сыnварu // 
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Исходя из вышесказанного можно говорить о трех стилях (типах) 

церковнославянского произношения у наших исполнителей: полном 

стиле или пении, псалмодическом чтении и бытовом чтении. Как раз­

новидность последнего типа, видимо, нужно рассматривать не только 

повседневное чтение текстов религиозного содержания (не обяза­

тельно богослужебных) дома, но и произнесение вслух молитв, благо­

словий и под. людьми, не владеющими церковнославянской грамотой. 

Первые два типа присущи именно литургическому произношению, 

Т.е. обусловлены ситуацией церковной службы. Третий тип произно­

шения противопоставлен первым двум именно как бытовой, повсе­

дневный, не связанный с ситуацией богослужения. При пении и псал­

модическом чтении наблюдается обязательное понижение тембра 

голоса, что нехарактерно для бытового произношения. 

Как известно, любой церковнославянский текст, который читается 

во время богослужения, должен быть произнесен с определенной ин­

тонацией или nогласицей, при этом каждый тип текста (напр., Еван­

гелие, Псалтырь, nаремии, статьи и пр.) обладает своей погласицеЙ. 

Б.А. Успенский [1968, 25] отмечает, что у различных чтецов, в свою 
очередь, могут быть индивидуальные nогласицы, которые колеба­

ются в пределах свободы, допускаемой соответствующим типом nо­

гласицы. Общим для всех видов nогласиц является удлинение по­

следнего слога в конце синтагмы. 

Выделение индивидуальных погласиц при чтении позволяет го­

ворить об изоморфизме всей системы литургического чтения с сис­

темой церковного пения, в которой каждое песнопение обладает 

множеством устных мелодических вариантов в виде наnевки (или 

попевки). В результате, в каждом приходе создается своя версия пес­

нопения, что приводит к тому, что певчие разных ПРИХОДОВ не могут 

петь вместе (о наnевке см. [Большако,а 1998, 138]). Видимо, нали­
чием иuдивидуальных nогласиц и своих наnевок объясияются неред­

кие заявления чтецов (певчих) о том, что именно в их храме читают 

(поют) правильно, по-старинному, как читали и пели их деды и пра­

деды, а в других моленных отступили от истинного закона. 

Вообще создается впечатление, что чтецы 3Halom правила литур­

гического nроuзношенuя, но используют их лишь с ·тоЙ целью, чтобы 

маркировать читаемый церковнославянский текст определенным на­

бором признаков н тем самым дистанцировать книжное церковное 
пронзношение от русского литературного и, особенно, диалектного. 

Видимо, стремлением днстанцировать церковное пронзношение ot 
диалектного нужно объяснять спорадическое появление "полумят-
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ких" [т- Д.] перед передними гласными (в отличие от аффрицирован­

ных диалектных) и произношение [ч] мяrкого, как в русском литера­

турном языке (при меры см. выше). Иными словами, у чтецов суще­

ствует как бы специальный механизм пересчета из одной системы 

произношенин в другую: так, если избегать аканья, произносить /г/ 

фрикативное и в определенном наборе слов не смягчать согласного 

перед /е/, то в результате текст будет прочтен не nO-РУССКU, а nо­

церковнославя"скu4 . Наблюдаемая картина оказывается аналогич­
ной ситуации, возникающей при создании новых текстов на церков­

нославянском языке во времена позднего средневековья, где также 

действует механизм пересчета или в тексте на nростом языке исполь­

зуется определенный набор церковнославянских форм и выражений, 

что обеспечивает этому тексту книжный (литературный) статус; такой 

"смешанный" язык принято называть гибридным церковнославянским. 

Следует обратить внимание еще на одну характерную особенность 

чтения во Bpel:'!' богослужения. При быстром темпе произношения 
выделенными (маркированными) являются начало и конец сиитаг­

мы, и безударные гласные сохраняют свой тембр в этих позициях. 

При этом этимологический гласный слышится отчетливо в начальном 

неприкрытом и конечном открытом слогах, см. текст 1в. Подобные 

явления наблюдаются и при чтении молитв (в том числе во время 

богослужения) по памяти, без опоры на письменный текст, хотя в 

этом случае чаще всего маркированным является начало молитвы. 

Вообще, влияние диалектного произношения при чтении молитв 

оказывается наиболее значительным, см. текст З, где в числе откло­

нений от нормы отмечены случаи не только аканья, но и яканья. 

Некоторые признаки церковнославянского про изношен ия могут 

переноситься на чтение текстов светского содержания. Например, 

местная поэтесса из дер. Поповка Игналинского р-на Екатерина Афа­

насьевна Лазарева начала окать, декламируя (точнее, читая по тет­

радке) свои стихи. Жительница той же деревни Неонила Терентьев­

на, читая "стишки" (т.е. заговоры) по рукописной тетрадке, тоже ино­

гда окала: вих вих / воз 'ми свой лих и др. 
Текст заговоров, конечно, далек от ситуации богослужения, но в 

то же время сакралыlй,' или таЙIlЫЙ, обладающий магической си­

лой, и по этому признаку также противопоставлен обыденному, nро­

Фанному, как и богослужебный, но в другой системе ценностей. Воз­

можно, именно это обстоятельство и позволяет использовать те же 

языковые средства (в случае - оканье), которые противопоставляют 

звучащий священный текст и обыдеllНУЮ диалектную речь. 
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в этой связи было бы интересно сравнить произношение настав­

ника во время богослужения и после него, во время проповеди. Если 

даже читая проповедь, наставник будет стремиться сохранять оканье 

(при том, что в быту он акает), а, возможно, и другие признаки цер­

ковного произношения, то действительно можно будет говорить о 

противопоставлении системы nроuзношенuя в церкви вообще и сис­

темы бытового, в том числе церковнославянского, произношения. 

~o материалом для такого сравнения мы пока не располагаемS • 
Б.А. Успенский отмечал, что система литургического произноше­

ния "представляет собой по преимуществу систему чтения церков­

нославянских текстов; система произношения ориентирована на 

систему письма (т.е. кирилицу) и вообще непосредственно связана с 

f1!афикой; общий принцип данной системы состоит в том, чтобы как 

можно ближе следовать в произношении тем различиям, которые 

представлены в письменном тексте" [1968, 24]. Иными словами, сис­
тема церковного проиэношения старообрядцев ориентирована на 

письменный текст и тем самым противопоставлена устиому произно­

шению, в том числе церковнославянскому - произнесение молитвы 

без опоры на письменный текст. Возможно, принцип разf1!аничения 

про изношен ия при чтении написанного и устного, воспроизводимого 

по памяти, религиозного (богослужебного) текста генералнзируется 

и восприннмается как принцнп разf1!аничения произношения усти ого 

и письменного текста вообще, вне зависимости от содержания. Тог­

да отмеченные нами случаи окаIlЬЯ,ПРИ чтении стихов и заговоров 

укладываются в указанную парадигму, Т.е. реализуют правило читай 

как наnисаuо. Видимо, данное правило может "работать" у тех лю­

дей, которые знакомы с системой церковного произношения. В нашем 

случае это действительно были женщины старшего поколения, зна­

ющие славянскую грамоту. 

В заключение нужно отметить, что именно оканье, в O:r-!lичие от 
нормативного русского литературного и местного диалектного ака­

нья, оказывается наиболее устойчивым признаком литургического 

произношення старообрядцев Литвы. Он может переносится и на 

систему чтения светских текстов. Влиянием церковного произноше­

ния, видимо, объясияются И фиксируемые элемеиты оканья при испо­

лнении духовных стихов, на что обращал внимание и Б.А. Успенский 

[1968,87]. Другие признаки данной системы обладают значительно 
меньшей стабильностью. Степень их сохранения (частота использо­

вания) варьирует даже у чтецов, представляющих одну общину, и 

причина этому скорее внешняя - их так научили читать, а настав-
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ник может лишь сгладить наиболее сильные расхождения в манере их 

чтения или пения. ер. рекомендации духовного наставника ~. Куз­

нецова: "Чтецов и певцов к богослужению приимайте ... в грамоте 
хорошо сведущих, наипаче же чтение бьmо бы правильно, внятно и 

отнюдь не спешно. Тако же и певцем указывайте пети чинно и согла­

сно певчим книгам по уставному древнему св. церковному осмигла­

сию и всячески устраняйте неосмысленные невежественные напевы 

и самолюбивое небрежное громогласие" [1929, 9]. 

в настоящее время трудно сказать, как читали и пели в первом 

старообрядческом храме в Пуще около местечка Кряунос. Можно 

лишь предполагать, что тогда церковное пение (и чтение) бьmо наон­

ным (раздельноречным), о чем свидетельствуют сохранившиеся мно­

гочисленные старообрядческИе рукописные певческие сборники с раз­
дельноречным T~KCTOM. Реликты этой древней русской богослужеб­
ной певческой традиции мы и наблюдаем в современном литурmче­

ском (и, возможно, шире, светско-торжественном) произношении ста­

рообрядцев Литвы. 

Безусловно, наши выводы носят предварительный характер и дол­

жны быть верифицированы на более обширном фактическом мате­

риале. Отмеченные в работе особенности литурmческого произно­

шения как некоторой иерархической системы ПРИЗНаков скорее мож­

но рассматривать как программу для дальнейших исследований. 

Особый интерес представляет проблема влияния церковного ПРОИЗ­

ношения на особенности светско-торжественного чтения старооб­

рядцев старшего поколения. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I Термин литургическое здесь используется в широком смысле, как относяще.е­
ся к церковной службе вообще, поскольку у старообрядцев-беспоповцев нет лнтур­

Пlи как типа суточиого богослужеиия. 

Безусловио, указаииая система произиошения реализуется на основе русской дна­

лектной арmкуляционной базы. ·"Она складывается ИЗ тех момеlПOВ, на которые спе­

циально обращается внимание и соблюдение которых считается обязйmeJJЬНЫАI при 

чтении. С другой стороны, вне этой системы остаются всевозможные варианты про­

иэношеННА (В значIПелъной степени обусловленные диалектными и Т,П. особенностя­

ми говорящего), которые не СЧНТ3lотся релевантиыми при обучении ..... [Успенский 
1968,23-24]. По этой причине такие фонетические явления, как сандхи и нек. др., не 
относящиеся непосредственно к рассматриваемой системе, а являющиеСR фаIn'OМ 

диалектной фонетики, остаЮТСR за рамками наСТОRщего исследования. 

2 Прн транскрибировании примеров используется упрощенная транскрипция (со 
знаками н. ю. ё для передачи МRП<QСТИ предшествующих согласных. принятая в [Бюл. 

летень 1991 ]). Мягкость согласных перед [е и] специально не обозначается. 
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у - звонкий задненебный фрикативный; 

т', д· - "полумягкие" [т д] перед гласными переднего ряда; 

"е, УО - дифтонгические [е о]; 
3, Ъ. и, Ж, г, т И др. _ ослабленные звуки в конце слова ИЛИ в группе согласных. 

3 Здесь не учlпы�аютсяя лексикалиэованные случаи произношения в таких словах, 

как УОСIIIJд " бах (бауа), боуор6дuча и производных от них. 
4 Безусловно, речь идет лишь о бытовом церковнославянском проиэношении, 

поскольку литурmческое произношение требу,,! соблюдеиия определеиной паznа­

си.,ы. В этой связи уместно заметить, что по старообрядческой церковнославяискоii 

азбуке можио научиться только бытовому чтению, иаучиться же литургическому 

произношению без учителя, чтеиию которого нужно подражать, ие представляется 

возможным. Обучение лwryргическому произношению <I/0znаси.,ам) до сих пор про­

исходит устным путем, по слуху, ср. также [Казанцева 1997]. 
s ер. утверждение Е.Е. Королевой [1996] о том, что у старообрядцев Латгалии 

выделяется особый церковный стиль диалектной речи, характеризующийся прежде 

Dcero использованием специальной культовой лексики. 
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