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в докладе приводится новые данные о ЛИНI1Iоll'8ФЮl так наз. ПОJПIовской 
системы предударного вокализма, в которой, как извec"Iно, сочетаются 

принципы аканья-яканья и оканья, описываются две не отмеченные ранее 

его разновидности, а таюке анализируются особенности безударного ВОК3-

JПlЗма целого ряда говоров, для которых этот ТЮ1 вокализьш харакгерен. на 

основ3НЮI полученных данных выдвигаегся гипотеза о том, что ПОJПIОВ­

сКI!Й вокализм являегся поздним новообразОВ3Юlем, сформировзвпшмся, 

скорее всего, В результате распpocrpaнения окающих говоров в ареале гдо­

векой системы предударного вокализьш, и принимаегся, что некоторые 

особенности ПОJПIовских говоров, возможно, отражаюг влияние финно­
угорского суБС1рата*. 

Вводные замечания 

Типы предударного вокализма на территории Лсковщины 

Как показывает карта 1 ДАРЯ [1986], в северо-восточной части 
Псковской области распространено оканье, а иа остальной ее терри­

тории - различные виды аканья. на юге ее окаймляюr днссими­

лятивно-акающие говоры; к северу от них наЧШIaIOrCя сильно­

акающие(-якающие) говоры, составляющие западную часть псков­

ского диалекта среднерусских говоров, основным признаком кото­

рого данная черта и является. на севере Псковской области извес­

тны своеобразные системы предударного вокализма, сочетающие 

аканье и оканье. Таким образом, лингвогеографическая струкгура 
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территории Псковской области - или Псковщины - В определенной 

степени изоморфна лингвогеографической структуре русских гово­

ров в целом. это обстоятельство в ПРИlщипе позволяет предпола­

гать, что проблемы формирования акающих говоров Псковщины и 

их взаимоотношения с окающими могут иметь общие моменты с 

историей возникновения и распространения восточнославянского 

аканья и его типов вообще. 

.06' ~ ! , 
Бс.парусъ 

•• -_ ......... .,i,-. 

'а....-.... .-
Рис. 1. Диалекrолоrическая карта Псков­
ской области (границы ареалов указаны 

приБJПIЗительно ). 

в то же время говоры 

Псковщины находятся на 

периферии ареалов каждого 

из перечисленных типов 

предударного вокализма. 

Так, диссимилятивное ака­

нье является здесь северо­

западной окранной этого яв­

ления русских и белорус­

ских говоров; сильное ака­

нье на Псковщине таюке на­

ходится на северо-западе 

зоны сильного аканья рус­

ских говоров, окающие же 

говоры составляют самую 

юго-западную часть окаю­

щих русских говоров. Пери­

ферийный в указанном смы­

сле характер говоров Пско­

вщины позволяет априорно 

предположить, что в них 

могут сохраниться типоло­

гически архаичные явления, 

отражающие первоначадь­

ные этапы зарождения и 

распространения аканья­

яканья. 

Наконец, в некоторых 

районах Псковской области 

- особенно на западе и северо-западе - современные говоры 

несомненно сформировались на относительно недавнем 

прибалтийско-финском субстрате. Тщательное изучение их истории 

и особенностей может помочь пониманию механизмов и резуль-
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татов более древних этапов славяно - прибалтийско-финских язы­

ковых и Э11lических контактов, начавшихся с приходом сюда славян, 

само время появления которых на данных территориях является в 

настоящее время предметом острейших дискуссий. 

В свое время первые обобщения данных о говорах данного реги­

она позволили выдвинуть предположение об их севернорусской 

основе и о "белорусских наслоениях" в них [Опыт 1915, 36-38]. В 
дальнейшем 3111 "наслоения" квалифицируются не столь прямо­
линейно. В.Г. Орловой принадлежит очень важная идея о том, что 
часть явлений, общих дЛЯ ПСКОВЩИНЫ и собственно белорусских 

говоров, "а именно, те из них, которые представляют собой ново­

образования, первоначально возникли в среде населения Смолен­

ской и Полоцкой земель, издавна связанных общностью основ 

языкового строя и процессов его развития" [1961, 12], однако на 
данные истории аканья и безударного вокализма вообще она при 

зтом не опиралась. Наиболее развернутая теория формирования 

говоров Псковщины и псковского диалекта вообще, основанная на 

материалах ДАРЯ, принадлежит т.ю. Строгановой [Образование 
1970, 445-452]. как существенное дополнением к ней можно рас­
сматривать гипотезу Г.А. Хабургаева о существовании вторичной 

"центральной диалеК11l0Й" зоны северо-восточнославянских ново­

образований, контуры которой заданы ареалом диссимилятивного 

аканья [Хабургаев 1980, 137-150]. В любом случае, особенности 
безударного вокализма являются центральными в истории форми­

рования говоров ПСКОВЩИНЫ и от трактовки их генезиса в основном 

и зависят теории происхождения этих говоров в целом. 

ПерспеК11lВНОСТЬ изучения не только предударного, но и вообще 

особенностей как ударного, так и безударного вокализма, говоров 

ПСКОВЩИНЫ находится в явном противоречии с количеством работ, 

им посвященных. Диссертация л.и. Царевой [1951] о говорах юго­
западной части Псковской области, судя по ссылкам на нее, осталась 

неопубликованноЙ. Вполне возможно, что основной материал этой 

ДИССертации, касающийся безударного вокализма содержится в 

статье [Царева 1962], в которой рассмотрены данные, зафиксиро­
ванные (автором?) в восьми деревиях вблизи г.п. I1yшкинские ГOPbll ;; 
имеются в зroй работе и отдельные замечания об oтcryплeнияx от сильного 

ЯЮIНЬЯ и в более северных районах (Ilaлкинcкoм, Пьпаловском И Печорском 

районах, без примеров ["IaМже, 64]. 
Основной материал об особенностях вокализма северной части 

Псковской области содержится в статьях т.г. Строгановой [1962] и 
З.В. Жуковской [1962; 1968]. Данные, собранные по программе 
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ДАРЯ и, дополнительно, - самой т.г. Строгановой, обобщены и 

интерпретированы с историко-лингвистической точки зрения в 

[Образование 1970,402-409,422-438,440-452]. На картах ДАРЯ [ 
cTpyкrypa интересующего нас региона по необходимости представлена 

гораздо менее детально и наглядно, чем в [Образование 1970]. После 
перечислениых работ была опубликована лишь статья С.Б. Степановой 

[1997] об особенностях говора Д. Раскопель Гдовского р-на, выпол­
ненная на основе наших магнитофонных записей 1993 г. 

Даже опубликованные данные должным образом не систе­

матизированы, поскольку, как кажется, т.г. Строганова в своих работах 

не использовала материалы З.В. Жуковской. Не существует сводной 

карты в той или иной степени обследова",ных говоров Гдовщины и 

прилегающих ареалов, что затрудняет как чтение указанных работ, так 

и общее понимание ситуации. Только в статье С.Б. Степановой 
предпринята попытка (далеко непоследовательная) представить 

особенности реализации гласных во всех безударных слогах одного и 

того же говора; в других случаях их приходится реконструировать или 

о них не приводится сведений. Наконец, абсолютное большинство 

данных об интересующих нас говорах было собрано на слух'. 

Таким образом, несмотря на существование таких капитальных 
изданий как [Образование 1970] и ДАРЯ, проблему взаимодействия 
оканья и аканья на территории северной части Псковской области 

нельзя считать исчерпанной. В настоящее время мы располагаем 

значительной базой данных, которые позволяют во многом дополнить 

и детализировать представления об особенностях говоров этого 

региона, и данный доклад является первой попыткой их 

систематизации и сопоставления со сведениями, опубликованными 

ранее. 

Проблемы терминологии 

Традиционная русская диалектологическая терминология для 

описания нейтрализации противопоставлений гласных фонем в 

безударных слогах складывалась стихийно, и по этой причине она 

является не только нестройной, но в ряде отношений противоречивой. 

Так, аканьем( -яканьем) называется нейтрализация противопоставлений 

!а!-!о!, !а!-!е! с исходом в !а!, и нейтрализация этих противо­

поставлений вообще, независимо от исхода нейтрализации ("аканье в 

широком смысле" как "неразличение в безударных слогах гласных 
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неверхнего подъема"). В то же время термии "Ol<aнbe" обозначает 
нечто противоположное, именно, систему ВОl<ализма, в I<ОТОрОЙ 

гласные неверхнего подъема в безударных слогах различаются. По 

этой причине для нейтрализащrn: /а/-/о/ --+ /0/ (ср. произношение 
тровы.. кросивые, кокая, норода и т.д., I<a!< И воды.. столы и Т.д., 
например, в говоре д. Ждани Струго-Красненсl<ого р-на ПСI<ОВСI<ОЙ 

области [ЖУКОВСl<ая 1968, 7-8]) нельзя использовать термин 

"оканье", хотя аналогичная нейтрализация /а/-/о/ --+ /а/ называется 

именно а!<аньем. 

В капитальной "Русской диалектологии" предпринята попытка 

канонизировать использование терминов "аканье" и "оканье" для 

описания нейтрализации - различения гласных неверхнего подъема 

только в первом предударном слоге [1965, 37]. По это причине, 
говоря об al<aиЬе в безударных слогах, авторы используют форму­

лировl<И типа "говоры, харal<тeризующиеся аканьем в l-ом преду­

дарном слоге, сохраняют неразличение гласных неверхнего подъема 

и в других предударных слогах" [там же, 67]. НеУl<Люжее выражеиие 
"сохранять неразличение", очевидно, означает что гласные не-верх­

него подъема нейтрализуются Ка!< в первом предударном слоге, ТaI< в 

других безударных слогах; очевидно также, что исходом этой ней­

трализации может быть также /aI, но, следуя авторам "Русской диа­
лектологии", Тal<oe аканье уже нельзя назвать аканьем. 

Противоречивость и неполнота рассматриваемой терминологии 

особенно видна, если, например, приходится квалифицировать, на­

пример, ТaI<YЮ ситуацию, когда в одной и той же позиции наблю­

дается собственно а!<анье (нейтрализация /а/-/о/ --+ /а!), но не 

происходит нейтрализации /а/-/е/. Последнее явление нельзя назвать 

"еканьем", поскольку этим термином обозначается нейтрализация 

/o/-/eI --+ /е/. В Тal<OM случае уже приходится говорить о сосуще­

ствовании al<aиЪЯ и сохранении (очевидно - этимологического) /е/ в 

данной позиции, т.е. пользоваться одновременно терминами и син­

хронии, и диахронии. 

Можно привести еще немало примеров непоследовательности в 

терминологии теории восточнославянского аканья, принятой в рус­

ской диалектологической науке, но сейчас мы не ставим Тal<ОЙ цели. 

Важно подчеркнуть только, что эта терминология, описывающая 

аканье в синхроническом и диахроническом аспектах, утвердилась 

благодаря трудам р.и. Аванесова, а таюке его учеников и после­

дователей; она если не полностью подчинена, то во многом согла­

сована с так называемой "редукционной гипотезой" происхождения 
аканья, сторонником которой был р.и. Аванесов. Можно полагать, 



62 Валерий Чекмонас 

что с дальнейшим развитием русской синхронической и диа­

хронической диалектологии возникнет потребность в более адек­
ватной терминологии. В данной работе мы будем пользоваться 

минимально модифицированной традициоиной системой терминов, 

достаточной, как кажется, для описания довольно сложных явлений 

безударного вокализма полновских говоров. 

В лингвистической литературе уже давно часть слова (а-, о)-канье 

стала термииологическим суффиксом, с помощью которого 
образованы термины иканье, ёканье, еканье, ыканье, уканье. этими 

терминами будут обозначаться результаты нейтрализации проти­

вопоставлений гласных фонем в безударных слогах с соо­

тветствующими исходами, например, /е/-/И! -+ /и! - иканье; /е/-/и! 

-+ /е/ - еканье; нейтрализация /е/-/о/ -+ /0/ после мягких согласных -
ёканье и т.д. Аналогично, можно говорить таюке о а-каньи, ъ-кзньи 

(ъ = /д/ в транскрющин МФА) при нейтрализацин, например, /а/-/о/ 
с исходом /а/ или /ъ/, а в случае необходимости - и о других видах -
-канья3 Исключение будет составлять только термин оканье, за 
которым необходимо сохранить традиционное значение (иначе 

невозможно будет пользоваться кардинальным для русской 

диалектологии понятиями окающие говоры, окающий вокализм и 

под.). Нейтрализация же оппозиции /а/-/о/ -+ /0/, пример которой 
приведен выше, квалифицируется как гиnероканье (как и в 

[Бюллетень 1991, 17]). 
Сохранение качества Э1ИМологических гласных в безударных 

познциях мы пытаемся обозначать более экономными терминами с 

формантом -фония (ер. эуфония, какофония), например, сохранение 

этимологического /е/ в безударных позициях - е-фония; сохраненне 

/0/ - о-фония и ТД.д. 
Безударные гласные, сохраняющие определенное качество в 

безударных позициях, аналогично качеству соответствующих 
ударных, будут называться полными; гласные, потерявшее такое 
качество вследствие сокращения (ослабления) - (качественно и 
количественно) - редуцированными, ОCllабленными. Отсутствие за­
метного сокращения предударных гласных предлагается называть 

олофонией (от греч. '01..0<; 'полный, целый'). 
Удлинение безударных гласных, когда по длительностям они 

равны или превосходят ударные, мы называем zиnерфонией (воз­
можно, более подходящим термином было бы слово плеофония, но в 
английской терминологии оно обозначает явление так наз. восточ­
нославянского полногласия). 
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Все безударные слогн, кроме заударного конечного открытого, 

предлагается называть связанными, имея ввиду то обстоятельство, 
что длительности их в основном подчинены закономерностям 

строения ритмической структуры слова в соответствующих говорах; 

заударный конечный открытый слог в этом отношении является 

свободныJН, и его длительность зависит от положения слова во фразе 

и в интонационном контуре. 

Хотелось бы особенно подчеркнугь, что перечисленные термины 

рассматриваются как экспериментальные, и далее они используются 

(чтобы не зашифровывать изложенне) наряду с тращщионныи •. 

о транскрипции npu.мepoв 

В данной работе используются несколько упрощенная фоне­

тическая транскрИlЩИЯ, близкая к прииятой в "Бюллетене 

фонетического фонда русского языка" [Бюллетень 1991,23-29]. 
Фонемы дaюrcя в косяках и обозначены прямым шрифтом, напри­

мер, /0/, /е/; звуки речи выделяются курсивом (/а!, /0/ и т.д.). 
Мягкость согласных перед гласными переднего ряда специально 

не обозначается (например, детей, сиди и т.д.). 

Мягкость согласных перед гласными заднего ряда обозначается с 

помощью знаков я, Ю, ё. 

Знаком э обозначается /е/ в начале слова (Этът). 
Ударенне над /ё/ не ставится. 
Мягкость согласных в конце слов и перед согласными 

обозначается либо с помощью /'/, либо Г'/. Двойной запятой сверху 
обозначаются ПСКОВСЮlе краепалатальные шепелеватые с", з" И 

фрикатизированные т", д" 
Черточка сверху над гласным обозначает его фонетическое уд­

лннение (гиперфонию), например, niiЙдj. nдшЛ/i; гиперфония может 
быть также просто оговорена, тогда она специально не обозна­
чается. 

В части примеров, для иллюстрации явлений ги:перфонии и 
олафонии, а также редукции безударных, после гласных под­
писными цифрами указана их длительность в мсек, например, 
гьО4sЛОВ2ва/06; подчеркиваем, цифры указывают длительность имеlUlO 
гласных, а не слога (обращаем на это особое внимание, поскольку в 
некоторых случаях цифры стоят после слога для того, чтобы 
облегчить чтение примеров). 

ПСКОВСЮlе твердые /ч/ и /ц/ обозначаются просто как твердые, без 
специального указания на их невеляризованность или невыра­

зительную, слабую веляризованность (которая в редких случаях 
сигнализирована точкой вверху (/ч'/, /ц'/). 
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Знаки редуцированных (ослабленных, централизованных) 

гласных имеют следующее фонетическое содержание: 

и ы у 

ь 

е 'Ь о 

Е а 

а. 

Знаки nma lъ·, ь', ъ", ъ·, 1I1указывают на частичное сохранение 
тембра безударными гласными. Знаком 1°1 обозначен слого­

образующий гласный призвук (при сильной редукции безудаРJfОГО 
гласного). 

Знаки /01, /а!, /е/ обозначают фонетически краткие гласные 

соответствующего тембра. 

Краткий характер безударных гласных высокого подъема, как 

правило, специально не оговаривается. 

Слова, образующие одно фонетическое слово (фонетическую 

синтагму), соедннены черточкой внизу /..1, например, он_та. 
Конец фразы обозначается с помощью символа #. 

Полновские говоры на территории Гдовского района 

Полновская и гдовская системы nредударнozо вокализма 

на сосуществование оканья и аканья в прибрежных деревнях на 

восточном берегу Чудского озера обратил внимание Н.М. Карин­
ский, который привел буквально несколько примеров этого явления, 
суммировав данные из ДД. Мда, Ремда, Чудская Рудница "и некото­
рых других окрестных селений" [1916, 229-230]. Более подробно 
иллюстрировала это явление НП. Гринкова, отметившая, что "по ха­

рактеру отражения аканья в первом предударном слоге можно про­

следить на протяжении Гдовского уезда определеЮlУЮ посте­
пенность просачивания акающих говоров через Псковскую границу" 

[1925, 257-258]. KfoMe того, она отметила, что (в Середкинской и 
Бельской волостях на юге Гдовщины распространено аканье, а в 
Полноской волости предударный /0/ сохраняется только перед 101 
ударным. К северу от Полновской волости по направлению к р. 
Плюссе, по ее наблюдениям, распространено уже оканье [там же, 
карта на с. 257]. Наконец, она отметила, что около Гдова находятся 
говоры, в которых аканье сочетается с предударным уканьем [там 

же, 258]. 
Сами понятия nолновского и гдовской систем предударного 

вокализма сформировались в послевоенное время. Можно считать, 
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что гдовский вокализм был описан и классифицирован АЛ. Евге­
ньевой, по наблюдениям которой в говорах Гдовского и ,Слан­
цевского районов "в предударном положении на месте О появляется 
А или У в зависимости от гласной в слоге перед ударением: перед 

гласными верхнего и нижнего подъема (и, у, ы, а) на месте О мы 

находим А, перед гласными среднего подъема (О, Е), независимо от 

их происхождения, появляется У" [1949, 211-212]. Что касается 
полновской системы (от названия г.п. Полна, см. карту на рис. 2), то 
не исключено, что ее впервые описал с.с. Высотский В докладе на 

диалектологической конференции 1952 г. В отчете об этой кон­
ференции отмечается, что с.с. Высотский рассказал тогда "о 
некоторых диалектных особенностях, до сих пор неизвестных или 
известных недостаточно. Большой интерес представляют новые ти­

пы предударного вокализма, отмеченные в районе г. Гдова. эти 
типы, переходные от севернорусского оканья (в широком смысле) к 

аканью. В основе их лежит зависимость от гласного предударного 

слога, но зависимость эта - иного происхождения, чем в различных 

подтипах диссимилятивного и ассимилятивно-диссимилятивного 

яканья на территории южновеликорусских говоров. В значительной 

части говоров с переходными типами безударного вокализма отме­

чен почти полный параллелизм в изменениях гласных первого 

предударного слога после твердых и после мягких (в тексте опе­

чатка "многих" - ВЧ.) согласных, что особенно ярко подтверждает 

наличие единых действующих здесь принципов" [Кузьмина -
Мораховская, 1952, 130]. 
Мы решились на эту длинную цитату, поскольку доклад с.с. 

Высотского не был опубликован, а т.г Строганова ссылается на 

него как на источник самого понятия полновской системы вока­

лизма. Вполне возможно, что ЭТОТ термин и прозвучал впервые на 
конференции 1952 года. 

Можно без преувеличения утверждать, что термины и понятия 
гдовской и полновской систем вокализма окончательно утвердились 

благодаря работам и материалам т.г. Строгановой, которая побы­

вала во многих пунктах Гдовского района и ввела в научный оборот 

собранные ею сведения. Как уже упоминалось в начале работы, 
полновский и гдовский вокализм в полевых условиях изучала также 

З.В. Жуковская, отметившая его в двух деревнях Плюсского р-на 

(полновский - в д. Пл. Которск, вокализм которого будет подробно 
рассмотрен нами далее, гдовский - в Д. Гаврилова Гора [Жуковская 

1968, 6]5 Но фактически у т.г Строгановой не было оппонеитов, и 
ее теория этих типов вокализма, т.е. особенности их реализации, 

варианты, взаимоотношения и проблемы генезиса, изложенная в 
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[Образование 1970, 392-452], является единственной в русской 

диалектологической науке. 

Полновской системой предударного вокализма называется такая 

разновидность реализации гласных неверхнего подъема /е о aI в 
первом предударном слоге, когда они нейтрализуются в /0/ перед 
последующими ударными гласными верхнего подъема, но сохраняются 

в соответствии с этимологией перед ударными среднего и нижнего 

подъемов. Более коротко: в полновской системе сочетаются 
предударное аканье-яканье перед ударными /и ы у/ и оканье - в 

остальных позициях: 

последующие 

ударные 

Гласные /е о а / 
вl-ом 
предударном 

слоге 

и ы у 

е о 

реализация 

/еоа/ 

аканье-яканье 

оканье 

примеры 

воды, зямлU. 
вoдj. зямлю; 

водой, собе. 
отец, детеи, 

а оканье вода. земля.. 

В виде формулы эта система записывается как С(')аСй, i, у -
С(')оСе, 6, а (где С - любой твердый согласный, С' - мягкий сог­
ласный; а в предударном слоге < этимологических le, о/). 

Говоры, для которых хараюneрна данная система вОКШluзма, в 

работе для краткости называются "nолновСКUJlfи"; подчеркиваем, 

полновскими они названы именно по типу предударного вокализма, 

а не потому, что они распространены только на территории Пол­

новского c/c Гдовского района. 
Гдовская система предударного вокализма отличается от пол­

новской только тем, что в ней "акающей-якающей" является пози­

ция перед последующим ударным Ia/: 
последующие реализация 

ударные /е о а/ 

Гласные /е о а / 
в l-ом 

н ы у 

предударном е о 

слоге 

а 

аканье-яканье 

оканье 

аканье-яканье 

примеры 

воды, зямлU. 
вaдj. зямлю; 

водой, собе, 

отец. детей; 

вада. зямля. 

в виде формулы она записывается как С(')аСй, i, У; С(')аCl! -
С(')е,ос(')е,6. 

для целей дальнейшего описания оказалось необходимым в 

принципе различать полновское и гдовское аканье с одной стороны, 

и полновское и гдовское яканье - с другой. Так, 
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nолновским аканьем называется аканье в первом предударном слоге 

перед последующими ударными гласными высок?го подъема - СаСв, 

" у (при сохранении этимологического /0/ во всех остальных позициях); 
nолновским яканьем называется яканье только перед ударными 

гласными высокого подъема - С'аСв, " у (при сохранении этимо­

логического /е/ во всех остальных позициях); 

гдовским аканьем называется аканье в предударных слогах перед 

ударными гласными верхнего подъема и перед /а/: СаС .. , " У; СаСа_ 
при сохранении этимологического /0/ в слогах перед последующими 
ударными /е, 0/; 

гдовским яканьем называется, соответственно, яканье в позициях 

С'аС .. , " у и С'аСа (при сохранении этимологического /е/ в слоге перед 
последующими ударными /е, 0/). 

Принципы полновского вокализма т.г. Строганова наиболее де­

тально продемонстрировала на материале говора Чудские Заходы 

Гдовского р-на [1962, 106-107], ид. Узьмино Струго-Красненского р­
на [там же], см. рис. 2, причем в последнем говоре имеются немно­
гочисленные отступления от этого принципа в виде спорадического 

яканья. Она отметила также, что в говоре д. Аксентьево Псковского р­

на (см. рис. 2) при полновской системе спорадическое яканье более 
частое, например, здесь произносится сперва, не знала, река и т.д., 

наряду с вязла, плясала, трясла и под. [там же, 107-108]. В [Обра­
зование 1970, 423-424] эти материалы были дополнены только 
ссылками на пункты 81, 82, 94, 97 ДАРЯ (см. карту на рис. 2). В обеих 
работах содержатся материалы из "д. Лядинки Изборского р-на -
Чухнова Лядинка" Гдовского р-на, о недоразумениях с названием и 

локализацией которой сказано в комментарии к карте (на рис. 2). В 
общем же, приходится констатировать, что полновский вокализм 

демонстрируется на материале всего двух говоров с упоминанием о 

том, ЧТО он характерен также для говора д. Чудская Рудница. 

Следует также отметить, что т.г. Строганова также предприняла 

попытку модифицировать описанное выше понятие полновской сис­

темы вокализма, сузив его до состояния, зафиксированного ею в не­

идентифицированной пока д. Чухнова Лядинка. В этом говоре, по ее 

наблюдениям, в положении перед ударным /а/ этимологическое /а/ 

реализуется обычно как /ъ/, т.е. наблюдается ъ-канье, например, къкая, 

скъзала, nъхат" и т.д. [Образование 1970, 423]. По мнению т.г. 
Строгановой, это явление характерно и для говоров 81, 82, 94, 97 ДАРЯ, 
хотя примеров, записанных другими диалектологами, при этом не 

приводится. 
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Очевидно, на основании опуБJПfIЮВанных данных очень трудно 
даже приблизительно определить ареал распространения полновской 

сисгемы и понять, как далеко она выходит за границы Гдов-ского 

района. 

Гдовский вокализм проанализирован т.г. Строгановой несколько 
более подробно в лингвогеографическом аспекте. Наиболее 11fПИЧ­
ным в этом смысле является, по мнению исследовательницы, говор 

д. Радоселье Гдовского р-на. По ее мнению, такая же сисгема преду­
дарного вокализма "с незначительными или даже единичными от­

клонениями отмечена та.юке в нас. пунктах Подсосонье, Тербачево, 
Гнилище, Кареловщина, Спицино" [1962, 103-104]. Та же самая 
информация со ссылками на обследованные пункты ДАРЯ (без 

щmщии примеров) приведена в [Образованне 1970,422-423]. 
При гдовском вокализме в некоторых говорах наблюдается 

уканье, т.е. реализация предударного /0/ в допустимых позициях как 
/уl, что и отметила АЛ. Евгеньева. Как типичный пример такого 
вокализма т.г Строганова приводит даниые говора д. Лядинки и 

дает та.юке ссылки на пункты 78 и 85 ДАРЯ [Образование 1970, 
423]. В д. Волосово, кроме того, отмечено спорадическое гипер­
уканье, при котором, по крайней мере, в некотором количестве слов, 

как /у/ произносится этимологическое /а/, например: русmё 'растет', 
с крус6й 'с красой' [Строганова 1962, 104-105]. 

Обзор вокализма 2-го предударного слога в гдовских говорах по 
данным ответов на программу ДАРЯ содержится в [Образованне 

1970, 427-430]. Можно утверждать, что в работе С.Б. Степановой 
[1997], предпринята первая попытка более полного анализа гдов­
ского вокализма с указанием реализации гласных в большинстве 
безударных позиций. В общем же nрuxoдuтся консmшnuровamь, 

что до сих пор не существует ни одного сколько-либо полного 
описания безударного вокализма ни одного из говоров Гдовщины, для 

которых характерна nолновская Шlи гдовскм системы. 

В данной работе мы стремимся прежде всего хотя бы частично 
восполнить этот пробел. 

Комментарий к карте "ПОЛН08ский и гдовский вокализм в zoворах 

Гдовского района" 

Необходимость составления сводной дналектологической карты 

Гдовского района, на которой было бы четко представлено распро­

странения различных видов предударного вокализма, продиктована 

следующими обстоятельствами. 
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в работе [1962] т.г. Строганова опубликовала карту-схему рас­
пространения аканья и оканья в отдельных позициях в северной час­

ти Псковской области - но без указания пунктов, где эти явления 

зафиксированы. 

В [Образование 1970,422-423], наоборот, перечислены пункты, в 
которых зафиксирован гдовский и полновский вокализм, а также 

гдовское яканье (в том числе и деревни, обследованные по прог-
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рамме ДАРЯ), но не прнведена карта Э'IИX пункroв. В то же время на 

небольшой карте "112. Явления, локализующиеся в пределах Гдо­
вской группы говоров" [там же, 408] без указаний пyнкroв В общем 
обозначена граница "распространения предударного вокализма 
после мягких согласных гдовского и полиовского mпа"; эта карта не 

читается из-за малого масштаба. 

Говоры, для которых характерен гдовский вокализм, на нашей 
карте обозначены двояко: 

светлым треугольником, если их предударный вокализм был 

уста-новлен ранее; 

черным кружком, если характер их предударного вокализма был 

определен намн. 

ПОЛНОВСЮfе говоры таюке обозначены двояко: маленьким тре­

угольником, если характер их вокализма был определен ранее, и 

большим треугольником - если нами. 
Типы вокализма говоров дд. Подолешье и Островцы, а таюке 

Кобылье Городище, в которых сочетаются элементы полновского и 
гдовского вокализма, описаны В следующем разделе. 

Сокращение УК. при знаке гдовской системы вокализма означает, 

что эта система в данном говоре осложнена предударным уханьем. 

На карте рис. 2 указаны следующие населенные пункты, обсле­
дованные по программе ДАРЯ: 77 - Кануновщина Гдовск. с/с; 78-
Лунёвщина Гдовского с/с; 79 - Замогилье Полновского с/с; 80 -
ДparomHa (в ДАРЯ ДparomH) Спицннского с/с; 81 - Подборовье 

Спицинского с/с; 82 - Аксентьево Середскинского с/с Псковского р­
на (деревня находится на самой границе двух районов); 85 - За­

боровье Вейнского с/с; 88 - Мошки Вейнского с/с; 91 - Подоспа 
Гдовского с/с; 92 - Гверёздка (в ДАРЯ Гверёстка) Плесновского с/с; 
94 - tМишнна Гора Полновского с/с; 95 - Верховье Чернёвского с/с; 
97 - Носовка Первомайского с/с; 99 - Замежннчье Полновского с/с 
(записи в них быJПI сделаны в 1946-1947 гг. и впоследствии не уточ­
нялись). Названия населенных пyнкroв, обследованных по прог­
рамме ДАРЯ, отмечены простым курснвом (как Подаем). 

Д. Мmпина Гора в настоящее время не существует, ее местопо­

ложение на нашей карте указано приБJПIзительно. 
Говоры обследовалнсь в то время, когда, согласно [Адм. деление 

1988], существовали сельсоветы (с/с), по этой причине мы считаем 
целесообразным указывать именно сельсовет, а не волость соот­

ветствующих населенных пункroв. 

Ближайший к Гдовщине сильно акающий-якающий говор на се­

веро-востоке, обследованный по программе ДАРЯ - пункг 86 (д. Жи-
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лино Осьминского с/с Ленингр. области, на нашей карте указан с 

пометой ак.). 

Кроме пункroв ДАРЯ, т.г. Строганова упоминает еще ряд дере­

вень, предударный вокализм которых был исследован ею лично; на 

нашей карте названия этих пункroв написаны полужирным курси­

вом (как Радоселье). 

Названия деревень, обозначенные прямым полужирным шриф­
том, обследованы мною совместио с я.и. Бьёрнфлатеном (Рас­

копель и т.д.). 

В работе [1962, 108-109] т.г Строганова указывает, что полнов­
ский вокализм при уканье ее зафиксирован в д. Лядинкн Избор­

ского р-на. Здесь допущена явная ошибка, поскольку в Изборском 

районе есть д. Лядинка, которая находится на самой гранШ\е с Эсто­

нией, в 5 км на юго-запад от д. Моложва. Наиш записи, сделанные 
летом 1992 г. в соседней д. Вишняково, свидетельствуют о том, что 
здесь распространено сильное аканье-яканье, как это отмечено на 

карте 1 ДАРЯ. В [Образование 1970,422-423] эта ошибка, частично 
исправлена; в тексте на с. 423 здесь упоминается д. Чухнова Лядни­
ка Гдовского района, которой, судя по [Адм. деление 1988], в насто­
яшее время не существует. Таким образом, установить местонахож­

дение д. Чухнова Лядинка мы не можем. Ясно только, что это не мо­

жет быть деревня лядники Вейнского clc, которая названа т.г. Стро­
гановой "Лядиикой" и говор которой отнесен к гдовскому типу с 

уканьем (1962, 104]. 
В статье [1962, 104] упоминаегся также несуществующая НЬDfe д. Ве­

льяшев Лог, местонахождение которой не удалось установить. 

К числу деревень, обследованных мной и я.и. Бьёрнфлатеном в 

1993 г., относятся: Раскопель, Сосно, Подлипье, Мда, Драготнна, 

Островцы, Подолешье, Камениая Стража, Подборовье Спицинского 

с/с, Кобылье Городище, Чудская Рудница Самолвонского с/с, Забо­

ровка Первомайского с/с6 • 

к характеристике безударного вокал~зма полновских 
говоров на террнторнн Гдовского ранона 

Подборовье 

Большая рыбацкая деревня Подборовье расположена на береry Чуд­
ского озера. Сельским хозяйством здесь З3Ю1Мзлнсь мало, льна не обра­
батывали. Теперь в ней постоЯШIО npoживают только ОдБИ жеmцины. 
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Мaлmтoфоиные З3IШСИ здесь были сделаны от четырех информаторов. 
Старшей из них была А.Ф. Борунова 1905 г. РОЖдения. Все информаторы 
либо иеграмarные, либо малограмarные и безвыездно проживали в 
деревне. 

Гласные nep8OZ0 предударного слога 

для говора деревни харакгерен полновский тип предударного 

вокализма с аканьем-яканьем в слогах перед ударными /и ы у/ и 

оканьем перед остальными ударными, Т.е. произношение типа нас';' 

казы, кaзj / рякu, ЛRжы, ЛRжj - но коза, козе, козой / nещ реке, 
рекой, ср. 

(примеры аканья): гъварит" ни магУ, палю, nрайдУ, радилъс", 
гОварЮlгъварю, сваю, сходит "а, ходили, лавил, лавили, бяpj, кар­

мит ", яны., ЯМУ, яю, nакрытая, nрастЫла, касил, сташки (смечыш), 
вас "питыват ", naкрЫтая, naс"ц "илися, (на робогу ушли) нanUфшы; 

(примеры яканья): к вясны 'кбрфики' ('вид корзинок') nляли, ня 

жЫла, ня пили, ля:ж:f, с"нятки 'снетки (вид рыбы)', бяpj, nякj, nяк­
лu, зямли, nривяли 'привезли'; 

(примеры оканья - сохранения этимологических /0/, /е/ в 

предударном слоге перед последующими ударными /е о а/): робот­

ники, роботuла, погода, помок, хороня, прошло, noкос, водой, домой, 

огромных, потом, короф, ногой, Ф коn'ошки, неделю, д "етеа, зе­

мел 'ку, крешшен 'йе, беседуйе, деревня, невестка, сер 'nом, пешком, 

от "ец, немношка, nекi!ш, вес"олком 'веслом', ов'ос (но па афсу,), 

вер 'оф 'ки, мерi!жы, не помню, npoцeдuм, nроцеде, собе (дат.п.), 

прошла, тогда, скота, nожанки (зарос"ли), nоnас"ц", оннdя (жну), 

в оцца, (на своём) хоз"айстви, опЯт", стоiuщ осталася, роска­

зьюат", боуdтый, не знаю, онна « одна), не знаю, д"ер:ж:ш/U, ле:ж:am 
(НОЛЯЖ)''), венцалися, мeH~ nриежджliли, в двенацът" цасоф и Т.д. 

Огступления от полновского ПРИlЩИIlа буквально единичны: 

нямношка (при обычном немношка), стailначки, XllonaH « хлопъя) 
насЫnлиш, на маторох йiз"дзе, с" nяска 'из сахара-песка' Слово 

'воскресенье' все информаторы произносит как въскрисенйе (с ика­

ньем); спорадически яканье в слоге перед ударным /е! наблюдается 

и в других словах (как вариант более частого екающего произ­

ношения, напр. дитей и детей). 

В целом ряде слов отмечено предударное ёканье: на крестах, 

вец"орок, с "остра, с" с"острой, с "о'онни, топер', мi!тали, ришо­

то, Xlli!бат ", Xlli!бали, чоловек, (ал J цово несем, тънцовали, робi!нак, 
в'ОСНОй, с nоесам, фс"огда. Гипероканье отмечено только в словах 
(ны) годали (угодали, я ни годала), годал 'шчыка, оборты, обортъф 
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'аборты' В речи А.Ф. Боруновой втретнлось также соб6mа 'субота' 
« высоко). Своего рода "Гlшеряканье" зафиксировано в 

Рис. 3. Осциллоrpаммы слов: а. /на:нсьта/ во фразе /траuх детей 
на:нсьта/ (предударный /а/ - 115 мсек, ударный /ЫI- 75 мсек); б. /nомог! 
во фразе /nомог бог мне/ (предударный /0/ - 91.4 мсек, ударный /0/- 83.4 
мсек); в. /вездel в синтагме /везде БЬUlа/ (предударный /elI14.6 мсек, 
ударный/eI- 106 мсек); г./могла/(предударНЫЙ/о/ - 108.6 мсек, ударный 
/а/ -116 мсек). Говорд. Подборовье, инф. А Борунова. 

Самой заметной особенностью предударных /е!, /0/ и /а/ является 
их большая длительность и сильная выделенность. на слух они ка­

жугся не просто "полными", т.е. полностью со~ра.няющими качес­
тво, но и несколько более длительными, чем просто предударные. 
Более того, они часто - как только, видимо, это позволяет интонация 

говора, - удлиняются так, что возникает впечатленне предударной 

длительности. эта zunерфонUR типологически (как фонетическое 

явление) сопоставима с реализацией предударных долгих в литов­

ских говорах, особенно перед последующими краткими ударными. 

L 

Рис. 4. Осцнлоrpaммыслов: а./сажат"/во фразе/nЪМОZllаса:нсam"/ 
(предударный /а/ - 133.5 мсек, ударный /а/ - 113.2 мсек); б. /лежат "/ 
во фразе /вот тол 'ки леЖl1т "/ (предударный /eI - 116.8 мсек, ударный 
/а/ - 99.4 мсек). Говорд. Подборовье, информ. А. Борунова. 

В нашем говоре особенно выделенным и "протяженным" в этом 

смысле является предударное /а/ « этимологических /0/ и /а/) перед 
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ударными гласными верхнего подъема и предударные /о!, /е/ перед 

последующими ударным /0/. В абсолютном большинстве приве­
денных выше примеров эти предударные можно было бы транс­

крибировать со знаком долготы - как npiiйдj, такИх, лавUn, зна­

к6мый, вяснbl., как6й, рдб6тuла, вёсн6й и т.д. В словах в начале 
фразы, под эмфазой и некоторых других интонационных позициях 

иногда кажется, что ударение переносится на предударный слог. 

Представление об удлиненных предударных можно составить по 

осциллограммам отдельных слов на рис. 3 и 4. Приводим -тюке 
некоторые примеры реализации предударных с указанием их дли­

тельности (в мсек; для сравнения даются таюке длительности пос­

ледующих ударных): 

деВ2тей12о. дев/mЯм92, н 'ЕJOзМн6юшка; 
со94беJJ7, РОJj9б6/20тuла, РО126б6JJ7тu, ро/ J7б696тат"6S, u nОJ09' 

модJOз_бы 'по~очь бы', MOJj6Zlla12o. nРОJOзшла79; 
нявв жы.ла, u nьssnaJ7вЛЮ... ниВ2 МOJJ7гy7& Ma9вгJп ЛЯ/4S:ж:JJOВ. 

npa1/6aдj7S. таJOзкИх62; 
u nЬ4зсаlJ6Жат"12/; nЬs/СЩf.JК:У9/. 
Предударное /01 перед /6/ 

Рис. 5. Осцилоrpамма слова/осmlZllЯl/Ucяlво фразе /двоЕ! осmlZllЯl/Ucяl: 
ДJDПельиоcrь предУдариого /0/ - 91.4 мсек, ударного /0/- 103.4 мсек(д. 
Подборовье, ииф. А. Борунова). 

несколько реже. Подобно предударному /01 в иных позициях, оно 
обычно сохраняет свой тембр, Т.е. качественно не редуцируется, 

например: стаянtiчкu, ляжат", nьсажат" (помогла). В некоторых 

случаях предударное /01 в данной позиции на слух кажется нес­
колько более кратким, и его можно было бы транскрибировать как 

/ti/, например, трава во кака; в 'tiзалu, nьтстtiлiiuш 'подстаёш (при 
молотьбе)'. /ti/ особенно заметен в тех случаях, когда во фразе рядом 
есть слова с /ti/, например / u nьngлю u nьсtiжат" помогла /. Однако 
не зафиксировано ни одного случая подлинной редукции преду­

дарного /а/ в данной позиции. Более того, под фразовым ударением 
обычна гиnерфония /ti/ (скiiзат ", тр 'дnак, niiсхал 'ная неделя, 

niiхалu). на рис. 4 и 5 приведены примеры предударного /01 удли­
ненного (в слове сажат ") и /01 "нормального" (в слове осталiiлuся). 
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Гласные второго предударного слога 

В данной позицШl наблюдается: 

75 

последовательная и выразительная офония в неприкрытом слоге: 

обрабатывwщ остaлilлuся, обошй6, огор6дъх, обруц6ф, обруч6ф, 
как это отмечено на карте 35 ДАРЯ; только 'огород' однажды было 
произнесено как угор6т; в потоке речи начальное /0/ может и реду­
цироваться, ср.: ветир та ътвярнул, вясну ътвясную; 

довольно последовательное оканье в слоге перед последуюlЦИМ 

предударным /01, причем /0/ во втором предударном слоге является 
кратким и может частично терять тембровую окраску (/ъ' / в 
транскрипции): nолотенцы, молодая, толокн6, толокна, чоловекl 

цоловек, на nотол6кu, боровам, чолон6к; гораздо реже /0/ в 
рассматриваемой позиции редуцируется до /ъ'/ или /ъ/, ер.: nъ' 
свой6м, nъ'могла, ръзоб'й6цца, тънцовалu; этимологическое Ia/ со­
храняет свой тембр (но.мотаuш, З020р6дъцкu, надоела / нъдоела, 

староверы); 

перед предударным /а/ только в единичных случаях отмечено /0/ 
краткое: попалю, nосажат ", лошадей; обычно же произносится 
гъварю, стъраны, нъ яю, съnаги, nръnадаит, мълатилъцка, мълати­
лъцкъм, nъсадил, нъ лъшадflx, nътс "цябшщ или же краткое реду­

цированое /0/ - зарабатыват ", малатUлu, малатилъцкъм, nала­
вина, малатила, ръз "дзялUлuс ", бърaвuки; в словах под эмфазой 
может прозвучать полное /а/ - зарабатывалu, накрывал, и даже 

более сильно, как бы с дополнительным ударением - кдлатилu; 
в слоге перед предударными гласными верхнего подъема наблю­

дается довольно последовательное аканье (собственно а-канье): 

палукат ", палукал, называuцца, назывtiюцца, однако отмечено и 

произноmение типа к въ'cкpuceH 'йу; nълавuчкu, nълавuки събuрала, 
nъстушки, nъстушкам, 

наконец, этимологическое /е/ в данной позиции обычно пред­

ставлено звуком /u/, хотя изредка наблюдаются случаи сохранения 
lel, ер. puмешк6м, рuшот6, на рuшати, (они) тЯну ниводам, 
тuжал6, ни кядифшЬ/ 'не цедившы', снитавыи рисцы 'сети на 
снеток' хотя вет "ор6к, нъ берягj. 

в третьем предударном слоге 101 и Ia/ редуцируются до /ъ/, а эти­
мологическое lel реализуется как /u/: бъравuкu, nъдберёзавuкu, 
nъралuз6ваный, nuрuдевалuс" 

Гласные в заударном конечном закрытом слоге 

эта позиция в говоре является самой слабой для безударных 

гласных в том смысле, что здесь преобладает /ъ/ - краткий реду-
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цированный звук < 10/, Ia/, и иканье (после мягких согласных): 
л6шъm ", малаmилъцкъм, бабъм, nал6J/CЪМ, мешечък, на л6mкъх, с 
рЮмCJ.чкъй, д 'венацъm ", невъдъм, в эmъm, огор6дъх (предл. мн.), 

маmр6съм, сеткъм, б6ръф, девък, делъл. 

в речи одних и тех же информаторов в данной позиции нередко 

также /01: Ф коn6ръцках, вес "6лкам, в6кал клуба, заб6рам, робёнCJ.К, 
мерё:нсам лавили, з братам, пilcтKaй, Ф формах, лоnатачках; 

Четкое иканье в данной позиции абсолютно преобладает: в6сим, 
умир, деcuт ", церис, ветир, девит ", деcuт ", девир', камин', парин', 
nамит ", молебин', 6чирит ", мастир. Случан ослабления /и! (произ­
ношение типа лем 'Ош) очень редки, несколько чаше /е/ сохраняется: 

к6нем, ветер, чет 'вер 'т ", берек. 
в безударных окончаниях форм глаголов 1 спряж. абсолютно 

последовательно произносится /u!; создается впечатление, что это /и! 
просто морфологизировано: мелиш, сЫnлиш, nъдглядаиш, дотянuм 
(хотя этот же информатор произнес и mfшем, и даже вJi:нcOM), 
знаите. 

Гласные 8 заударном неконечном открытом слоге 

В русской диалектологнческой литературе реализация гласных в 
этой позиции специально не рассматривается. Мы считаем необ­

ходимым выделить ее особо, поскольку в данной позиции гласные 

неверхнего подъема, в отличие от предшествующей позиции, сокра­

щаясь, как правило, частично сохраняют свой тембр: зарабатывали. 
раб6тали / раб6тъли, зарабатывали, солёнаю, вЫгCJ.рела, за 6зера 
(но 6зира), складена, n6 бер'о.гу, n6 лесу, делъли, мес"ацъф, 
nоцеnлена. 

Гласные 8 заударном конечном открытом (или свободном) слоге 

В этом слоге наблlOДается последовательное аканье и последо­

вательная эфония, т.е. этимологическое 101 реализуется как /а/, в то 
время как lel сохраняет свой тембр: складена, роб6ты не бьuщ з"ам­
ли мала, зерёшка, тёnла 'тепло' - но рыбы нiiл6ве, раз "менЯе, выру­
кае, выручае pЫnKa, л6ве, с6ле (ср. дерев 'ня). 

Длительность гласного в данной позиции широко варьирует под 

влиянием интонации; в конечной позиции во фразе гласные часто 

являются очень длительными. 

На стыке слов наБЛlOдается сандхи, т.е. качество гласного опре­

деленным образом - видимо, по законам фонетики предударного 

слога, изменяется под влиянием последующего гласного, на­

пример: (соха) д6бро_nаша, nахала_та, нъдоелОу:нсе. для более 
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детального описания этого явления мы не располагаем достаточным 

количеством примеров. 

Чудская Руднuца 

Эro большая рыбацкая деревня на береry Чудского озера в 10 км южнее 
Подборовья. В 5 км к юry от нее нахОДlПся д. Чудские Заходы, обильный 
материал из говора когорой, демонстрирующий особеиноcrи только преду­

дарного вокализма, пркведен в статье т.г. Строгановой [1962, 106-107]; 
здесь же указывается, что "очень близок к зтому вокализм д. Чудская Руд­

ннца того же района, но в нем, наряду с примерами с 'острой, в 'осной, 

П'отроф д'ен', с'овон 'н 'и, единично отмечено n 'асоц"uк" [1962, 107]. 
нашим информатором была Пелагея К, 1914 г. рождения, неграмотная. 

Она очень хорошо понимала, что нас интересуют особеиноcrи тради­

циоиной речи и демонстрировала их "под контролем" молчаливых наблю­

дателей - своего 88-летнего мужа и более молодой соседки. По ее словам, 

старшие жители деревин цокают; деревенская речь, по ее словам "серая", 

вообще, /ны nалуверцы/ сказала она. 

Вся полуторачасовая запись речи Пелагеи К (тети Поли во время бе­

седы) была просмотрена в виде осциллограмм. Эrо позволило и проверить 

результаты слухового анализа, и уточиить акуcrические характериcrики 

некоторых явлений. 

Гласные в первом предударном слоге 

Можно утверждать, что говоры Подборовья И Чудской Рудницы 

практически тождественны. это означает прежде всего, что для 
говора Чудской Рудницы, как это отметила т.г Строганова, хара­

ктерна полновская система предударного вокализма (т.е. полновское 

аканье и полновское яканье), ср.: 

nашлu, nяmли, nяmлю, хадила, спаси ба, дanины, зямлю, ямj, зям­
ли, даски, кармили, nос"ли / дъ вайнЫ, nялы (но /многа n'олоф/), 
тaкj ядf, з" дирявины и Т.д.; 

деревня, nъ недЬщ белле 'бельё', т "елёнак, пешком, nосnее, кол­

хозъм, роз "д "елена, мешок, осефки, топер' /теnер', nосnее, колотя 

(они), роботали, коровы, конём и под.; 

МIНIt, сем 'йа, местах, крес "т "йанскае (семья), держали, хозяи­
ста, КОНIt, пошла, тогда, когда, nосад"е, от "ец, лоnаткай, оnкахыву 
замешки 'обкашивают замежки' и т.д. - при сохранении в этих же 

позициях этимологического предударного /aJ (например: вязали, 
запас, пахали, картошка). 

Кроме примеров предударного гиперёканья, приведенных т.г 

Строгановой, мы отметили также с"остра, с"т"обали, ришото и 
один случай заударного гиперёканья (в Оз"ора). 
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Все предударные гласные неверхнего подъема не только каче­

ственно и количественно не ослаблены, но зачаС1)'Ю они значи­

тельно превосходят по длительности последующие ударные, особен­

но верхнего подъема. Такого рода ГШIерфонию можно считать 

Рис. б. ОсЦИJlЛOIраммы предУдарных и y.llilpных гласных в roBOpe д. Чудская 
Рудюща. а. Слово /"оня/ во фразе/lЮlIR r<ynu!: npедУ дарное 10/- 92 мсек, Y.llilpHoe 
'а/ - 112 мсек. б. Слово /r<ynu/: /у/-78 мсек, /u/-КDнечное - 95 мсек, ъ-npизвук -
118 мсек. в. Слово /сёc:mра/ в синтагме /сёсmро nамuрла/: /0/ - 89 мсек, /0/­
Y.llilpHOe -78.3 мсек. r. Слово /nешкам!в синтагме/nешI«JМ yшшrI: leI- 109.5 
мсек,ударное/о/-99.4 мсек. 

нормой произношения. При интонационном усилении ГШIерфония 

становится особенно выразительной; для демонстрации при водим 

осциллограммы слов /коня' сёсmра. пешком. сnасuба/, см. рис. 6 и 7. 
В отличие от говора Подборовья, в Чудской Руднице предударное 

/а} систематически произносится удлиненно перед последующим /а/ 

ударным (как, например, в слове /nахалul, см. рис. 7). Приводим 
также некоторые примеры гиперфонии в различных позициях с 

указание длительности предударных и ударных: се/()(,м 'Н/94, 

nеl04ШКО!J9М. НЩ5 датдУ75, с "О6.сmра67, nаlO7хаl3оЛU. ОlOImеЦ9о, 
за/~аСI27, засmаlO7fJJlЯлl32. вЯI2б3аm"1490 nЯI54mлU •• , сnа/2l)СU75ба61. 
nОРОI45сЯд/61 (держали), скаl5lраm"145, НЪ49 каmбы.//У1 'иа, 

, 7 
наl2оМеl2lлеМ82 и т.д. 

гласны�e верхнего подъема заметно не удлиняются в этой пози-

Рис. 7. Предударный /а! в слова" а. !сnасибо/ 119.7 мсек 
(длительность последующеro /u!- 69. 5 мсек); б. /nахали/ - 132.7 мсек 
(длительность последующеro /а! yдapHoro - 119.7 мсек). Говор д. 
Чудская Рудница. 
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ции, ер. длительности предударных в синтагме/К097НЯ96 КУ67nи*!. 
В ряде случаев, особенно перед ударными гласными верхнего 

подьема, ударение кажется перенесенным на предударный слог (на­

пример, кдку ниву). 
В интонационно нейтральных или слабых отрезках фраз преду­

дарные и ударные гласные как бы подравниваются по длительности, 

произношение становится похожим на послоговое скандирование. 

Гласные во втором предударном слоzе 

эта позlЩИЯ не является в говоре абсолютно слабой, и в ней наблю­

дается некоторое разнообразие реализации этимологических /0/ и /а/. 
Связано оно с интонационными условиями. эти гласные могут не 

только редуцироваться и терять тембр, но и значительно сокра­

щаться, превращаясь в слогообразующий призвук, например: nъд_ 

росла, nЪтказат", nЪ2(Д/ карт6шку, ер. также nЪ20РЪзoJlив/ЗОlOвВаI4Ylа. 
Выразительное /ъ/ более длительно: ПЪ67 недели, стЪ42рик6м, nЪ67не­

дели, РЪСS2nустил, дЪ4З вайнЫ, npъnaдtiмы, МЪзвЛатилки, мълатили / 
мiiлатили. Нередко даже при небольших длительностях слышится а­

образный звук: да колх6за, заставлfщ заss лопатку, нъаS4дОlO4-

Эmлаs6. б~9раз"дин, галово., ма70ЛОЧКti, халадил 'ник, маs/латилка. 

Наконец, под эмфазой здесь может выступать выразительное /а/: 

на7вдойел6 Ф n6ле. 
В позиции перед предударным /0/ ослабленный гласный имеет 

часто o-oтreHOK: мъО52лоюдёШ72, nъО42 г062РО84дtiмIl4, nъО46кол6с"ам. 
При mпонационном усилении в этой позиции может выступать 

краткое /0/ (редко - полное /0J): nоросМ держали, n062Л097скаlloJlи, 
n6доЙдё. м6лодtiя. 

Приведенные данные наглядно свидетельствуют о том, что веро­

ятность и степень сохранения качества /01, /а/ во втором преду­

дарном слоге напрямую зависит от длительности гласного, которая, 

в свою очередь, зависит не только от позиции в слове, но и от 

степени ШfТOнационной выделенности слова в целом. Не исключено, 

что между говорами Подборовье и Чудской Рудницы существуют 

некоторые различия в реализации гласных /а/, /0/ в этой позиции. 
Этимологическое /е/ (и, кажется, /а/ после мягких согласных) во 

втором предударном слоге - независимо от качества последующего 

предударного - без исключений реализуется как /u!, например: 

синок6сы, ни даду 'не дают', ни хотели, ни дажа, йидиналишникам, 

nидесят, дирявиНbl. 



80 Валерий Чекмонас 

Гласные в заударном заl<J1ыmом конечном слоге 

В этой позиции этимологические 10/, Iа! реализуются так же, как 
и во втором предударном слоге, именно, в словах не под эмфазой и не в 

конце фразы они обычно сокращаюгся и теряюг тембр, например: 

рыбацкъЙ. Ф кtiж:дъЙ. рЯдъм. за 6стравъм. старъс"78. телёнък. 
колх6ЗЪМ41. с6ткъмзо. UU/Яnъй / UU/ЯnаЙ. В интонационно более 
сильных позициях, особенно в конце фраз (отмечено знаком 1.1), они 
являюгся более длительными и частично сохраняюг тембр /а/: 

с6ткамб7. с6таКбб. лоnаткай72#. с6ткам7о. трuцът"52 с6таКбб#. 
грохат. гp6rъaтaм7811o ниtrjшкiiМ71#' 

Этимологический leI реализуется либо как /и! (камин'. н6мир). 
либо - в указанных интонационно сильных положеннях, сокра­

щаясь, сохраняет тембр: восем. nомеР7411о nерет. в6сеМб8. бумtiж:еК89#. 
n6жен '7011. к6ньм. к6нем. намелеМ8211о ПО кол6с"еМ81# . ветеРб4#; под­
черкиваем, такая реализация leI не характерна для второго пред­
ударного слога. По этой причине между реализацией гласных 

неверхнего подъема во втором предударном слоге и в рассматри­

ваемой позиции нет полного параллелизма. Более того, несколько 

примеров указываюг на возможность яканья в заударном закрытом 

конечном слоге, ср.: в6с"ам. в6с"/Шб2. nъ" кол6с"ам52' 

Гласные в остальных заударных связанных слогах 

В заударных неконечных слогах, как открытом, так и закрытом. 

101 и Iа! нейтрализуются, и исходом этой нейтрализации могут быть 
звуки /ъ/, /а/, реже - /а/. Совершенно очевидно, что тембровая ок­

раска гласного зависит, как и в других случаях, от его длительности, 

а длительность, в свою очередь, обусловлена интонационными фак­

торами. Например, видя, что мы не понимаем, что такое nuс"мины 

или nuс "мы, информатор подчеркивает голосом - межевые знаки на 

земле /вЫllБРЯ8lза97нlil7l1l и что ямки /вЫка4зnаввнlitl. По длитель­
ностям заударных видно, что соответствующие слова находятся под 

сильной эмфазой. 

В наших записях зафиксировано: 

б6РЪ4.зды. нареЗЪjJна; 

раб6талu. ехала. Эт~5ва. остtiлася. (nuс"мина) нарезана 'ука­
заны межевые знаки'. нарезtiб5на. дела7oJ1U. за 6стравъм. приваза 
'цеп'. делат "53. UU/ ·6nа7oJ1ка. девачка; 

чатЫрнацътъм. чатырнъстава года. 

Этимологическое lеl реализуется либо как /и! (n6мuрла. по 
nрежниму. nuс"мина (нарезана), лёгuн 'ка), либо, в более сильных 
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позициях, сохраняет свой тембр: n6мерла, девет"590 в6сеМ68, 
на_бе5вfJeК65, 6зе7tjfJa. нивjшеК72, роз "делена, вЫка87ше78на67 БЫла, 
nерет78, жере7зби, достанецца, на ветеР64, четвера, выт"ш/е, 
к6нем, ж6рнем, намелеМ82#. 

В одном случае прозвучало n6.лО64чки или n6.лъ·чки; пока непо­
нятно, насколько часто и по какой причине возможным является 

сохранение тембра /0/ в этой позиции. 

Гласные в заударнOJIf свободнOJIf слоге 

В данной позиции наблюдается последовательное аканье, напри­
мер: (нас восемь детей) БЫла, nл6ха, хозftcта 'хозяйство', спаси ба, 

озера, (все) роз "делена, лоnаткай вЫкаnана, nримерна, з"6рна 

вЫсушана, лёгuн 'ка, четвера и Т.д. 

Как и в Подборовье, этимологическое /е/ здесь обычно сохраняет 

свой тембр: Ф n6лё75, посаде менЯ, nОЕде_то с"ейе, знаите, атрубе, 
гибне, нихт6 ни nод6йде, выт"ане, негде, гувнишче и под. В 
наречиях /е/ отражено как /и! (n6с"ли, ран'шы). в отличие же от 

Подборовья, в данном говоре зафиксировано немало случаев яканья 

в данной позиции: Ф n6л 'а (несколько фиксаций), уйдём нъ каБЫл 'я 

(городище, в данном случае - 'помрем'), nъо кал6с"ам_та, 

гувнишча, гувнишча. 

Гласные этого слога нередко модифицируются под влиянием 

последующих гласных, ср.: надоело_ф_n6л 'е, крес"тЯнскъе 
_с" ем 'йа, наша _ 6з "ера, роз" делено_от _тепер', пыл '_та _ ъmлетае, 
фс"е ъmлетаю, кидаЙа_этъ·к, дыlнЕ_ии йедеНЕ и .... 

Наконец, следует отметить, что в заударных слогах нередко 

утрачивается интервокальный йот и в результате слыщится: (я) мла­

тша< БЫllа, с&ли, nосnе", обдира"м, (мы) делам, убираЕМ, лёгuн 'кОЕ, 
сливciGм, nроцhicывам. У1рата йота является спорадическим (факуль­

тативным) явлением. 

НUЗО8UЦЫ 

в некогда большой деревне теперь проживает несколько человек ста­

рожилов, из IПIX только А.Д. Павлова, 1910 г. РОЖдения, малограмотная, 

может быть полноценным Юlформатором. В двадцатых годах она нес­

колько лет жила в семье дяди на Алтае, с 1930 г. проживает в деревне без­
выездно. Отец ее местный, мать из д. Раскопель. А.д. Павлова в Раскопелн 

бывала не часто, но знает, что в /Раскоnелu розговор другой / у нас большы 
на ЦЭ / там чэ / nецка гъваpitлu так / цъловек цугУн / а в Раскоnелu чъловек, 
печка 1. МаГЮlТOфонные записи былн сделаны летом 1993 года. 
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Гласные fI nepflOJН npeдyдapHOJН слоге 

для говора нашего информатора, и, нужно думать, д. Низовицы в 

целом, несомненно характерна полновская система безударного во­

кализма, поскольку здесь наблюдается: 

абсолютно последовательное аканье-яканье перед последующими 

ударными гласными верхнего подъема, например: гары, вайны, 

чатыри, nъдажди, хадит", naйдj, я там радифшы, цадит", касу, 

касит ", в мачЫла, дирявнЮшка, нъ рямни, сялилися, ЗЯМllи, тря­
nилъм, ляжЫm, зъмяс"титuл'; 

абсолютно преобладает оканье перед последующими ударными 

гласными неверхнего подъема: дороги, хъ'рошо, хорошо, домой, 
дъ ·рОги, (они) молотю, nостроuлис ", отошол, отец, довол 'ныи, по­
лешка, nойдём, nойдё, nроцедиш, сроботаит, моложы, целнок, ко­

тору, торговый между озёр, болею, сердечка, вертелся ж женой, 

берё, течот, жеродък, леnёшки; 

богатых, nошшi, хозяйствъм, тогда, бал 'шtiя, по заръбъткам, 
боЯлис ", поладит ", nоткваcuш, однtiя, вода, сем 'я, женатый, жена. 
вдевали, npuлетала, меня, убежdл, беднЯк. 

В отличие от рассмотренных выше говоров, здесь имеются неко­

торые отступления от полновского принциnа, состоящие в том, что: 

в отдельных словах почти последовательно произносится преду­

дарное luI на месте этимологического le/, например, диревни (много 
раз повторено, без исключений), ниделю, нивестка, Ф CUМHaцътъм, 

дивитсощ cuвоння, типер', вирёвъчки, nъбиднeu 1 беднЯк; но иканье 
вряд ли лексикализировано, поскольку встретилось миня 1 JI1еня, 
цвите рош 1 (слива, яблоня) цветё(т), ньдавна, тьnеря, ни ткала 1 не 
знаю; 

нередки случаи яканья перед последующим ударным Ia/: уяж­
джалu, nрияжджал, вылятаит, в двянацът "Iдвьнацът ", кастра 
вылятаит, тряnилъм тряnат ", nъ лясtiмlв лесах; nъляжал; зафик­
сирован даже одни случай иканья - д "иmЯм; 

отмечено спорадическое аканье - на протяжение довольно дли­

тельного разговора информатор с аканьем произнесла всего три 

слова: калхозъм, калхозы, астафшы. 

Споnaдическое яканье сближает описываемый говор с говором д. Аж­
сентьево [Строганова 1962, 107], которая находится в 15 км на юго­
восток от Низовиц по прямой. 

В начале слова 101 реализуется двояко - либо как Iyl (усталъс" 
там, убратна, сталин ленина у.мманывъл), либо, чаще, как 101 
«нитку) оддернут ", по одном, окошка). 
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в то же время предударная zласные в описываемом говоре удли­
НЯЮ1l/CJl не так заметно и вырази1ll2JlЬНО, как в Чудской Руднице и 

Заборовье, и поэтому можно считать, что для него хараЮtleрна 

именно олофонuя. это решение являегся предварительным и можег 

быть yroчнено после дополнительного акустического анализа. 

Предударное гиперёканье отмечено в словах йов6/ев6, мёртвfщы, 
ёна. 

в абсолютном начале слова /0/ сохраняется: отош6л ът стар­
шъвЪ брата, mumfp' одна я ес "т ", жЫвы осталися. 

Гласные во втором предударном слоге 

В положении не перед последующим /0/ в этой позицни наблю­
дается ъ-кание и иканье, т.е. этимологические /а/ и /0/ реализуются 
как /ъ/, а этимологическое /е/- как /u!, например: 

ръз"д"алилися, мълатили, мълатuт", гьварили, nълукаю, хърош6 

гьворя. nъсnрахъвай, nъкасuт", РЪС"ЦWlаим, на той стъраны, нъn­

лятут, в Ръжест6, нърадился, nъвор6т, хъранили, nъ кустам, нъ 
n/myptix, зъвоЯвьвъл, nъсnравней, nъсадили, нъзывали, къл двацати, 
nъл зимы; 

дирявнЮшка, ни со:ж::ж6ныи, nъ диревен 'с "ки, nиpuмерWl, ни га­

дали, нидос6rшы, ни досталъс" К сожалению, в текстах не оказа­

лось примеров с этимологическим /а/ после мягких согласных в этой 

позиции. 

В слоге перед последующим предударным /0/ этимологическое 
/0/, являясь кратким (/о/), полиостью или частично (/ъО/) сохраняег 
свой тембр: 

хъОрош6, хорош6, збородатWl 'оброс бородой', помогал, ръзго­
в6р, nълотн6 ткали, мъОлод6й, нъОчовал. 

В абсолютном начале слова /0/ либо сохраняегся (напр., оnо­
Яхъцца), либо, будучи прикрытым в синтагме предшествующим 
согласным, реализуегся как /ъ!: в ъзирtix, с ърuxоец, nъ войнам 

ъmxодил. 

Гласные в связанных заударных слогах 

Во всех заударных слогах, кроме конечного открытого, абсолю­

тио преобладаег ъ-канье и иканье (как и в первом предудариом слоге 
не перед /0/, см. выше): 
раб6тът" с My:JfCl!M, ж6лr!n, брuгадъй, вшъх, рЯдъм, тряnилъм, 

тудакъс", этъм кежъм, Ф кtiждъм; калх6зъм; 
станим, месик, месиц, не.миц, будим, сук рим 'сукрем, сруб'; 
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вышъфшы, накtirьвъл, к _ Ызгъръдu, розвllзъвъuм, ст6ръну, вЬtдъл­
бъна, кевъчка, n6нъжы, нuчълки, слЬtшъла, вbtгнъли, вделъли, 
доделъвът ", вертелъся, кЫлъсы; 

час6винка, Ф час6винки, хозяива, видила, бежыниц. 
в словах под эмфазой возможно а-каиъе, например, заръбътком, 

nъcnptirьвaЙ. 

Гласные в заударнOJН cв06oдHOJН слоге 

В данной позиции наблюдается аканье (ск6л 'ка, наз БЫла троя, 

сердечка); этимологическое /е/ обычно сохраняет тембр (вЬtcъxHe, 
донtirьваЙе, на поле, буде тишина, на слuшше), нзредка реализуется 
как /и! «ткать) ф чатbl.pu кеnаl. В наречиях дал 'шы, блuжы и под. 
/ы/ морфологизировано. 

В интонационно тесно слитых синтагмах конечное /а! может 

трактоваться как гласный 2-го предударного слога, ер.: на местЪ-

_мtJлока, tJтош6л_ът старшъвЪ_брата. 

В одном случае было четко произнесено одел 'но. 

Заборов"а 

Д. 3аборовка Первомзйского c/c находигся в 3 км западнее от пункта 97 
ДАРЯ, о говоре которого извесгно, чro ОН относится к числу "полновскнх" 

В полукнлометре от 3аборовкн расположены дд. Горско-Рогово н загорье. 

в 1992 году в каждой из них прожнвало по два-1]IИ сгарожила сгаршего 
возрасга. мы записали образцы речи 1]Ioнx из них - Екатерины д, 1926 г., 
роднвшейся и ПОСТОЯlПlо проживающей в 3аборовке, окончившей 3 кл. 
местной начальной школы; тети Евдокин, 1914 г. рождения, месгной и 

совсем неграмотной в д. Горско-Рогово, а 11IICЖe Е. Барановой, 1926 г. рож­
дения, 11IICЖe месгной, окончившей 3 кл. У всех 1]IOИХ информаторов очень 
хорошо сохранилась дналекrнaя речь, н все они представляют один н тот 

же говор. По этой причине в приводНМblX далее примерах информатор н 

деревня в каждом отдельном случае не указывается. 

Побережные деревни, говоры которых описывались ранее, находятся в 

бuрягj. Все информаторы подчеркивали, чro их речь "очень плохая", чro 

они "плоха рьзговdрuваю", однако Е. Баранова отметила, чro в бuрягу гово­

рили еще хуже и "больше на lu/", а в данной месгности - "больше иа IчГ' 

Гласные в nepвOJН npeдyдapHOJН слоге 

для данного говора характерна исключительно выдержанная и 

последовательная полновская снстема, о чем свидетельствует: 

аканье-яканье перед последующими ударными гласными верх­

него подъема: гъваpuли, Ф канцы вайнЫ, сваи, хадUли, nрайтu, ка-
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сит ", кармицца, мачЫлu, цадилка, цадилu, капусту, скатину; нъвря­
дил, сястры, ц"вятныu, в лясУ, npuнясу, цвятут", nяЮ/и, нъ nяскj, 
вярнулuс"; 

оканье перед остальными ударными: 

хотЬщ поедим, nорезъл, (они) не строю, пешком, песок, мешок, 

не помню, (они) берё, берём, nекём, верёх, леnёшка, Ц "ветё; 

везде, nесэчна 'песчаная', не леч 'не лечь', берешчънuкu 'вид 
лаптей',ремен', детей, к вес "не, вгнез"де, мед "вет ", деревню; 

потом, домой, хорошый, здоровый, роботы, с оццом, с колхоза, 

потом, nобол 'шы, со мной, молотим, nоножы, короФ, молодыu, 
столоп; 

хозfи1ьф, плохая, сознался, дома, корма, копала, пошла, nоймат ", 

коза, 

мътеря, держалu, не знаю, леска, (они) леmR, в дедах, земля, це­
пЯм, бесплатна, nтенца, летала, гнезда. 

В неприкрытом начальном слоге выдерживается та же законо­

мерность: анучы - осталася, обратна, onfиn ", одёжы, озёрка, очЭ­
шъш, офсЯны кеш, оnечък, онна и т.д. 

для говора характерна олофония, а также гиперфония. это озна­

чает, что в рассматриваемой позиции предударные гласные заметно 

не сокращаются, а в иитонационно сильных позициях они являются 

либо просто очень дошими, либо по длительности превосходЯТ после­

дующие ударньщ например: бол '97ша/3оЯ, Отна96. трёвonа/3o!lа, 

nОюоМОI2ВЧУ, наю9МОmЧЫМ, нъsо краllSЮ9б. машЧЫJ/WЩ РОЗIl6МОК96НУ, 
С09JЛО9вXUна, леюsжат"б7. 
В более нейтральных нлн слабых интонационных позициях пред­

ударные и ударные как бы подравниваются по длительностям, при­

чем предударные всегда полностью сохраняют свой тембр 

(являются на слух полными, "полновесными"), ер.: nOS4 nО84ЛЯм85, 

cH07SnKaм J4б, КОЛбвХОЗб8 был, К07gCОй9В ка92сит" 67, Ka94cU.,nU, сна7Вnы." 
от7gCКО77ЧЫ, ЧОsзЛО77НОК93, СНОбsnОК7б. К04бров7В, nОS2тОМб9. В любом 
случае, впечатление особой выделенности предударных сохра­

ияется. 

Сказанное относится и к предударному /а/ перед последующим 

ударным /зJ; ииыми словами, редукции, сокращения предударного 

/а/ в данной позиции не происходит, оно реализуется либо как пол­

ное /а/, либо удлиняется, как и другие предударные: 

тЯюoZа2rwЩ тЯJ05гаl29lЩ свЯJoitYJOJ, граJО4блЯмJJ7, траю-,6аl42, 
зда92ват "99. даll06аJJ9ЛU, ОФ86са97 даJJ5ваJбзЛU, на85вЯ,.:ж:ут, заВ9С­
таЮ7ла, тра77ваll3, аВJставgЛUС", mtisоКЩ;в

Q

, завgCтаЮ7ла. 
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Ёканье отмечено в словах ево, трi!miлu, трi!miла, чосалu, чосалкu, 
очосат", с "цi!баuм, с"Цi!бат", клuвi!ра, хлi!балu, Ёуорий 'праздник 
св. Георгия (Егория)', nоеса, ni!кла, Зi!рнО. Как видим, в говоре в це­

лом оно является почти систематическим в пОЗ1ЩИИ перед после­

дующим твердым согласным, но не проведено полнOCIЪЮ, поскольку 

отмечено песок, мешок, трепалы. В то же время все перечислеЮlЫе 

случаи ёкаиья отмечены только в идиолекre самого старшего 

информатора. 

Отступления от полновского вокализма в говоре буквально еди­

ничны, и они зафиксироваиы только в речи Е.д.: зъ дuсятку, тuбе, 

тиnер', ни мoгj (но не леч), nитнацът" - nетнацътъва, ц"вuтe u 
ц"вете, асталuс", нармал'на, не атnjшчъна. Вполне возможно, что 

эти OТC1)'IIления связаиы с влиянием "городской речи" 

Гиперокаиье встретилось в словах оnтека, конава. 

Гласные во втором предударном слоzе 

Перед всеми предударными гласными, кроме /0/, этимоло­

гические 10 aI в этой позиции редуцируются качественно и реали­
зуются как /Ъ/, например, 

перед предударными верхнего подъема: ръскynалu, нъзываuцца, 

гъсударства, nъcuдuте, nълъвuкu, събuрай, nъкрывала, nръzyлfшм зъ 
дuсЯтку; 

перед предударным /е/: мътеря, пътер 'nефшый, ръз "мешаuш, 

nъсеретки, скътер 'тft, Ръжесто, nъд гнездом; 

перед предударным /а/: гъваpUлu, тъшнавата, rьранUлu 
машЬtны , нъврядил, nъзванuт ", дъбавлfll/U, мълатUлu, nътсталят ", 
nръцадUлu, нъкасUл, nъ"даю, кълатjшку, ръзарилu, нъ nяскj. 

Следует особо подчеркнугь, что /ъ/ является кратким звуком, и 

его качество легко маскируется последующими предударными, ко­

торые, как мы знаем, часто удлиияются. Без внимательного про­

слушиваиия и просматривания осциллограмм очень легко приписать 

этим кратким /ъ/ качество последующего гласного, что далеко не 

всегда соответствует объективной акустической характеристике 

звука. 

Перед предударным /0/ зтимологическое 101 в данной позиции 
может редуцироваться, как и перед остальными предударными, и 

может частично или полнOCIЪЮ сохраиять свой тембр, например: 

nлъховата, чълонок, гъворя, кълосок, мълочка, зъболела, ръзго­

вариваю, чъловекl цъловек, nътnoilxъвъццa но: поворот, 
nъОРОСi!НЪЧЪК, до колхоза, молокti, nъОлотенцы, nолотенцы, 
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nъОдор6жнuк, ръОЗОlШlася, мъОлодi!Ж'U, м6лодi!Ж'U, nолоса, борон6й, 

nъО nолilм, молок6, молока, зъО водой. 
Последнее явление можно считать несомненно установленным по 

двум причинам: во-первых, обе реализация отмечены в речи каж­

дого из информаторов и часто в одних и тех же словах; во-вторых, 

очень показательно, что с выразительным ГШIероканьем было про­

изнесено слово Ф сОnогах. 

Только в нескольких случаях под эмфазой во втором преду­

дарном слоге прозвучалн краткие гласные /0/ и /а/ в соответствии с 
соответствующими этимологическими /0/ и /а/: nожалелu заростае, 
на краю. 

Этимологическое /е/ во втором предударном слоге последо­

вательно реализуется как /u/ перед всеми предударными: 
ЗUМJ/янишнuк, дuревня, дuревi!н, бuлоб6ка, nuряйдите, nuряйд-j, 

nuряlШlu, nupuxадила, клuвi!pа, ни nроехът ", ни nрайти, ни давалu, 
nuрярblф, бuс тваей. 

В неприкрытом начале слова, независимо от качества последу­

ющего гласного, /0/ либо сохраняет тембр (очосат ", ото:жмёш, 

оmляжыцца), либо редуцируется, прилегая к предшествующему 
согласному (nот6м _ ътвадилu нъ лъшадflx, што софх6з _ ъдинакъва), 
либо звучит как краткое /у/ (lIбобрал, Убряжаимся, ублока, 

удинакъва). 

Гласные в связанных заударных слоzах 

Только в единичных случаях, в синтагмах под эмфазой, 

этимологические гласные неверхнего подъема частично сохраняют 

качество в конечном заударном закрытом слоге и внутренних за­

ударных, например, с6рак лещ за сланцам 'за Сланцами', к6ньм 

мълатилu, n6 nъ·лю, nерьт н6вым г6дъм. Обычно же в этих пози­
циях этимологические /0 aI реализуются как /ъ/, а /е/ - как /u/, Т.е. 
так же, как и во втором предударном слоге: 

уехът", с ыванъм, на Ямы 'в Ямме', ехъл, сn6ртuлъс", рfЮъм, 

nодделън дор6га, в дачнuкъх куnлuн, с6рък, в зан6зы, nривъс 'цеп', 

оnечък, к6ръм, летъм та, колх6зъф, с"вЯзъвът", начълu, сенъм, За­
муЖ"Ьм, хУтър; 

удинакъва, кот6ръва, некъму, роб6тъла, вЫмъкне, вЫсъхне, ки­

лъсы, nалъчкъй, nривъза 'цеп', верi!въчка, к6ръчку, ватpjшъчкu, ке­
въчка, выткъла, бяз устъни 'без устали', накtixъвъл, сnрtixъвъл, 
х6лънна; 

вЫмир, вЫмuрлu, умир, 6зuра, берuк, поедим, с "цобаим, кjnлuн, 
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месиц, смелuш, nесин, на севир, вот u тешым 'чешем' 
для иллюстрации заударного иканья особенно показательно со­

четание Кузьмин день, которое тетя Евдокия произнесла как одно 

слово - Куз"мuн_дUн '. 

Гласные в заударном конечном оmнрыmом (свободном) елоге 

Как и в ранее рассмотренных говорах, для данной позиции хара­

ктерно собственно аканье и сохранение этимологического /е/ в 

большинстве морфологических формантов: 
т6л 'ка, кот6ръва, убратна, сУхо, хозЯйства БЫла, зернушка 'зер­

нышко', nл6ха, касилu сена, оддел 'на, на места, мн6га; 
там n6ле, лilге, ня вырьсте, делъйе, вbtcъXHe, вы.мъкне, нажнi!те, 

замер 'з"не, буде, с "вfl:ж:е. 

В наречиях этимологическое !е! отражено как /и! после МЯГКИХ и 

как /ы/ после твердых согласных, например, n6с"лu, вмес"ци, nо­
б6л 'шы, ран 'шы. 

Подолешье и Островцы 

Эrи большие рыбацкие дереВIDI находятся в 2 км дpyr от друга. их жи­
теJDI считают, ЧТО, вообще, в биpягj /в кti:жний деревни свой язык/; особен­

ности говора Островцев подолешцы демонС1рНРУЮТ фразой /цо дiлале 

сёв6нни?/, указывая Т3ЮIМ образом на формы цо 'что' н дiлале 'делали' как 

на самые характерные признаки их говора. В Островцах подчеркивают, что 

старшие житeJDI в их деревне "говорят плохо" н многие из них цокают. По 

набmoдеlDlем жителыощы Octpовцев кл .. (1945 г. рождеlDlЯ, образО&alDlе 

среднее, работала местным бнбJШотекарем), кроме указанных чеpr, межцу 

говорамн обеих деревень "большой разIOЩЫ Her" 
Материалы, которымн мы располагаем, подrвeрждают последнее мне­

lDIе. Все ПОСТОЯIПIЫе житeJDI старшего возраста обеих деревень сохраняют 

основные особенностн традициОIDlОЙ фоиerикн8. 
нашим основным IDlформатором в Д. Подолеmьe была тётя Нюша 

(А.К), 1917 г. рождеlDlЯ, неграмотная н всю жизнь прожившая безвыездно 
в деревне. or двух еще более старших жителей деревни БЫJDI сделаны не­
большие контрольные записи. В Островцах мы зафИКСНРОВaJDI речь чerы­

рех информаторов, каждому нз которых было более 80 лer, и нескольких 
информаторов, которым в 1993 г. было около восьмидесягн. 

Гласные в первом предударном елО2/! 

Перед последующими гласными верхнего подъема носители 

обоих говоров акают и якают абсолютно без исключений, например: 
цадилка / кядилка, nръкядu, я радилас", nадрjшки. снаnкu вадилu 
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'возиJПI', карзины, жанUлСЕ, даску, ска:ж:j, дадУ, мачыт", с "nякj, 
ЗЯМJIю, дялUлСЕ, жанUлСЕ, чатЫри, хот" 1VIЯшы. лятu, тряnUлам, 
сняткu, нъ дирявUну (Под.); 

касУ, кастры. канЮшню, гари, съnаги, Kac"циЦb~ скатины 
(дат.п), з"вяздУ, ЗЯМJIи, сястpj, к ЯМУ, нъ бирягj, llбнясу, вuрясину, 
Ц "мядицца 'тлеег', nирятычка (Ост.); большая часть слов, в том 

числе цадUлка / кядuлка, кядит" / цадит ", были записаны в обеих 
деревнях. 

Перед последующим ударным /е/ в говорах этимологические /е о а/ 

последовательно различаются, Т.е. в этой позиции сохраняется 

оканье: 

деревня, отец, конец, npoвeuм, скореи, nодделъна, чiJловека, 

с "nлете, рос "целя, бревешки, ремен' (Под.); 

сыновеи, неделя, на себе, невестка, нъО обет, дешевлu, сем 'й6й, 
куды nошле, хотела, nоехъли, (стены) оклeuна (Ост.). 

В обоих rOBOpax слово 'теперь' представлено вариантами топер' 
/ типер', иканье допускается в словах дuревня, нивеста, въс­

крисенье (причем варианты с /е/ преобладают в речи каждого из 

информаторов). 

В принципе, оканье сохраняегся и перед последующим ударным 

/0/, с тем ОТJПIЧИем, что в этой ПОЗIЩИИ оно осложнено ёканьем 

перед последующим твердым согласным, которое в речи старщего 

поколения является очень последовательным. Таким образом, про­

износится: 

хърош6, воз "мёш, nом6ч, серёn (и сериn), сер'n6м, саберё, к nо­

р6гу, овёс, бол 'ш6й, воз "мёш, nом6ча, nот6м, сол6му, мълок6, ско­

рей, колх6зы, в остр6фцах (Под.); 

ог6н', nор6га, колёс, (они) nом6чу, тенёты, (они) хор6ня, nерит 

войн6й, хол6нна (погода), Ръжеств6, роб6тът", нъберём, рос "цё, 

съберёЦЦа, сем 'й6й, ремнём, фnерёт и т.д. (Ост.), 

но: 

дёш6вы, зёрн6, вёдр6, вёд6м насUлu, йог6, сёв6нни, трёnат ", вдё­
ват", надёвалu, nъкрёnалса 'полез, покарабкался на дерево', 

puшот6 (Под.); 

с"тёкл6, съ з"вёзд6й, вдёват", фсёв6, зёрно, вёдро, чосалu, трё­

пали, но дешевлu, puшето наряду с puшото, кълёсо, вецёр6к, 

nеpuдёвалис" (Ост.). 

В обоих rOBOpax этому правилу не подчиняется частица не, ср. не 
n6мню, немн6шка; /е/ сохраняется таюке в словах снет6к (снеткоф, 

но снятки), дефч6нки, сметана, фсегда и в нек. других. 
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в позиции перед последующим ударным /а! в говоре наблю­

дается совершенно последовательное оканье по полновскому 

принципу, например: 

оцца, одная, nошла, полЯнку, Ф стоянки поставим, снопам, nог­
рftxла 'обрушилась', лопата, боуатый, хозflcтва, nродяргивъю, до­

нахъвъй (Под.); 

ограда, онна 'одна', нъмотаю, Ф nоршнЯх (ходили), ПО домам, nъ 
хозяйству, nоднЯлъс" (буря), тогда, донахъвали, парус6к nоставя и 

т.д. (Ост.). 

Отступления от аканья в этой позиции характерно для новых 

слов, например, мат6р, канвduнаф'комбайнов', (иногда) калх6з, и, 

видимо, в глаголах многокраmого действия типа зарабатывъли, лён 

осталяицца (на поле),угаваpuвал. 

В позиции перед ударным /е/ ситуация более сложная. Прежде 

всего, в речи буквально каждого информатора встретились слова, в 

которых было произнесено этимологическое /е/, причем в слове 

меня /е/ преобладает; кроме того, отмечено сер 'nам, сем 'йя. не нада, 

ребяты, двенацът", фсегда, сестра, с "метана. (Ост.). Слово 'сес­

тра' в обоих говорах имеет вариант сёстра, и в обоих говорах про­

износится только йона, в Ост. отмечено мётат" Как и оканье перед 

/tiI, зто таюке отражает полновский принцип вокализма. 
Однако в абсолютном большинстве случаем этимологическое /е/ 

перед последующим /tiI реализуется как /'aI, т.е. в данной позиции 
наблюдается яканье: 

сямнац'тъва (года рождения), двянацът", рямнfщ (зерна) ляця. 

nиряnрflc", nлямЯницы, ня прЯли, нядавна, дяржала, ня так, ня знаю, 
дирявяныи ж6рни, с "вяр 'ха, нъ nиряхватку 'на перекуску', nиря­

nрflc ", мяшка, нядавна (Под.); 
сям 'йа (как и в сям 'йи), двянацътъва, ръзряшали, ръзрязаю, ът­

мячаю (как и сьбярУцца, но съберёцца), няграмътна, (я, они) мя­

шаю, мяшат", я дясятьва, сяр'nам жали, в мяня тётка, с"nяр'ва, 
дяржали хозяйства, дирявflный, дирявяна палка, с "тякляный, сяс­

тра, снятка (как и снятки), кисяля (как и вязали. рядам и под.), 

мяняю, nяска, зьnряшшат", ня ътвячаю, (Ост.). 
Многие из перечисленных слов в записях встретились много­

кpamo. Частица не ведет себя непоследовательно, при обычных ня 
знаю, ня ткали, ня стали отмечено и не каженньrй, не мнЯли; при­

говорку 'такие дела' информатор в.ж. (Ост.) произносит и таки 
дела, и таки дяла. В ряде случаев даже трудно сказать, какой звук -
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/а! или /е/ - информатор произнес, и в таких случаях мы тран­

скрибировали н '1: кdж:ьнный, М 'I:Ня, д 'I:РЖШЩ Н '1: знаю. 
Как видим, в рассматриваемом говоре сложилась особая разно­

видность предударного ВОlЩЛизма, в котором перед ударным /а/ 
сочетаются nолновское оканье в узком CllfbIC/le (т.е. сохраняется 

этимологическое /01) и яканье как в гдовском вокализме. Иначе 
говоря, здесь сосуществуют формы типа вода и :JR.МЛЯ, тогда как при 
полновеком вокализме они реализyкncя как вода и зeилR, а при 
гдовском - вада и :JR.МЛIi. 

В тех случ~ когда аканье в предударном слоге обусловлено 

наличием ударного /а! в последующем слоге, в русской диалек­

тологической традиции говорится об ассимилятивном прИlщипе 

аканья, или об ассимилятивном аканье, см., например, [Русская ди­

алектология 1965,40-41]. Следуя этой традиции, можно утверждать, 
что в рассматриваемом говоре полновский вокализм осложнен 

аССШfшzяnшвНЫJlf якаНЬeJlf: 

C(o)aCi, у й; С(')е,оСе, О; Со,аСа I С'аса. 
В пршщиnе не исключено таюке, что в данном говоре пред­

ставлен один из этапов разрушения гдовского вокализма на пути 

превращения его в поJПfOВСКУЮ систему; эта проблема более под­
робно будет рассмотрена в заключительной части статьи. 

Олофония в обоих говорах выражена очень ярко, в речи всех ин­

форматоров часты случаи гиnерфонии, ер., например, следующие 

реализации: ЦQI/~U79i1ка, рQJJвди..лъс", рё/124дu,,,mели, nЪОКQШ:Ж:У6J, 
СО9вЛО Ю7МЪй, ХЪРО /04шО124. ХЪРО7gШОвs, збдло /04ва9зЛася, nО9sшлаВJ, 
nОJ/2шлаш, ни nО9/шлаJJ9, oepel/в8eHJI)gCKaE (Под.). Особо обращаем 

внимание на то, что предударное /а! moбoго происхождения « /0 а/ 
и /е/ после мягких) таюке является сильным, удлиненным в данной 

позиции, например, СЯВ7мна94цътава, уга/04-ваюв]JUвъл, вЯmза126ли, 

да юsваl/7ли, сmaввраl/7лис ", навЯзъ Она, МЯl2/-шкаЮ9, РЯ 1/7МНЯм /20, 
лашаю/дЯм97, на лъша12одЯх/S9, (jnстаJO"ftlЛ~Ю, ЗQ97nаС/24, за97nаСЮJ, 
заВ7nаСl/О и т.д.(Под.). 

Общее правило, согласно которому степень выразительности 

олофонии и гиnерфонии зависит от степени интонационной вы­

деленности слова, верно и для рассматриваемых говоров. на пленку 

оказались записанными несколько высказываннй, предназначенных 

не для нас, а для соседей. В.Ж. (Ост.), например, кричит соседке 

/зайди, заЙди/. Такой перенос ударения, видимо, является крайним 

случаем гиnерфонии. В интонационно слабых позициях преду-
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дарные и ударные как бы подравниваются по длительнocrи, и произ­
ношение становится как бы послоговым скандированием. 

В речи информаторов из обоих деревень отмечено таюке немало 

случаев олофонии предударных верхнего подъема, особеинно /у/ 

(например, вРУ120ШНУ/95Ю), однако их УДJDIНеиность не так заметна на 
слух и не "бросаетGЯ в уши", как олофония и гиперфония пред­

ударных /е, о, а/. 

В качecrве предварительной гипотезы можно отметить, что до­

вольно последовательное перенесение ударения на приставку в 

сочетаниях с односложными глаголами типа сойму 'снимут' (хотя 

соймем), навйу 'навьют', убйу 'убьют', зtiжгy 'зaжryr' таюке могут 

быть связаны с гиперфонией (к сожалению, во время магнито­

фонных записей материал на эту тему не собнрался систематически 

и в настоящее время трудно сказать, насколько этот перенос харак­

терен именно полновским говорам, ср. [Касаткина 1997]). 

Гласные во втором предударном CJIozе 

Этимологические гласные /0, а/ в данной позиции могут быть 

представлены кратким звуком типа /ъ/, а этимологический /е/ -
гласным /u!, например: 

J:Ь46РОШО, J:Ьзо]JOШО, ЛЪ4вшадflм, КЪ27нетvщ НЪ403ывали, nЪзо дру­
гом, nЪj9грубеи, съззгласUмся, nъкрi!nЪЛСЪ, J:ЬS9m "_ nляш';" nъд4sни­
Mauм, ЗЪ4tPJCымаuм, ни_пошла, HUss_nOMOK, пиреводе '(он) пере­

возит', вUтePOK, СИНОКОС, 3" дUpeвeH, нивада (Лод.), с мътир'йалъм 

трУнна, съnаги, гъ60lIянишша, nъ деревни ни хадили, гъварили, гъ62-
варит", зъругалис"е, зънuмалис"а, вuрясину, нъ бирягj и т.д. (Ост.). 
Как показывают абсолютные длительнocrи /ъ/, этот звук дей­

ствительно является очень краткими, т.е. редуцнрованным в прямом 

смысле этого слова; отмечены, однако, случан, когда он сохраняют 

ъ-окраску даже будучи гораздо более длительными, например, 

КЪ4g1/Ъ7gЗ"ни.,ки94, nЪ4/лъвовuки (Лод.). Гласный /и! « /еl) имеет 
четкое и-качество. 

Однако более часто в этой поз!щии гласные на месте эти­

мологических /0 а/ на слух кажутся качественно окрашенными и, как 
показывают предварительные данные, причиной этому могут быть 

два обстоятельства. 

Первое, под эмфазой, и вообще, в нитонационно сильных пози­

циях гласные в этом слоге могут иметь 0-, а-окраску согласно эти­

мологическим /0, а/, ср.: nъОsвкаж:у, НЪ·42крываиш, HaS7npuмep, 
наsg3ывали, оnставяю (Лод.). На возможность сохранения этимо-
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логического качества гласных в даНной позиции косвенно 
указывают случан произношения nmа добuвалu, ветерок, бош­

родицку (траву) под эмфазой, гипернормативное /е/ в слове 
сдрцеравалu, однако эror вопрос требует дальнейшей разработки. 

Второе, нанболее вероятной причиной восприятия - подчер­

киваем, именно восприятия - редуцированного гласного (на месте 

ЭПlМологических /0 aI) как качественно окрашенного является 

олофония (гиперфония) первого предударного слога. Думать так 

позволяет следуюшее: если второй предударный слог вырезать от­

дельно, то в нем обычно слышится редуцированный nmа /ы; однако 
уже в отрезке "второй предударный слог + первый предударный 
CJIor" эror же редуцированный воспринимается как чаC"IИЧНО со­
храняющий тембровую окраску, причем качество ее зависит от 

качества гласного а предударном слоге. Например, на слух транс­
крибируем /гь"варил/; длительности гласных в слове таковы: 

гb"5/Bam[JWI6g (Под.). Слог, который на слух звучит звучит как /гь"/, 
вырезанный из контекста звучит как /гь/, и это ВПОJПIе поиятно, 

поскольку он очень краткий. Однако уже в составе отрезка /гьва/ 
звук /ы воспринимается как имеющий, хотя и не очень вырази­

тельную, но все же заметную тембровую окраску. Было проделано 

несколько десятков аналогичиых эксперимеитов, и они позволяют 

предположить, что рассматриваемый эффект обусловлен тем, что 
последующий ДОJП'ий гласный в предударном слоге маскирует под­

линное качество /ы второго предударного слога - как бы "забивает" 

его звучание и "навязывает" ему свое качество. По этой причине 

второй предударный очень часто воспринимается как в той или иной 

степени окрашенный темброво, и эror тембр, как правило, зависит 

от качества последующего предударного, например: станавился, 

МЪ"зsЛатилu, МЪ"4зЛarnuт", M0-4/лаmUлак, MO-44Ма-mUлък, ма7/латuт", 
ЛQ.(,/шадJiм, ръ"сясказат", разрязаю - но nъО46-лучаuцца, rьО4f/JОШО, 
цъО4/ловек, nbo4вZOHfII!, гьО5/воря, чъО5зЛовек, nъО42i10тенцы, три 

чъО4/ловка, nbo4вZOHfII! (Под.). 

Однако это правило не абсолютное, оно более последовательно 

выдерживается перед предударным /0/, в то время как перед пред­
ударным /aI (и перед другими гласными) нередко слыIитсяя просто 
/ы, ср.: мълаmUлкъм мълаmUлu, даже мъОлатилка, НЪ54садuт", nъ­

грубеu, nbaCbUlau, rь"рошО. Однако на значимость его указывают: 
а) случан произнесения гласных определенного тембра под 

эмфазой типа ЗQ64]JаlOзбаJl2тывълu, стQ.(,внаgg8U.,llUСЯ, зб06вJlО/04-
ваgзЛо.ся; 
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б) случаи типа H1I39 руках, когда второй предударный имеет 
явную у-окраску, обусловленную качеством последующего /у/. 

На неустоявшуюся систему реализации гласных в рассма­

триваемой позиции указывает и непоследовательная реализация 

этимологического /0/ в неприкрытом слоге; в речи одного и того же 
человека зафиксировано, например, абuвалu рош _ та, оnставлЯuш. 
оnсталяю, одгарtiж:ывълu, а.,дбuвалu с" е, лён _ ъсталJiuцца, там 
адбuвалu с"е (Лод.). В Островцах, наряду с аналогичной реализа­
цией (ня ътвячtiю, 6гор6:жъна), зафиксированы таюке случаи уканья 

в этой позиции: в Угор6ди, угурцы, lIгор6т, как lInx6дя 'обходят' 

Таким образом, в говоре Подолешья и Островцев во втором 
предударном слоге 

а) на месте этимологических 10 а/ может выcryпать краткий реду­
цированный /ъ/, а на месхе этимологического lel - краткий гласный 

вполне определенного качества /u/; 
б) редуцированный /ъ/ может восприниматься как в той или иной 

степени качественно окрашенный звук (типа /ъ·!, /0/, /ъО!, /6/) в 

зависимости от качества последующего предударного, причем перед 

предударным /0/ это явление наблюдается более последовательно, 
чем перед остальными предударными (/а/ и /у); гласные /u/, /ы/ в 
этом отношенин являются нейтральными; 

в) наконец, под эмфазой в этой позиции могуг появиться опре­

деленные в тембровом отношенин гласные либо в соответствии с их 

этимологией (редко), либо согласно их позиционной характеристике 

( согласно пунк-ry б». 
Представленные материалы и наблюдения, как нам кажется, 

важны для понимания причин непоследовательности в полевых 

записях диалектологов, которые потом дают основание неконкретно 

говорить о "сосуществовании различения и неразличения гласных" 

[Образование 1970, 427] во втором предударном слоге в гдовских 
говорах, к чему мы вернемся в общем обсуждении фактических 
данных. 

Гласные в заударнъ/Х cfIJI3aHHыx C/lozax 

Сопоставление данных обоих говоров показывает, что правила 

реализации гласных в заударном закрытом конечном и заударных 

неконечных слогах в них одинаковые (и довольно сложные) и по 

этой причине мы ограничимся в основном примерами из говора 

Подолешья. В обшем, эти правила можно сформулировать 

следующим образом. 
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в заударном конечном закрытом слоге на месте этимологических 

гласных неверхнего подъема при нейтральной NНТОНации высту­

пают /ъ/ и /u/ - как и в первом предударном слоге, например: 

дуръс", с naдр-ушкъм, двацът", этът, сол6МЪЙ700 мъОлатUлЪК8J. 
nрuва7бдЪМS8, л6шът", nривъдб4 бьUl, делълъс", гр6хът. участкъмзо. 
тряnUлъм, с nрfIлкъм; 

на ветир, десит", cтaHUМ, npoвeuм (Под.), месиц. умир (Ост.). 
на месте /ъ/ нередок а-образный звук: nрUвъ·т. nалкъ·s9М, уча­

cmaKS2, уз"6раг_был 'озерцо бьuю', c6mUКS8. Этимологическое /е/ в 
ряде реализаций сохраняется, например, умер, ветер денек - но 

мес "ац. О том, что для носителей говора это может быть именно /е!, 

свидетельствует спорадическое яканье под эмфазой, например: 

вет"др (Под.), особенно выряшжыш, для 6з"tiра, кисяля (Ост.). В 
нескольких случаях отмечено даже заударное ёканье: вет "ар (Под.), 

умёр, сУкрём (Ост.), при сук рем, cYKPUМ (Под.). 
Во внутренних заударных слогах приблизительно та же картина, 

причем степень длительности гласных здесь очень варьирует, ер.: 

учЫлъся, nривЯзъЗ8на, flгъ4зды, в_flгъ· 44ды. аткудъsфа, nъОлу_ 

чалЪбsCЯ, nодделЪб8на. реЗUб4Ли, вЫЦЯб/гаЙ93, ц6къли. делЪ7]Ли, дёргъли, 
глуnъс"ти, делалъся, с "етачка, nридана7/ва, с naдpjшками, я оста­

лася, гумнъ о в 'йа / гумнев 'йе, кЫлЪsgCа, к6НUб4.биsnли, кЫлаБSСУ, вЫсд­
хне, навюъ ·на, свЮъвъли. 

Как и в предыдущей позиции, тембр /е/ может частично или 

полно-стью сохраняться: 

умерли, учытьльм, виде77ли, вЫ2бsве/04дУI4S, вытреnът", в 6зера, и 
в 6зере, в уз "6рки мачЫли, по 6череди (Под.), в мас "леницу, мелеш, 

мелен (Ост.). 

Обращает на себя внимание то, что в словах, которым пред­

шествует ударный предлог, качество последующих заударных 

обычно сохраняется, ер.: па_поле, на ветеРб2" на берек; по такому 
же правилу было реализовано и слово д6с "вета. 

Заударный свободный CII0г 

В этой позиции правила реализации гласных неверхнего подъема 

ясные и простые, как и в описаииых выше говорах: здесь наблю­

дается последовательное аканье при сохранении /е/ (эфония), 

например: 

6зира, в 6зера, н 'Е нада, неба / нёба, как попала; 
буде, nакuс"не, рыба зах6де, nос6хне. 
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Наглядно факт сохранения /е/ демонстрируют пары rnпа в6де -
в6дя 'он возит - они возят', н6се - н6ся 'он носит - ОНИ носят' 

В наречиях эrnмологическое /е/ отражено как !u/ (lbI! после 
твердых согласных), например, ран 'шь~ т6н 'шы, БЫла дешевлu. 

Кобьиzье Городище 

Эra побережная деревня расположена недалеко от места Ледового по­
боища 1242 roда на территории бывшей крепостн, сожженной, видимо, 
шведами в начале 18-ro века. В 1993 г. мы сделали в деревне часовую 
запись речн трех информаторов - Петра Васильевича (1920 г. роJIЩ., негра­
мотноro), М.И. Иванова (1926 г. роJIЩ., ОКОНЧНЛ 3 кл.), н Е.В. КОСТШlой 
(1928 г. роJIЩ.; окончнла 5 классов месгной школы). Все 1рое - потом­
ственные коренные житеJDI, прожившие жизнь в деревне безвыездно. 
Самому старшему житеJПO этой очень небольшой теперь деревеньки было 
тогда 79 лет, но с IDIМ поroворИТЬ не удалось. 

Уже в самом начале беседы М.И. Иванов объяснил, что в Самолве, 
находяmейся в 5 км от них, roворЯТ больше на "о" !лоntimа, конава!, а в их 
деревне больше на "а", например !лаnата, канава! (поскольку /гьваpU.ли 

штъ в нас какой_та умный с"вяшченик он нъучЫл бол'шы в деревни 
гьварит" на а!). Так как ВОКЗJDIЗм д. Самолва т.Г С1роганова классн­
фицировала как ПОJDIОВСКИЙ, то уже по одному примеру М.И. Иванова 

было видно, что В Кобыльем Городище ВОКЗJDIЗМ, скорее всего, гдовский. 
это предположение подкреПЛЯJDl, например, такие обратившие на себя 

после-довательностн слов как /яхновы хотели колодьц Kontim" / дли вадЫ/, В 
которых выделенные позlЩИИ наглядно демонС1рНРОвалн прlDЩlПIЫ 

именно гдовского ВОКЗJDIЗма. как показал домaпomй анализ, иднолекrы 
всех трех наших ннформаторов идентllчны' однако ТШI ВОКЗJDIЗма в roворе 
оказался IUIЫМ, чем это виделось во время записн. 

ВокШlU3М первою предударного слога 

В позиции после твердых согласных для говора действительно 

характерно очень последовательное аканье по принципу гдовского 

вокализма, Т.е. здесь наблюдается - без отступлений - аканье В сло­

гах перед последующими ударными /и, ы, у/ и /а/, при оканье перед 

последующими ударнымн /е, 0/, например: 
(аканье) радилсо., с радитuльм, слажЫлъс", крави, рас "цилu, 

мълатилка, ани, каnmUлu, хадила, nасnрашъвай, nасnрахъваЙ. две 
каnус"цины, nъn-расит", жаны, растут, паит", такила, тачЫла, 

чатырu, в рязинъвых съnогах и Т.д.; 
астtiлса, nастtiршы, свая. нъ лошадЯх, вайнti, nъсаблflй, 

хазЯства, каnйт", наряду с оканъем: 
две кор6вы, оцц" 6лък, nот6м, колх6з бьUl, бол 'ш6во., раб6тuт ", 

дровi!н нету, nойдi!т, зоб6тuцца, дом6й, сосн6вьщ тоn6р; 
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ЧЪJlовек, ЧЪJlовека, отец, смотрела, конешно., штаны nовехъны, 
колена, nоблекшы и т.д. 

Многие из приведенных слов были произнесены либо всеми ин­

форматорами, либо повторены по много раз, так что в стабильности 
гдовского аканья в данном говоре сомневаться не приходится. 

В предударном слоге после мягких согласных аканье-яканье и 

оканье в данном говоре соотносятся, однако, по полновскому прин­

ципу, Т.е. совершенно последовательное яканье здесь наблюдается 
только перед гласными верхнего подъема, например: 

зямлu, ЗЯМЛЮ, сястры. сястру, бярuти, nривfЮу, nривflли, 
бяруцца, nъдняс"лu, слядила, сярnы тачЫли, сnръвядлuвъс"т" 

Перед последующими ударными /е, 0/, а также /а/, этимол­

огическое /е/ сохраняется: 

телега, телешку, деревня, неделю, теnер', кълес6, семс6m, 

деш6выи, берёзъвы, рош ц" вете, на себе, тебе (но ячмен '); 
сестра, умерла, сперва, дьpeвilHъми, менят ", вреда не з" делъли, 

nъ гектару зямлu, па нашым землЯм, крес"т "йанства, реБЯтки, не 

стtiли, nиредайти, мъс"тера, ръзбежtiлис", жыреnка. 

Важно, что одни и те же слова, в которых предударные слоги 

находились перед различными ударными, встретились в одних и тех 

же контекстах, ер. /вод говоря земля земля /зямлu т6жа ... / ЗЯМЛЮ ни 
нак6рмиш / земля не_даст ничов6 /. 

В единичных случаях отмечено, видимо, лексикализированное 

иканье (миня, прикрасна, тибе'); в речи самого старшего инфор­
матора встретилось nринисла, зuмлfl.. Отсутствие яканья в слоге 

перед ударным /а/ подтверждают и примеры типа цепЯми, жена (как 

ж жен6й, но жаны) и ёканье в слове .надёват" Показательны в 

этом смысле и случан гиперъеканья в словах с"вешЧ'еник (при 

С "вЯШЧ'еник), два йедра в йов6 найдёна, nлесtiли. 

Таким образом, можно считать, что в рассматриваемом говоре 

сочетаются полновское яканье и ассимилятивное аканье по модели: 

полновское яканье 

C'aCi, у, о 
С'е, оСе, о 

С'еСа / + ассимилятивное аканье Саса. 
Система аканья СаО, у, О; СоСе, О; СаСа сама по себе является 

гдовской по структуре, поскольку для гдовской системы вокализма, 

как помним, в предударном слоге перед последующим ударным /Ы 

характерно аканье-яканье (чем она и отличается от полновской, см. 

первую часть нашей работы). С генетической точки зрения гдовское 
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телега, телешку, деревня, неделю, теnер " кълес6, семс6т, 

деш6выи, берёзъвы, рош ц"вете, на себе, тебе (но ячмен); 

сестра, умерла, сперва, дьревянъми, менят ", вреда не з" делъли, 
nъ гектару зямлu, nli нашым зе.млЯм, крес"т"йанства, реБЯтки, не 
стали, nиредайти, мъс"тера, ръзбежалис", жыреnка. 

Важно, что одни и те же слова, в которых предударные слоги 

находились перед различными ударными, встретились в одних и тех 

же контекстах, ер. /вод говоря земля земля /зямлu т6жа. .. / зямлю ни 
нак6рмиш / земля не_даст ничов6/. 

В единичных случаях отмечено, видимо, лексикализированное 

иканье (мин;" nрикрасна, тибеl; в речи самого старшего инфор­
матора встретилось nринисла, зu.млЯ. Отсутствие яканья в слоге 
перед ударным /а/ подтверждают и примеры типа цепЯми, жена (как 

ж жен6й, но жаны) и ёканье в слове .надёват" Показательны в 

этом смысле и случаи гиперъеканья в словах с"вешЧ'еник (при 

с "вЯШЧ'еник), два йедра в йов6 найдёна, плесали. 

Таким образом, можно считать, что в рассматриваемом говоре 

сочетаются полновское яканье и ассимилятивное аканье по модели: 

полновскоеяканье 

C'aCi, у, U 
С'е, оСе, о 

С'еСа / + ассимилятивное аканье Саса. 
Система аканья CaCi, у, О; СоСе, О; СаСа сама по себе является 

гдовской по структуре, поскольку для гдовской системы вокализма, 

как помним, в предударном слоге перед последующим ударным /Ы 

характерно аканье-яканье (чем она и отличается от полновской, см. 

первую часть нашей работы). С генетической точки зрения гдовское 

аканье в системе предударного вокализма говора д. Кобылье Горо­

дище можно толковать либо как этап перехода от полновской 
системы к гдовской, либо же как реликт гдовской системы в ново­

образовавшейся полновской; эта проблема обсуждается в заклю­

чительной части доклада. 

Обращает на себя внимание то, что для речи всех наших инфор­

маторов нехарактерна гиперфония. В то же время предударные сло­

ги не редуцируются, гласные неверхнего подъема звучат в них четко 

и выразительно, что позволяет говорить именно об олофонии как об 

отличительном признаке говора. Темп речи информаторов является 

более быстрым в сравнении с темпом в других побережных говорах: 

и пока непонятно, объясняется ли это относительно молодым их 



Аканье н оканье в северной части Псковской области 99 

Гласные в заударных связанных слогах 

Как и во 2-ом предударном слоге, здесь абсолютно преобладают 
/ъ/ и наблюдается последовательное /и! на месте этимологического 

/е/: 
слажшъс", nWlучшъс", л6шъm", оц"ц"6лък, naсnр6.шъвъЙ, 

nасnр6.-хъвъЙ, с6рък, креnъс "т" и т.д. без видимых исключений; 

с самъва, не з"делъли, роб6mъли, в г6ръди, рускъму, выкъnъли, 
г6лъвы и Т.д.; 

кол6диц, месиц, месик, кjnлина, радumuли, 6зuра, вЫmинул. 
В неконечном заударном открытом слоге в интонационно выде­

ленных словах вместо обычного /ъ/ может произносится краткий /а!, 

например: n6ласъм, д6рага, з"делана, что согласуется с данными 

других побережных говоров. 

Гласные в заудаРНОАI свободном слоге 

Как и в рассмотренных выше говорах, для этой позиции харак­

терно последовательное аканье при сохранении этимологического 

/е/: у наз бша (две коровы), д6рага, мн6га и под.; 

ржан6"е n6ле, (карманы) набив6.е, кабш 'е, замушйе (названия де­
ревень), ня буде и т.Д. 

Палновская система вОКШluзма в говорах к воcmoку om Гдовщины 

ДанныеДиШlеЮnOJlогического атласа русского языка 

При подготовке карт фонетического тома ДАРЯ [1986] дооб­
следования говоров Гдовщины, насколько мне известно, специально 

не проводилось. это означает, что на соответствующих картах тома 

были нанесены данные работ, рассмотренных нами выше. К сожа­

лению, сведения ДАРЯ не только не уточнили каких-либо аспектов 

полновского вокализма, но и затемнили всю его проблематику в 

целом. Рассмотрим основные факты, которые позволяют сделать это 

заключение. 

Прежде всего, в соответствии с планом и идеологией ДАРЯ, 

гдовский и полновский системы не картографировались как целос­

тное явление. На карте 1 [ДАР Я 1986], несколько увеличенная копия 
с которой представлена на рис. 8 нашей работы, "полновское и 
гдовское оканье", как сказано в ее легенде, картографировались как 

одно явление вместе с "другими системами вокализма", особенности 

которых не оговорены в Комментариях к тому9 На карте 6 ДАРЯ, 
посвященной лингвогеографии типов якаиья, был выделен ареал 
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например: n6ласьм, д6рага, з"делана, что согласуется с данными 

других побережных говоров. 

Гласные в заударном свободном слоге 

Как и в рассмотренных выше говорах, для этой позиции харак­

терно последовательное аканье при сохранении этимологического 

le/: у наз БЫла (две корбвы), д6рага, мн6га и под.; 
ржан6йе n6ле, (карманы) набuвtiе, каБЫл 'е, зti.мушЙе (названия де­

ревень), ня буде и т.д. 

НOIIновская система вОКШlUзма в говорах к вocnwку om Гдовщuны 

ДанныеДuолеЮnOllогuческого атласа русского языка 

При подготовке карт фонетического тома ДАРЯ [1986] дооб­
следования говоров Гдовщины, насколько мне известио, специально 

не проводилось. это означает, что на соответствующих картах тома 

были нанесены данные работ, рассмотренных нами выше. К сожа­
лению, сведения ДАРЯ не только не yrочнили каких-либо аспектов 

полновского вокализма, но И затемнили всю его проблематику в 

целом. Рассмотрим основные факты, которые позволяют сделать это 

заключение. 

Прежде всего, в соответствии с планом и идеологией ДАРЯ, 

гдовский и полновский системы не картографировались как целос­

тное явление. На карте 1 [ДАР Я 1986], несколько увеличенная копия 
с которой представлена на рис. 8 нашей работы, "полновское и 
гдовское оканье", как сказано в ее легеиде, картографировались как 

одно явление вместе с "другими системами вокализма", особенности 
которых не оговорены в Комментариях к тому9 На карте 6 ДАРЯ, 
посвященной лингвогеографии типов яканья, был выделен ареал 

"яканья гдовского типа", тогда как "полновское яканье" в явном 

виде не названо, а возможный ареал его обозначен как "полное или 

частичное различение /0. е. а/ только перед 6, е, реже й", см. рис. 8 
нашей работы. Фактически это означает отрицаЮlе самого факта 

существования полновского вокализма как системы, в которой, как 

мы видели, /0, е а/ последовательно различаются. ЕсJUI же слово 

"реже" означает "в некоторых говорах", то тогда оно указывает на 
то, что данные говоров с полновской И гдовской системами вока­

лизма опять же рассматривались совместно. Самое интересное, что 

ареал ''полного или частичного различения /0. е, а/ ... " на карте I 
ДАРЯ не достигает побережья Чудского озер~ хотя в работах 
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[Строганова 1962] упоминаются прибрежная деревия Самолва, а в 
[Образование 1970] имеегся ссылка на данные из пункта 81 -
д. Подборовье - как на говоры полновского типа \О. 

на карте 6 ДАРЯ наблюдается еще ряд странностей. Судя по 
конфигурации ареала "полного или частичного различения /0, е, 
а/ ... ", он не захватывает территории, где находится д. Узьмиио 

Струго-Красненского района, полновский вокализм говора ко­

торого описан в работе [Строганова 1962]. ДаЛее, северо-западная 
окраина этого ареала включает пункты 93, 110, 118 и 119, о которых 
ничего не сказано при описании полновского вокализма в [Обра­

зование 1970, 423], который, кстати, упоминается при этом как 
зафиксированный только в четырех пунктах ДАРЯ - 81, 82, 94, 97 
(все на территории Гдовского района). Как видим, распространение 

nолновского вокалU3.Ма как систе.мы, включающей особенности 

реализации всех предударных ZIlacHbIX (в слогах после твердых и 
мягкux cOZllacHbIX), остается далеко неясным, и поэтому имеет 
смысл привести некоторые сведения, позволяющие несколько 

nрояснить эту nробле.му. 

о предударном вОКШluзме говора д. Коmорск 

По наблюдениям З.В. Жуковской, "безударный вокализм д. Пл. 
Которск (ныне просто Которск Плюсского с/с. - В.Ч.) можно опре­

делить как полновский (наcuл, карзинка, nрайти, вывазuли, гары, 

nъталку; порядок, собаки, пока потом, полой ... ; отец, поем, 
колени), но уже частично осложненный ассимилятивностью: паляна, 
гораст, раса, сабака. Звук а вместо о перед ударенным а 

встречается значительно реже, чем о, так что можно говорить лишь 

о начальной стадии разрушения полновского вокализма" [1968, 6]. 
Эти сведения очень интересны, поскольку Которск находится 

вне ареала "частичного или полного различения /0, е а/ ... " карты 6 
ДАР Я, изоглосса которого в определенной степени отражает 

границы распространения полновской системы. На карте 1 ДАРЯ 
ближайший к Которску говор д. Заполье Плюсского района (пункт 
124 ДАР я) охарактеризован как окающий со спорадическим 
аканьем. 

В 1992 году нами была сделана 45-минутная магиитофонная 
запись речи двух жителей Которска - Елены Васильевны, 83 лет 
(малограмотной, прожнла безвыездно в Которске всю жнзнь) и 
Андрея Зайцева, 77 лет (родился в д. Любенск В двух км от 

Которска, но большую часть жнзни прожнл в Которске). Оба 
информатора подчеркивали, что в их местности "в каждой деревне 
говорят по-разному" 
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Как показывает анализ имеющихся материалов, говор Е.В. почти 

последовательно окающий со спорадическим аканьем, ср.: ходил, 
дереня б6л 'шая хор6шая, роб6тът', я БОла огор6дницъй, землЯ 

хор6ша, а там один nес6к, хозяина нет, костёр ръзведjm, ребяты 
ътругаиm, nошлёт подал 'шы, говорит' нел 'зЯ, nривезёна здалека и 

под. На оканье в слоге перед последующим ударным /01 указывают 
такие примеры: бол 'шан, посадим, землЯ, nрtiежджаьте, хозЯина, 
офса, подал 'шы, збаловалис' Но даже в ее относительно коротких 

монологах встретилось немцы ръзарили, tiстdфшы адни старики, 
мои дърагии, морк6ви, рассаду, никав6 нет, которые указывают на 
аканье не только перед последующим ударным /01, но таюке и перед 
/0, и, ы!. Таким образом, нет оснований подозревать в ее идиолекте 

даже элементов ассимилятивного аканья. Случаев яканья в речи 

данного информатора не зафиксировано. 
В рассказах А.З. аканье и оканье отмечены в одних и тех же 

словах, часто в одном и том же высказывании, например: 

овёс, офсЯнка, балт6нка / болт6нка, моч6ная / nам6чъш, Ф 
полЯх, nокjшът' / naкУшът', конЯ, в войну дом стоЯл, калёсы и 
об6д 'я, котёл бал 'ш6й, конец, корыта, годам лежыт', на кар6ву / 
кор6фку, как моло-к6 белая вада, 

но: мал6тиш, сал6мы, nалешку, скатину, кар6фку, 
ntiткармливът', nат6м, ъддавали, nъстаиm, раств6рит, nаг6да, 
дам6й, вадичка, уснават', стаиm, к вадЫ. На сложные отношения 
аканья и оканья в говоре указывает слово Ф кострю.л 'ку. 

Случан яканья в речи А.З. отмечены (например: вясн6й, nялы), 
но они редки; преобладает же произношение типа верёфка, берёза, 
землЯ, ведёш, нъверёх, ръзмешаиш, телегу, денёк и т.д. Интересно, 

что информатор произнес реды и ряды, что таюке отражает сложное 
взаимо-действие аканья и оканья. 

В общем, по-видимому нет оснований считать, что в данном 

говоре разрушается полновский вокализм и формируется ассими­

лятивное аканье. В данном случае ближе к истине, видимо, авторы 
ДАР Я, указавшие на существование спорадического аканья 

(добавим - и яканья) в окающем в своей основе говоре. Поскольку 

программа ДАРЯ в Заполье заполнялась в 1946 году, то там аканье, 
особенно в речи старшего поколения (а нашим информаторам тогда 
было около тридцати!) действительно могло быть редким, просто 
спорадическим. 

о говоре дд, Сербино-Мышки, Шlи к nроблеме северо-восточной 

границы nолновскоzо вокализма 

Во BpeМJI пилотажных набтодеlПlЙ над говорами северной части 

Пmocского района нам посчаст1DШИЛОСЬ нашрать несколько часов записей 
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речи Евдокии ЛеонтьевlПd ЗШlовьевой (по мужу Даниловой, 88 лет, 

малоrpамотной). Она poДlUIacь в некогда большой д. Мьппки, до 1956 года 
ПОСТОJllПlо проживала в Д. Сербино (2 !см от Мышек, до ревоmoции - цeнrp 

имения), с 1954 г. зимой живет в Caюcr-Петербурге, а летом хозяйничает в 
СерБШlо. Повезло нам по нескольким прнчинам, и прежде всего потому, 

что ЕЛ. является в настоящее время единственным автохтоном старшего 

поколения на обе деревни (СерБШlо и Мьппки); и кроме того, несМО1ря на 

проживание в городе, она удивительно хорошо сохранила родной говор. 

Она говорит только ане, в ее речи встречаются обороты типа /сасет 

nриехьт у радUтШlьфl, редкая форма взелu (корову), аиалогичная ceдu.м в 

лотку, зафиксированной в Островцах и Подолешье, она хорошо помнит 

1рaдиц!lоиную лексику и не старается yкpaclfГЬ свою речь городскими 

словами. 

для говора названых деревень, судя по идиолекту нашего 

информатора, харакгерна очень последовательная полновская 

система вокализма, с аканьем-яканьем в слоге перед ударными /и, 

ы, у/ и оканьем в остальных предударных слогах. Приводим 
OCHOBНble примеры, демонстрирующие эту систему вокализма: 

nакры.т', в трицът' сед :Мом гаду, жалутка, в Маскву, ни Maгj, 

таnит', скаnила, мълатUли, уммалатит', nашли, лясничъм, в 

зямли, сястры, nиряжы.та, сястpf, няси, вядu, привяз ли; 
бол 'шой, которы, бол 'шой, роботы, охота, с соломы, (они) 

молотя, корова, nодоиш короФ, воз :Мёт, скорее, приболел, доедут, 
деревни, недели, лекко, пешком, дефчонкъм, телёнък, nоехъл, зерно, 

ведро; 

роскопал, nосtiж:ъна, обратна, с робятъм, нъ полЯх, молока, 
составили, мълока, война прошла, два угромадных сарая остафшы, 

утобрат', стена, не знаю, nъддержат', держали, привела, бежала, 

вела. 

В записях есть отрезки, в которых подряд идyr слова, иллюст­

рирующие полновский вокализм очень наглядно, ср.: /вяди сваю 
корову / он nовёс / и моя тогда уж пошла /. 

В речи информатора встретилось таюке немало случаев аканья 

(уттавота, работъла, згарефшы, сiJломъй, паспат " авёс, гiJварю и 
нек. др.), и один случай яканья (бирягла1. эту особенность было бы 
рискованно приписывать, не имея контрольных записей от других 

информаторов, местному говору в целом. С другой стороны, отме­

чены� случаи предударного ёканья (nривёла) и гипероканья 
(строхОфку). 

Очень характерной чертой описываемого идиолекта является 
наличие в нем предударных /01, /аl, /е/ полного образования - или 

олофония. Как подчеркивалось ранее, это явление, по-существу, 
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представляет собой разновидность гиперофонии описанных выше 
побережных говоров, менее ярко выраженный ее вариант. на связь 

олофонии И гиперфонии прямо указывают случан ПОДЛИ1Пlой 

гиперфонии под усиленным или сильным фразовым удареиием -
особенно в начале фразы и перед последующими гласными 

верхнего подъема (типа гaдj, nакрыт', ни магУ, nлаmилu и под.). Из­
за уникальности материала в настоящее время трудно понять, 

является ли наблюдаемая олофония особенностью говора, который 
представляет ЕЛ., или же она сформировалась в ее идиолекте под 

влияннем городской речи на основе гиперфонии. 

для целей нашей работы самым важным является то, что имею­

щиеся данные надежно удостоверяют существование полновского 

вокализма в западной части Плюсского района и подrверждают 

предположение о том, что изоглосса "частичного или полного раз­

личения /0, е aI ... " карты 6 ДАРЯ отражает, видимо, на данном 
отрезке именно эту систему вокализма. Внутри указанной 

изоглоссы расположен пункт 93, на данные которого нет ссылок в 
[Образование 1970], и пункты 89, 93, представление об осо­

бенностях говоров которых по карте 6 ДАР Я составить 

невозможно. 

Судя по идиолекту нашего информатора, основные правила 
реализации гласных в остальных безударных слогах таковы. 

Во втором предударном слоге безударные гласные представлены 

звуками /ъ/ и /u/, причем /ъ/ может маскироваться последующим 
усиленным предударным /0/ или /а/ и приобретать его окраску: 

nъmеклd, nръдалd, nръдаюm, гъваpUлu, мълаmилu, мъQладыu, nръ­

гуляuш, зъболел, nъддержdm', тъnар6м, nръбежtiла, особенно гъръ­
жънuкd - гъръжанuк 'загородки - загородка' - но зъОmоnляm', зъо_ 
болел, хорош6, зъгъQрадил, зъгъОр6жъна, з Баравнu, накасилu и др. 

Этимологическое /е/ в этой позиции последовательно 

реализуется как /u/: nUРЯnUСКU, бuряглd, nuряжыmа и под. 
Во втором неприкрытом предударном слоге наблюдается пОСле­

довательное уканье: убарудъвъла, уммалаmum, уммалаmилu, 
угор6т, угор6дик, узорнuчdю, ут_ког6, ут мUня, уmобрdm', 
уmрублю, убярнуm', убрядum', уmвазил и т.д. 

В заударных связанных слогах гласные неверхнего подъема до­

вольно последовательно представлены звуками /ъ/ и /11/, например: 
эmъх, х6лът, вырът, бегъл, дУмът " оне nриехъд здес " 

дефч6нкъм, с робяmъм, mелёнък, оmрезъm', за Лугъй; 
nрuехъла, n6лъсы, делълu, кр6шъва дадут, деткъва, 

росmрелuвълu, сm6ръжъм; 
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n6мир, кал6диц, черис, десит', n6дншlU, в6cuм, брi!вин, знаиш, 

уе:ж::ж:аит, знаити, тЫсичу. 

В слоге перед конечным laJ полного образования в конце фразы 
lbl предшествующего слога нередко на слух воспринимается как /ъ'/ 
или /а/: в газетъх наnисана#. 

В конечном открытом заударном слоге наблюдается последо­

вательное аканье с тем, что /а/ « 10/, Ia/) в середине синтагмы 
обычно ослабляется и реализуется как /ъ/, либо как /а/, ср.: д6чкъ 

вернъ прислала", надъ nъдымат " нада лес, вот кот6ръ' умирла#, 
хлебъ БЫnа мн6га#, Ktbк:дa утра#. 

После мягких согласных для этого слога характерно /u/ на месте 
lel с тем, что в конце фразы и синтагмы здесь может произносится 
е-образный звук, ср. (она) nъс 'цираи, вмес 'ци, на четыри душы, 
мъладыu, и скоре'" жат', хъ·лонне"'. 

Имеющиеся примеры позволяют утверждать, что laJ и lel в 
данной позиции не нейтрализуются, ср.: дЯд'а та бывала, рига та 
сырая БЫnа бы. Следовательно, этимологические гласные не­

верхнего подъема в этой позиции ведут себя неодинаково после 

твердых и мягких согласных, поскольку laJ - 101 --+ /а/ (и другие 

реализации), в то время как протнвопоставление laJ - lel после 
мягких согласных реализуется как /'а/ - /u/, 

Почаn 

Получасовая беседа с АнтоНЮlой Федоровной (71 год, неполных 3 
клас-са образования, роднвшейся н прожившей б6лыпую часть жизни в 

Почапе, не выезжавшей за пределы сельсовета), заmtсзЮlая на пленку в 

1992 ГОДУ, оказалась значительно более важной для наших целей, чем это 
казалось тогда. 

Д. Почап находится по дороге из Сербина на Плюссу недалеко 

от пункта 116 ДАР Я, о чем далее. На слух мне показалось, что 
говор нашего информатора тождественен говору Мышек-Сербина, 
о котором речь шла выше. Действительно, судя по зафикси­

рованным примерам, его можно было классифицировать как 
полновский, о чем свидетельствует: 

аканье в предударном слоге перед ударными гласными верхнего 

подъема: адну, мълатилкu, мълатили, гъварили, снаnы, нъмачит', 
nаnит', ъд гразbl, выйны, уnрасили, хадила; 

оканье (сохранение le, 01 в предударном слоге перед ударными 
гласными среднего подъема и lal): 

nот6м розм6кнут, nригот6вили, хър6шо бы, чълон6к, 
nостр6или; 
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конешно., зерно, в воде, немного.. кешком бы заnит'(кеж 

'процеженный настой из овсяной муки, из которого потом варят 

кисель; его пьют также вместо кваса'), кежовы (местная фамилия), 

згорел, ни хотела, софсiм, немного.. теnер', деревня, детеи, Ф 

сем'йе; 

одна, снопами, когда, офсяный (кисель), богата, хозЯйстую; 
сер 'nами, ани nъУстоят, семнацът', не знаю, сперва, едят (хотя 

у миня, но это, возможно, лексикализованная форма). 

Мы специально подчеркнули, что в первом предударном слоге в 

первой из названных позиций зафиксировано именно только аканье; 

в семи словах, где ожндалось бы яканье, было произнесено /е/: 
четыри, npъцeдuм, nъчемj, земли, не жЫла, жених, кресты (2 раза, 
причем один раз - почти с ударением на /е/). Из-за малого 

количества примеров остается неясным, то ли информатор 

сознательно избежала яканья, то ли это особенность ее идиолекта, 
то ли для данного говора действительно характерно "полновское 

яканье" при "полновском аканье" 

этот вопрос имеет немалое значение, поскольку Почап 

находится на самой границе оканья. А.Ф. рассказала, что 

/мы здес' Ф nочanи у нас на о и на а [говорят] / я гъварю корова а 
можна гъварит ' карова /. .. вот у меня мама фсё на о гъварила / она 
БЫла с къмарова / сечас там таких старых тожы нет / там 
тожы ... гъворftm как и мы/ вот моя мама старъя бьU/а / так она 
свайему тол 'ка nъ mчинftлъс '/ /я гъварю мат' / вот ит' ты 
жывёш скока лет Ф nочаnи / неужел' ты не можОш nъО nочаnскu 
гъварит' / она гъвари нет / я npuвыклая по кнUжнъму гъварю/. .. /у 
наз гъворят nашли / а мама гъварила nошлw пошла / она так 
гъварилal. 

Как видим, мать нашего информатора родом из д. Комарово, 

которая находится менее, чем в 3 км к юго-востоку от Почапа (на 
той же дороге в сторону Плюссы). Очевидно, она была полной 

окальщицей, иначе бы наблюдательная дочь не заметила бы, что ее 

мать говорит только "на о"; сама же мать считала, что она говорит 

"по-книжному" 

Чтобы оценить значение этих сведений, необходимо несколько 

внимательнее рассмотреть данные карт 1 и 6 ДАРЯ. Ближайший к 
Почапу пункт 116, обследованный по программе ДАРЯ, назван 
"д. Лединка Лядского района" По-видимому, имеется в виду 

д. Лядинка ныне Плюсского района, поскольку "Лединка" в Плюс­
ском районе не значится, см. [Адм. деление, 1988]. 

Но дело в том, что в данном ареале имеются две Лядинки - одна 

Нежадовского, другая Лядского с/с, и обе находятся на расстоянии 
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9 км друг от друга, причем Лядинка "лядекая" - расположена менее, 

чем в 3 км от Почапа. ЕсJПI положиться на точносгь создателей 
карты-кальки пунктов ДАРЯ, то обследована была, скорее всего, 

Лядинка "нежадовская", находящаяся ближе к пункту 114 (д. 
Волошово Лужского района Ленинградской области), чем Лядинка 

"лядекая" 
Это было необходимо уточнить для того, чтобы понять, что ско­

рее всего именно на основании сведений из пункra 116 на карте 1 
ДАРЯ вьщелен микроареал "гдовского, полновского оканья и 

других систем", см. нашу Kapry 8. На карте 1 ДАРЯ здесь находится 
таюке юго-западная окраина микроареала "яканья гдовского типа", 

причем весь этот микро-ареал находится на территории, очерченной 

изоглоссой "отмечено аканье" это уже трудно понять; если же на 

этот микроареал наложить данные картыI 6 ДАР Я, то окажется, что 
здесь, на территории известного нам "полного или частичного 

различения /0 е а/ ... ", отмечено сильное аканье, и такое сочетание 
явлений должно быть характерно и для территории, на которой 

находится Почап. 

Нам кажется, что приведенные выше данные из говора д. Почап 

несколько проясняют картину. Несомненно, что он находится на са­

мой границе территории оканья; возможно, к северу от него зафик­

сировано несколько пунктов с гдовским ВОКaJПIзмом, по-крайней 

мере, с яканьем гдовского типа. для самого же говора д. Почап 

характерна либо обычная полновская система вокализма, JПlбо ее 

вариант - "полновское аканье" (аканье в предударном слоге только 

перед последующими ударными гласными верхнего подъема) при 

э-фонии (сохранении /е!) в этой же позиции, Т.е. в нем наблюдается 

произношение 

/nашл';' снаn';', ;rьварю/ 

/крест';', сестр';' ••••••••••• / 
при оканье во всех остальных позициях: 

/згорел, чълонокl 

/детей, 

зерно/ 

/nошла, cep'miмиl, см. выше. 

Окончательно решить этот вопрос можно только после дообсле­
дования говора по специальной программе. 

Что касается остальных безударных слогов, то здесь 
наблюдается следующее. 

Во втором предударном слоге абсолютно преобладает /ъ/ после 
твердых, и отмечено исключительно /UI после мягких согласных, 
например: 
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скъбари, мълаmU.лкъм мълатили, нъзывшщ гъварили cтъpикu, 
нъмачили, nъчему, тълокн6, nръцедит; nъ nочапски, дъверfиа, 
дълек6, ръзведёнъва, ръз 'деления, nъмогаит, зъж:uгат " до 

Къмар6ва, nъявилис '; 
пиремена, ни даnускала, ни магУ, ни мал6тим, мат' ни хотела, 

ни nришл6с', ниуч6ныи, в диревнЯх, тижел6, дети нибал 'шыи, 
пирименую, нескъл 'къ nирекладUн. 

В слоге перед последующим /0/ предударным звук /ъ/ нередко 
приобретает /0/ окраску: чъОловек, хъОрош6, мъОлочка, чъолон6к (и 
чълон6к при челн6к). 

Отмечено также несколько случаев уканья nma т? cтofип, 
m?мо-гаит, rnJ'тчuнfиис', тако'" nъУсmaновлении, свиде­

тельствующих, видимо, о его связи с предшествующим губным /п!, 

а также примеры произношения типа убuжалис' нъ няв6 и 

Утверждаит со слабым /у/наряду с ът гразЫ. 

В связанных заударных слогах в большом количестве примеров 
огмечены только IbI и /U!, что в записях продемонстрировано на 
несколько раз повторенном ойкониме 6puxъвHa 'Ореховно'; 

поправляя нас, информатор произнесла: /не n6чъn а nочап!; ср. 
также мълатил 'шчикъф, семнацът " Ф трицът ' девятъм, 

роб6тът', на хУтъри (но с хутор6ф), убижалъс', накашъвъл, 
сnрашъвът " саn6жничъл, шл6nът', за Лflдъм, церкъв БЬUlа; 

мол6чъны, на хУтъpu, nорflдъшна, до нашъва, РЪ3 'ведёнъва, 
слышъла, этъва, вЫгъли, слышъла, д"jмъю, некътъръм, вЫсушъна; 

умир, будим, 6чин', четвира, се.миcuт 'семьдесят', nоедити. 

В конечном огкрытом слове правила реализацин гласных, 

кажется, более сложны. Прежде всего, конечные этимологические 

101 и laI не различаются. Внутри синтагм они представлены либо 
кратким редуцированным lb/, либо - под фразовым ударением, в 

конце синтагмыI и в конце фразы - гласными типа /ъ 01. /а! и кратким 
/tiI, например: 

вЫсушъна зерн6, nр6ста 6puxъвHa, (фамилия) ът_этъва пошла, 
мама раб6тъла#, мн6га правды, он нъ войне убита и Т.д.; 

беднъ жЬищ стр6ицъ БЫлъ трУднъ, /да? нинъ?1. мамъ гъварила, 
ал' ск6ка я ни знаю, знаuш шчо дефка и Т.д. 

Кроме указанных реализаций, внутри синтагм возможно также 

сокращение конечных /ъ/ до слогового призвука: я т' д6м' nот6м 
не жЫла, три клас' т6л 'ка, т6ж' т6гж' гъвopfип. Наконец, на 
стыке слов наблюдается сандхи, при котором IbI модифицируется 
под влияним последующего гласного, либо трактуется как 

предударный слог, ср.: мн6гъО_ 6чин', ни хателъО_6чин', до 
нашъвъО_д6ма, конешнъО по эст6нскu (ср. конешна хадили), наз 
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БЫлъО 6чин' мн6гъ вот. В двух случаях было выразительно 
произнесено /0/ (icaмa конешно _не ткtiлal, /ск6рО бjдиml).О 

Этимологическое /е/ в рассматриваемой позицни, кажется, 

реализуется как /и! (6би, вмести, знаити, труднеи БЫла, верхнии, 
старыи и под.), либо как краткий е-образный звук (nомешъвъйте, 

труднее БЫла. дети не старые). 

0w6eююcmи 6eJyдарlШЮ 8О1Ш.11ШМD noлНDвCюа говоров, их 

pш:npocmpaнeнue и npo6лeмb/ npoucxo:нaJeния 

Безударный вокалUЗJН nолновскux; говоров (попытка обобщения) 

Как следует из изложенного выше, к настоящему времени мы 

располагаем следующими источниками о полновской системе без­

ударного вокализма: 

описанием вокализма l-го предударного слога на основании 

полевых записей на слух в говорах дд. Чудские Заходы и Узьмино 

[Строганова 1962, 106-107]; 
небольшим количеством примеров из говора д. Аксентьево (п. 82 

ДАРЯ), удостоверяющих его "полновскую" ПРИРОду, а также 
отклонения от полновской системы В сторону яканья перед после­

дующим /а/ ударного слога; материал в говоре, судя по всему, был 

собран по программе ДАР Я; 

ссылками на пп. 81, 94, 97 ДАРЯ как на "полновские" в работе 
[Образование 1970]; 

данными об особенностях безударного вокализма говоров дд. 

Чудская Рудница, Подборовье, Низовицы, Подолешье и Островцы, 

Кобылье Городище, Заборовки, Сербино и Почапа, проанализи­

рованных выше. 

эти материалы позволяют сделать целый ряд обобщений об осо­

бенностях безударного вокализма полновских говоров. Важ­

нейшими мы считаем следующие. 

Последовательная, без существенных отклонений или вообще 
без отклонений, полновская система вокализма функционирует в 

говорах побережных деревень Чудские Заходы, Чудская Рудница, 

Подборовье, в "залесской" деревне Заборовка Гдовского района, а 

таюке в говоре дд. Мышки-Сербино Плюсского района. Таким 
образом, факт существования полновской системы вокализма и 

полновских говоров можно считать достоверным и надежно уста­

новленным. это необходимо особо подчеркнуть, поскольку т.г. 
Строганова, даже приводя обширный материал из говора д. Чудские 

Заходы - фактически единственного говора, предударный вокализм 
которого был ею подробно документирован, - отмечает, что в дан­
ном говоре "несмотря на преобладание е после мягких согласных на 
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месте е, ё, 'а перед глаСНblМИ неверхнего подъема (а как же должно 

бblТЬ иначе при полновской системе? - в.ч.) все же достаточно 

отчетливо выступает" (подчеркнуто нами. - в.ч.) полновская система 

вокализма [1962,106]. Может бblТЬ, ее смутил случай гиперъеканья в 
словах тегат ", тегафшы? Но очевидно, что даже последовательно 
проведенное гиперъеканье не означает разрушения полновского 

вокализма, если он в говоре действительно существует. 

НедокументироваННblМ примерами остается говор побережной Д. 

Самолва. 

Факт реальности существования говоров с полновской системой 

вокализма, т.е. с параллеЛЬНblМ полновским аканьем и полновским 

яканьем необходимо подчеркнуть еще и потому, что в последних 

работах р.и. Аванесова "полновским типом предударного вокализма" 

считается только полновское аканье (так же как и "гдовским типом 

вокализма" считается только гдовское аканье), см. [Аванесов 1974, 144-
145]. Полагать так позволяют два обстоятельства. Во-первых, оба 
указаННblе типа вокализма рассмотренЬ! р.и. Аванесовым в разделе 

"Положение после твердых соглаСНblХ", и примерbl, иллюстрирующие 

их, действительно являются примерами на аканье (типа вадь/, травы 
и т.д.). Во-вторых, В разделе, посвященном яканью, эти систеМbI 

вокализма не упоминаются, т.е. в нем нет положения о существовании 

полновского яканья и гдовского яканья как особblХ типов предударного 
вокализма. В этом отношении работа р.и. Аванесова [1974], в которой 
обобщеНbI его более ранние наблдения, отличается от положений 

[Русская диалектология 1965], в которой говорится о полновском и 
гдовском типах вокализма [там же, 40-41], и ОПИСblвается как 
полновское, так и гдовское яканье [там же, 64-65]. Это обстоятельство 
не является случайНblМ, поскольку точно так же, как в работе [Аванесов 
1974], полновская и гдовская систеМbI вокализма трактуются и в статье 
[Аванесов 1972,68]. 
В говоре Д. Аксентьево зафиксироваНbI примерbl яканья в предударном 

слоге перед последующим ударным /а/, что дало основание т.г. 

Строгановой поставить вопрос о том, не "не отражает ли вокализм 

этого говора тенденцию перехода к системе гдовского типа?" 

[Строганова 1962, 107-108]. Действительно, последовательное 
проведение этой тенденции к ассимилятивному яканью означало бbl 

приближение полновского вокализма к гдовскому. Проанали­

зироваННblе нами данные из говора Д. НИЗОВИЦbl, кажется, под­

тверждают существование такой тенденции; в этом говоре она 

проявляется с большей очевидностью, поскольку здесь отмечены 

случаи не только яканья перед ударным /а/, но и немало случаев 
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иканья в слоге перед ударными гласными среднего подъема /е, 0/ 
(что характерно для системы гдовского яканья, особенно в северной 

части Псковского районаll ). 
Нанболее полно эта тенденция реализовалась, однако, в говоре 

побережных дд. Подолешье и Островцев; систематическое яканье 

в 1-0М предударном слоге перед последующим ударным /61, Шlи 

ассимШIRтивное яканье, при аканье-яканье перед ударными 

ZIIaCHbIMU верхнего подъема и последовательном оканье всех 

остальных случаях дает основание считать этот вокQЛUЗМ особой 

раэновидностью системы вОКQЛuзма, nроме;ж:уточной ме:ж:ду 

nолновской и гдовской: 

аканье-яканье /снаnкиснаn';' 
дадjl 

перед ударными /и, ы, у/ /nъвялuсястр';'сястрjl 

оканье перед 

ударными /е, 0/ 
леnёшкu/ 

/оmiц, молотю/ 

/сестре, 

оканье перед ударным /а/ /nошлQ/ 

яканье перед ударным /а/ /nяскQ/ 

В виде формулы ее можно представить как C')aC~ у, и; С')е,оСе, 
О; Со,аСЫС'аса. 

для говора д. Кобылье Городище характерен иной тип промежу­

точного или смешанного полновско-гдовского типа вокализма, а 

именно систематическое аканье в 1-0М предударном слоге перед 

последующим ударным /61, Шlи ассимШlятивное аканье, при аканье­
яканье перед ударными ZIIaCHblMU верхнего подъема и 

последовательном оканье всех остQЛьных случаях: 

аканье-яканье Iкаnтили 
тач';"'а pacmjml 

перед ударными /и, ы, у/ /nъвялu, 

сястрjl 

оканье перед 

ударными /е, 0/ 
леnёшкu/ 

/оmiц, молотю/ 

сястр';" 

/сестре, 

аканье перед ударным /а/ /nашлQ/ 
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отсугствие якаиья перед удариым /зJ /necкtil 
В виде формулы ее можно представить как C')aC~ у, и; 

С')е,оСе, О; СаСtilС'еСа. 
Судя по даниым говора д. Почал, которые следует считать пред­

варительными, возможно существование варианта полновской 

системы при отсугствии яканья перед ударными гласными верхнего 

подъема: 

/nашли. снаnы, п.варЮ/ 
/крестЫ, сестры; 

при оканье во всех остальных позициях: 

/зzорел, чълонОк/ 

/дemeй, 

зернО/ 

/nошла, cep'rui.мul. 

Как уже не раз упоминалось выше, в обобщениях т.г. Стро­

гановой важное место занимает материал из 

неидентифицированной пока д. Чухнова Лядинка, в котором В слоге 

перед ударным /зJ этимологическое /зJ реализуется как /ъ/ или /ъ·/, 
например: кькая, скъзtiла, стръ·дат" и под. [1962, 108; Образов­
ание 1970, 423]. Известный нам материал не подтверждает факта 
существования "чухново-лядинского феномена" Более того, для 

всех обследованных нами говоров в этой позицин характерны 

гласные полного образования, т.е. гласные количественно и качес­

твенно нередуцнрованные; более того, предударные /е, о, aI часто 
не уступают по длительности последующие ударным, и часто 

превосходят ИХ, особеино /е, о, aI перед последующими ударными 
верхнего подъема. Важно таюке, что предударное /зJ является таким 
же сильным перед последующим ударным /зJ, т.е. наблюдается 

явление, прямо противоположное "чухново-лядинской редукции" 

Описанные явления мы назвали олофонией и ГШIерфонией и 
старались как можно более наглядно Документнровать их в описа­

ниях отдельных говоров, тем более, что в литературе по гдовским 

говорам о нем ранее не упоминалось. Олофония характерна для 
говора Д. Кобылье Городище и единственного представителя говора 

ДД. Мышки-Сербино Плюсского района. Полагаю, что ГШIерфония 

и олофония имеет отдаленное отношение к системе диссими­

лятивного аканья, при котором предударный в слоге перед удар­

ными гласными верхнего подъема бывает удлиненным, но эта про­

блема в данной работе рассматриваться не будет. 
Что касается особенностей реализацин гласных в других слогах, 

кроме первого предударного, в полновских говорах, то здесь мы вы­

нуждены опнраться в основном на собственные данные, поскольку, 
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как упоминалось выше, в работе [Образование 1970,427-439], как и 
в ДАРя, данные этих говоров не рассматривались специально, но 

были представлены в целом для "гдовской группы говоров" как 
классификационной единицы северо-западных среднерусских 

говоров. 

Поскольку полновские говоры интересны прежде всего сочета­

нием в них принципов аканья и оканья, то есть смысл заметки об их 

безударном вокализме начать со свободного (заударного открытого 

конечного) слога в котором, как показывают наши даниые, для всех 

говоров характерно аканье без яканья, причем этимологическое /е/ 

сохраняется в этой позиции в побережных деревнях и в залесской 

Заборовке по модели 

/теста (им.лад. ед. числа), Hocel, 
и последовательно реализуется как в говорах ДД. Мышки­

Сербино и Почапе (по модели 

/теста, нОси/. 

О реальности первой модели свидетельствуют пары типа (он) 

носе - (они) НОСЯ (см. раздел Подолешье-ОстРО8ЦЫ). В наречиях 

этимо-логическое /е/ представлено гласными /и! ( после мягких) и 
/ы/ (после отвердевших) согласных (для детального описания 

рефлексов /е/ в других морфологических категориях часто не 

хватает данных, см. далее). 

на аканье в данном слоге следовало обратить особое внимание 

еще и потому, что на карте 18 ДАРЯ ''Гласный на месте о в за­
ударном конечном открытом слоге после твердых согласных" на 

всей Гдовщине отмечено оканье в этой позиции, и сочетание аканья 

и оканья - в ее северной и южной части. Иными словами, согласно 

этой карте, для всех полновских говоров характерно так называемое 

неnолное аканье - или оканье в безударном свободном слоге при 

предударном аканье. наши материалы показывают, что в настоящее 

время неполное оканье для полновских говоров нехарактерно. Не 

исключено, однако, что при обследовании этих говоров на слух как 

заударное оканье могли быть истолкованы случаи появления /6/ или 
/ъО/ в результате сандхи, Т.е. взаимодействия конечного гласного и 
последующего гласного следующего слова (типа нашо озеро. 

надоло уже, соха добро_паша и под., см. последние разделы опи­

саний отдельныIx говоров). К сожалению, магнитофонные записи, 

которыми мы располагаем в настоящее время, не содержат достточ­

ного количества материалов для детального описания этого 

явления. 

Что же касается этимологического /е/ в данной позиции, то его 

рефлексы не пред ставлены на фонетических картах ДАР Я, пос-
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кольку они во многих случаях морфологизироваиы. В рассма­
триваемых говорах leI последовательно отражено как /u/ (/ы/ после 
твердых) в наречиях. В остальных морфологических категориях 

эmмологическое lel может сохранять свой тембр (в им. падеже ед. 
числа существительных среднего рода, в З-м лице ед. числа 

глаголов; в им. падеже ми. числа прнлагательных и сравнительной 

степени наречий); чаcmчное сохранение тембра leI отмечено в 
конечном слоге фразы в некоторых морфологических категориях в 
говорах ДД. Сербино-Мышки и Почап). 

Длительность, а в восточных полновских говорах - и качество 

гласных свободного слога, как и во всех русских говорах, зависит 

от позицни слова во фразе и в интонационном контуре; эта осо­

бениость полновских говоров будет подробнее рассмотрена в 

специальных работах по ритмической структуре слова в говорах 

Псковщины. Сейчас oтмemM только, что в говорах ГдовЩины 

конечное /а/ обычно сохраняет свое качество, в то время как в го­

ворах Плюсского района оно теряет его внутри синтагм и может 

редуцироваться до нуля. 

В полновских говорах Гдовщины гласные в связанных безудар­

ных слогах являются более длительными и более часто качественио 

окрашенными в потоке речи, чем в говорах Плюсского района. 
в обеих группах говоров во втором предударном слоге преоб­

ладают /ъ/ после твердых и /u/ после мягких согласных. Однако, 
если /u/ в данной позиции не реагирует ни на качество, ни на 
длительность гласных в первом предударном слоге, то /ъ/ в этом -
этом отношении ведет себя иначе. Именно, акустически, на слух, 

будь-то в живой речи или в отрезках речевого потока, состоящих из 

2-го и l-ro предударных слогов, /ъ/ часто воспрннимается как ЗВук, 
имеющий а- или о-состоящих из 2-го и l-гo предударных слогов, /ъ/ 

часто воспринимается как звук, имеющий а- или о-тембровую 

окраску (в зависимocm от качества последующего гласного). этот 
эффект является тем более ярким, чем больше длительность 
предударного слога, т.е., чем ярче в говоре выражена гиперфония. 
Как было подчеркнуто выше, гиперфония представляет собой 
характерную черту говоров Гдовщины; она характерна также (хотя 

и не так ярко выражена) для говора д. Почап, а в говорах дд. 
Сербино-Мышки и Кобылье Городище отмечен ее ослабленный 
вариант, или олофония. В соответствии с этим распределена и 

частота реализаций mпа хорошо. хъ·рОшо. МЪ·ЛQmW/U, МW/Qmилu и 
под., т.е. они являются более частыми в говорах Гдовщины, чем в 

рассмотренных говорах Плюсского района. Интересно, что 
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предударные гласные верхнего подъема не оказывают аналогичного 

влияЮIЯ на предшествующие им гласные 2-го предударного слога. 

В обеих группах полновских говоров значительно отличакncя 

особенности реализации безударных гласных в связанных 

заударных слогах. Суть этого различия состоит в том, что если на 

Гдовщине гласные в этих позициях значительно чаще сохраняют а­

или е-тембровую окраску, то в указанных говорах Плюсского 

района вокализм более стандартизирован, и обычно здесь выступает 
либо /ъ/ « /aJ, /о/), либо /u/ « /eI). в свою очередь, наличие 
тембровой окраски и ее полнота зависит от интонационных 

факторов - от положения слова в интонационном контуре. В итоге, 

можно утверждать, что ритмическая структура слова в говорах 

Гдовщины является более "эластичной", "подвижной", более чутко 

реагирующей на интонационные факторы, чем более "жесткая" в 

этом отношении ритмическая структура слова в говорах Плюсского 

района. Объективным показателем различия между обеими 

группами говоров в этом отношении может быть нейтральный ритм 

речи. на слух он является более медленным на Гдовщине (за 

исключением говора Д. Кобылье Городище), и несколько более 

быстрым в говорах Плюсского района. это различие будет 

предметом исследовaЮIЯ отдельной раБоты�. 

В заключение этого раздела хотелось бы отметить, что в нем об­

суждены далеко не все особенности предударного вокализма, так 

или ииаче затронутые в описаниях отдельных говоров, которые 

были задуманы как в некоторых отношениях самостоятельные 

исследования. Многие из них только сигнализированы и нуждаются 

в дополнительной фонетической и лингвогеографической разра­

ботке, т.е. являются как бы программнымн для дальнейших 

разысканий. К числу таких явлений относятся, например: 

проблема сохранения качества этимологического /0/ во втором 
предударном слоге и степень влияния предударного /0/ на качество 
гласного (после твердого согласного) во втором предударном слоге; 

сохранение /0/ (в Подборовье, Низовицах, в большинстве 

случаев - в говоре Подолешья и Островцев) и уканье во 2-ом 

предударном неприкрытом слоге (которое последовательно 

проведено в говорах ДД. Сербино-Мышки инепоследовательно - в 
говоре Д. Заборовка) 

ёканье в предударном слоге перед последующим твердым согла­

сным в говоре Подолешья-Островцев; 

степень редукции заударных связанных слогов и нек. другие. 
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Лингвогеография и проблемы происхождения nолновскux говоров 

Приведенные выше данные позволяют очертить приблизительный 

ареал распространения полновских говоров на Псковщине (см. рис. 8 
и 9) и сделать ряд наблюдений о его соотношении с ареалами гдовский 
системы вокализма и оканья. На юго-западе крайним известным 

полновским говором является говор д. Чудские Заходы; далее граница 

их идет на восток и проходит через дд. Аксентьево и Носово (п. 97). 
Здесь их ареал, возможно, включает территорию, расположенную 

несколько южнее границы Гдовского и Псковского районов: насколько 

мне известно в настоящее время, от г.п. Середки Псковского района, 

расположенному приблизительно в ] 5 км от этой границы, и далее на 
юг распространены говоры с яканьем гдовского типа. На юго-востоке, 

уже в Струго-Красненском районе, граница полновских говоров 

проходит между дд. Узьмино (п. 98) и Ждани, говор которой является 
окающим с гипероканьем, о чем наглядно свидетельствуют примеры 

типа норода, блоzой, зобор, коменья, mровы, кросивые, nокожу, кокая, 

/ • о 
/ & 

~ 
о 

~ 
Струги Красные 

Рис. 8. Ареалы 111ПОВ предударного вокализма в слоге после мягкого 
согласного в северной чаС111 Псковской облacrn по ДАРЯ (карты 1, З). 
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норода - как и столы, носи и т.д. [Жуковская ]968, 7-8]. Согласно 
карте ] ДАРЯ, последовательное оканье здесь захватывает п. 98 (д. 
Сиковицы). По сообщению 3.В. Жуковской, для говора д. Гаврилова 

Гора характерен уже гдовский вокализм [там же, 6]. 
Далее, на участках между Узьмино и Почапом, а также Почапом и 

Сербином, эта граница проведена условно, поскольку остается 

неясным, насколько далеко на север они заходят. Очевидно, необ­
ходимые уточнения к ареалу, очерченному на рис. 8 и 9, могут быть 
сделаны после дообследования соответствующих территорий. 

Ареалы гдовского вокализма на рис. 9 представлены на основе ранее 
опубликованных данных, причем остается неясным, изолированными 

или не изолированными являются два микроареала, очерченные на 

основе карт ДАРЯ. Территория к югу от Гдовщины представлена как 

зона гдовского вокализма и на основе опубликованных данных, и на 

основе 'наших наблюдений. 

Конфигурация и соотношение ареалов полновского и гдовского 
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можно было только догадываться, позволяет сделать ряд выводов и 

предположений об их генезисе. 
Прежде всего, обращает на себя внимание тот факт, что ареал 

полновского вокализма непосредственно с акающими говорами не 

граничит. это означает, что аканье-яканье в слоге перед послед­
ующими глаСНЬUfи BepxHezo подъема (позиция C')aC~ у, и) в nолн­
овских говорах не могло возникнуть непосредственно под влиянием 

собственно акающux(-якающux) говоров. 

Далее, является совершенно очевидным, что ареал полновских 

говоров разрезает ареал гдовского вокализма на северную и южную 

части; а на северо-востоке он .окаймлен островками (или сплошным 

ареалом?) говоров с гдовским вокализмом (развитым? или только 

релиJmI.МИ этого вокализма?). Уже одно это обстоятельство позво­

ляет заключить, что nолновские говоры аканье-яканье в позиции 

C')aC~ у, и приобрели, скорее всего, именно от говоров с гдовским 
вокализмом. 

для понимания диахронического соотношения полновского и 

гдовского вокализма существенным кажется то, что говор д. Кобы­
лье Городище с ассимилятивным аканьем находится, как кажется, в 

окружении полновских говоров, для которых такое аканье нехарак­

терно. Иными словами, ассимилятивное аканье в этом говоре не 

может быть результатом влияния собствеюfO полновских говоров. 

Полагаем, что географическое соотношение рассматриваемых 

ареалов позволяет предположить, что полновские говоры 

сформиро-вались в результате наложеНИJI окаюших говоров на 

говоры с гдовским вокализмом. В пользу этого свидетельствует: 

- расчлененный xapaкrep ареала гдовского ВОJ<aЛИЗМa И наличие говоров 

с гдовским вокализмом вокруг ареала полновсКIIX говоров; 

- фаIn' существования говора д. Кобылье Городище с ассимиля­

тивным аканьем в окружении полновских говоров; в то же время не 

известны, кажется, изолированные полновские говоры в окружении 

говоров с гдовским вокализмом; 

- существование "почапского" вокализма как вокализма, отража 
-ющего один из этапов развития полновского, причем почти несом-

ненно, что почапский вокализм сформировался под непосред­

ственным влиянием полновского. 

Наконец, сама конфигурация ареала полновских говоров - его 

"сплющенность" в западной частн - на побережье Чудского озера, и 
значительно большая ширина в восточной части - может свиде­

тельствовать о распространении с востока на запад либо самих пол­

новских говоров, либо тех окающих говоров, которые, 
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накладываясь на говоры с гдовским вокализмом, становились 

полиовскими. 

Следовательно, как бы парадоксально это ни звучало на первый 
взгляд, ZдoBCKUU вокализм, харакmeрuзyющийся б6льшu.м 

количеством позиций, в которых допускается аканье-яканье, 

является, скорее Bcezo, более, архаичным типом вокализмая по 

отношению к nолновскому. Судя по ареалу его распространения и 

учитывая его реликты в центральной части говоров Псковского 
района, этот вокализм формировался в результате распространения 

аканья-яканья с юга. Трудно поверить в то, что довольно сложная 

система предударного вокализма, сочетающая принципы аканья­

яканья (иапомним, в позициях C(,)aCi, У, й и С(')аСа) и оканья (в 
позиции С(')е,оСе, 6), каковой являегся гдовская система, могла 
миогократно возникать(генерироваться) просто в результате 

распространеиия аканья-яканья. Невероятным кажегся и ТО, что 

такая система могла возникать в независимых ареалах (например, к 

северу и к югу от полиовских говоров, см. рис. 9). Более вероятным 
выг-лядит предположение о том, что, сформировавшись некогда на 

грающе оканья и аканья(-яканья) какого-то периода, это явлеиие 

уже распространялось в более северных говорах как сложнвшийся 

вид предударного вокализма, являюшийся своего рода компромис­

сным (между аканьем(-яканьем) и оканьем), или переходный между 

оканьем и аканьем. Относительной древностью этой системы хоро­
шо обьясияегся многочисленность ее вариантов, а также наличия ее 

реликтов далеко к югу от ее современной границы. 

В общем, приведенные данные позволяют предполагать, что раз­

витие аканья-яканье в северной части Пскощнны происходило ие по 

схеме 

оканье 

вокализм 

*С(, )е,о,аСУ 
C(')aCi, У, й 

nолновский вокализм zдoвCKий 

C(')aCi, У, й 

С(')е,О,аСе, б 

(позиции, 

шрифтом). 

С(')е о аСе б -+ 

С(')е:о:аСа' 
допускающие аканье-яканье, 

С(')аСа 

:ж:ирным выделены 

Наоборот, полновский вокализм возник, скорее всего, в 

результате частичиого свертывания аканья-яканья: 

zдовский вокализм 

nолновский вокализм 

C(')aCi,y,u 
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СЫе,0,аСе,6 -> С(')е,0,аСе,6 
С(')аСа 

С(')е,о,аса. 
Непоследовательное яканье в части "полновских" говоров (дд. 

Аксеитьево н Ннзовнцы), отражает, видимо, современное влияние 
окружающих якающих говоров. 

Труднее понять происхождение ассИМИЛJIТИВНОГО яканья (в по­

зиции перед последующим ударным /а/ - при оканье в этой же 

позици) в говоре дд. Подолешье и Островцы. это яканье в 
ПРИIЩипе могло развиться под влиянием якающих говоров с 

гдовским вокализмом, находящихся в непосредственной близости к 

ним по побережью к северу (кстати, д. Ореховцы, для говора 
которой xapaкrepeH гдовский вокализм, находится всего В 3 км от 
Островцев). Однако, как можно было видеть по говору д. Которск, 
новое влияние соседних акающих говоров приводит прежде всего к 

спорадическому аканью в различных позИЦИllX, а яканье вводится 

после аканья. Поэтому можно предположиrь, что вокализм говора 

дд. Подолешье и Островцы может представлять собой своего рода 

локальный архаизм, отражающий один нз этапов перехода от 

гдовского вокализма к полновскому. это предположение является 
предварительным. Если более детальное сопоставление побе­

режных говоров позволит выделить в них какие-либо "собственно 

полновские" и "собственно гдовские" признаки, то проблема проис­

хождения этого проме~чного вокализма между полновской и 

гдовской системой прояснится l2• 
для теории аканья, по крайней мере в русской лингвистической 

традиции, важнейшим является положение о том, что первичным 

типом аканья было аканье диссимилятивное, которое затем эволю­

ционировало в сильное. С этой точки зрения сильное аканье-яканье, 

как конституционный прнзнак псковских говоров, является 

вторичным по отношению к системам предударного вокализма, 

организованных по так называемому принципу днссимиляции или 

включающих его элементы. 

на основе этих установок т.г. Строганова н ПЫ'IЭJIась решить 
проблему пронсхождения полновского и гдовского типов вока­

лизма. Согласно представлениям исседовательницы, 
'l1осле отделения Псковской земли от Новгородской в 1348 году 

определяющими для ее дальнейшего языкового развития становятся 

существовавшие н ранее контакты с более южными говорами, а 

псковско-новгородские KOнтaJCl'Ы все более ослабевают. Уже 

сложившаяся к этому времени языковая близость говоров Гдовской 
и западной половины Псковской групп способствовала тому, что 
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частично ЯIIления этого периода, продвигаясь с юга к северу, 

охватываюг опять-таки лишь пределы Псковской земли. Именно 
так себе можно представить формирование полновского и гдов­

ского вокализма на основе включения в снстему различения 

этимологических гласных в безударном положении диссими­

лятивного прииципа - неразличения этимологических гласных в 

безударном положении" [Образование 1970,451]. 
В этом рассуждении важно выделить два момента. Первое, пол­

новский и гдовский вокализм рассматриваются как одно явление, 

что соответствует принципам картографирования этих систем вока­
лизма на картах ДАРя, о чем речь шла выше. Второе, предпо­

лагается, что эти системы вокализма формировались в результате 

"включения в систему различения этимологических гласных" 
(читaii, "в систему оканья" - В.Ч.) "диссимилятивного ПРИНЦШ1а -
неразличения этимологических гласных в безударном положении" 

Последнее понять нелегко. Очевидно, сам по себе "диссимиля­
тивный принцШ1" в систему включится не может; должно было воз­

никнуть какое-то явление, отражающее этот принцШ1, который сос­

ТОИТ в том, что в предударном слоге перед последующим ударным 

/а! или другими гласными неверхнего подъема не может находится 

/а! и этимологические гласные неверхнего подъема le, о, а/ 
представлены в позиции звуками типа/ъ, U/. 

Что касается рассмотренных нами "полновских" говоров, 

опубликованных данных и известных нам непосредственно говоров 

с гдовским вокализмом, никаких явлений, которые могут быть 
обусловлениыми диссимиляцией в указанном смысле, в них не 

обнаружено. Говоря о диссимиляции, т.г. Строганова имеет в виду 

говор Чухновой ЛядиНЮf, В котором, как уже ynоминалось, она 

зафиксировала произношение ТШ1а скъзала и Т.д.; эта система вока­

лизма отражает, по ее мнению, "очевидно, более раннюю ступень 

развития как вокализма полновского, так и гдовского, который в 

свою очередь Яllляется дальнейшим этапом развития той же полнов­

ской системы" [Обра-зование 1970, 423]. Однако ни определить 
местонахождения данного говора, ни подтвердить факта суще­

ствования "чухново-лядинского вокализма" в других говорах в 

настоящее время мы не можем. 

Допустим, однако, что развитие аканья в рассматриваемых гово­

рах действительно началось с диссимиляции типа скъзала, дъдай. 

Каким образом нейтрализация 10/, Ia/ -+ /ъ/ в данной позиции, Т.е. 

появление в ней звука "не-а" может обусловить появление ("раз­

витие") в позиции перед ударными /u, ы, у/ именно гласного 

полного образования /аЛ Мне это всегда казалось маловероятным, 
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И изучение особенностей аканья на Псковщине и Гдовщине не 

способствует убеждению в обратном. Действительно, если 
диссимиляция становится "формирующим о прющиnом" пред­
ударного вокализма, почему предполагаемый следующий - после 

полновского - этап его развития состоит во введении /aJ именно в 
предударные слоги перед последующим ударным /aJ, т.е. 

проявление "ассимилятивного прющиnа"? 

Кроме того, следует помнить о существовании гиnерфонии и 

олофонии в рассматриваемых говорах. как и по каким прИЧШfам 

краткий гипотетический редуцированный звук типа *ъ мог впо­

следствии "развиваться" в длительный гласный полного образо­

вания, по длительности конкурирующий с последующими 

ударными - в том числе и перед последующим ударным /а!? Не 

думаю, что эти явления можно объяснить с позиций "редукционной 

теории" генезиса и развития известных разновидностей аканья(­

яканья). 

Проблема "nроmonолновскux" говоров 

Логика исследования заставляет поставить вопрос о том, какие 

черты и явления полновских говоров, если они действительно 

сформировались в результате наложения окающих говоров на 

говоры с гдовским вокализмом, могли быть унаследованными из 

этих окающих говоров, а какие (кроме аканья-яканья в слоге перед 

ударными гласными верхнего подъема) могут быть усвоенными из 
говоров с гдовским вокализмом. Понимая, что это тема отдельной 

работы, мы остановимся только, в согласии с проблематикой док­

лада, на явлениях безударного вокализма. 

в 1992 году мы сделали магнитофонные зanнси в Д. Обод Марьинского 
с/с Струго-Красиенского района; он расположен в км 30 (по прямой) 

южнее Д. Почап и меиее, чем в 10 им на юго-восток от Д. ждаии С опи­
санным предударным вокализмом (см. рнс. 2 И 3). Нашим информатором 
была Татьяна Алексеевиа Лаврентьева, 1917 г. рождения, малоrpaмOТН3Jl, 

безвыездно прожившзя в деревне всю жизиь. Ее родители также родом из 

этой деревни. Кроме того, мы побеседовали еще с иесколькими жителями 

деревни, которая уже тогда стаиовилась дачным поселком, и убеднлись, 

что и.диолект нашего информатора действительио представителен ДЛR 

говора деревни в целом. К сожалению, записи по техническим причииам 

оказались не совсем качественными, но они содержат достаточно 

материала ДЛR характеристики основных особеиностей говора. 

Как показал анализ, говор Д. Обод является последовательно 
окающим, о чем свидетельствуют такие примеры: 
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костры, родUфшы, делит", землю, молотили; 
горшок, творок, зерно, телега; 

война, дома, бросали, сем 'йа, серпами и Т.Д. 

Эro полностью согласуется с данными карты 1 ДАР Я, на 
которой данный ареал залит цветом, обозначающим оканье, не 

осложненное ни аканьем (как в Которске), ни редукцией в 

предударных слогах, независимо от качества последующего 

ударного (ареал такого рода окающих говоров находится далее к 

юго-востоку). Случаи аканья, однако, в наших записях имеются, но 
они действительно единичны (nълатенцы, на:жи, причем не 
исключено, что первое является "городским" словом, поскольку 

информатор в других случаях говорила ручники). При знакомстве с 
говором Д. Обод сразу же обращает на себя внимание очень 

выразительная гиперфония предударных слогов; наглядно ее 

демонстрируют, например, такие случаи как 

КОJSоСтрыш, РО/45ди~тuли, nоюзтОМlJо. КО/4"лхОС9J, nО/З8 МXtlм246, 
боJ36Л 'ШОйlOЗ, гОlJfPШки", твО/46РОК129, на/3/чнут8З; це9вди89Лка; 

в деюв[Jе/4в8не, неlJзМНО/49шка; 

сме86. 78. 96таЮ8. 90. J /3на; 
та /26ка /3511, на J 34це шРuм. 
Удлиненно в этой позиции произносятся гласные нижнего и 

средиего подъемов, гласные верхнего подъема, являясь гласными 

полного образования, значительно не удлиняются (ср. например, 

J<Y8зnU",l/и, жыюдjJ07шчына (мазв. деревни), КU7вСел '/0/ и под. 
В отличие от всех рассмотренных выше говоров, в коmoрых ги­

nерфонUR бьиа особенно заметной под фразовым ударением и 

эмфазой, в данном говоре она ка:ж:emcя характеристикой ней­

mpальноzo nроuэношенUR. В ряде случаев непонятно, на какой слог 

приходится ударение - на этимологически ударный или эти­

мологически предударный. 

Во втором предударном слоге после твердых согласных обычно 

выступает редуцированный /ъ/, после мягких - /u/: НЬSJсыnали, 

nbs~moum, nрЬ46стокваша, рЬ57з"бивала, НЬssМотtiю, nълотенцы (и 
nълатенцы), мълоко, рЬздавали, ньзывали, чълонок, скьбарu, мъло­
дУХа, чь~ночки,ЖЬНUXОф; 

PU7sшето, с puб1lтишкьм, HиnOHfиnHa, нь puмешке и Т.Д. 
Перед последующим 101 гласны�й 2-го предударного слога 

нередко приобретает соответствующую окраску, например, 

простокваша (при nр'стокваша и nрьстокваша). мь'локо_та (и 
мълок01. чолонок (наряду с чълонок и чь·лонОчьк). вь'локно, 

чоловек, кльОдоujшка. Под эмфазой /0/ в этом слоге может получать 
допол-нительное ударение (молотили, мОлотилкьй). Не отмечено 
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примеров аналогичного воз-действия на этот слог предударного /а/ 

(nъка:жj, nъстават "). 
ВО 2-0М предударном неприкрытом слоге для говора характерно 

последовательное уканье, ср.: уто:жму, уснуёш, угор6т, ур:жанtiя, 

у л 'нян6ва масла, ушuбилuс ", утnус" тилu и т.д. 
В заударных связанных слогах почти регулярно наблюдается. 

редуцированный гласный /ъ/ после твердых согласных и /и! после 

мягких: 

тв6рък, л6шкъй, заму:ж:ъм, у немцъв забрън, с трЯnък, с HиmъK, 
рfliJъм, сенъм, на nаnърът "; 

делълu, лён та выръс"ци, (они) вЫсъnлю, цевъчка, наткъна, l/a 
хУтъри, u не слышъла, захънка, зtiгръмът 'йе (два последние -
названия деревень); 

семuчка, горшечuк, радUтuлu, намелим, nоставлuна, вЫвuдy, 
матири (им. падеж мн, числа) бросалu и др. 

Изредка, кажется, только в соседстве с /а/, на месте /ъ/ звучит а­

образный звук, например, з" делана, з" делаuцца. 

~ заударного свободного слога характерно аканье и иканье 

(/ы/ после твердых согласных): 6зuра, самы делълu эта масла, 
nостани жарка, наверна, йедuнолична жЫлu, ок6шъчка БЫла, 

йес"_та нечыва БЫла, дома тъ сож:ж6на, офся.нъва киселя., 
хор6шъва та мала БЫла; 
жит '_та негди, режы руки, nриеди, д6чка nостаршы, на 

хУтъри, Ф колх6зu, /к6му ка,к / по сем 'йи бьU/а/, молодЫ·u. 
В некоторых случаях этимологическое /е/ в данной позиции 

было пред ставлено другими звуками, например: /у той бьU/а 

тро"'_детей, у мuня. дв6я1, старыЙь_остафшы. Для более 
детального описания этого явления мы не располагаем достаточным 

количеством материала. 

Приведенные факты интересны сами по себе, поскольку ранее не 

было опубликовано ни одного более или менее полного описания 

какого-либо окающего говора на территории Псковщины. Однако 

сейчас важно обратить внимание на то, что приведенный материал 

наглядно демонстрирует удивительную близость и подобие этого 

говора и рассмотренных выше полновских говоров. Можно утвер­

ждать, что он является полновским - но без полновского аканья­
яканья (и это касается не только его фонетики, но и целого ряда 
других особенностей, рассмотрение которых увело бы нас в 

сторону от основной проблематики); вокализм же остальных 

безударных в одном и другом случае характеризуется: 
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- длительными предударными гласными в первом предударном 

слоге, или гиnерфонией, которая является особенно яркой и пос­

ледовательной в окающем говоре; 

- редукцией этимологических /0, а/ во 2-ом предударном и в за­
ударных связанных слогах с исходом в /ъ/ и отражением этимо­

логического /е/ как /u/ в этих же слогах; 
- влиянием предударного /0/ на качество гласного во 2-ом пред­

ударном слоге, в результате чего обычное /ъ/ может быть 
представлено кратким /0/; 

- наконец, сочетанием аканья и яканья в свободном заударном 

слоге. 

Судя по карте 18 ДАРЯ, заударное аканье в данной позиции 
довольно широко известно в среднерусских окающих говорах. В 

ТРaдшIИонной теории аканья это явление никак не иитерпре­

тируется. Допустнм, оио во всех случаях является результатом 

влияния акающего произношения. Тогда следует принять, что 

именио эта позиция является наиболее "восприимчивой" к влиянию 
аканья, и его проникновение в окающие говоры начинается на 

данной территории именно с нее (в то время как на других тер­

риториях, как показывает неполиое аканье, заударный свободный 

слог оказывается самым устойчивым в этом отношении). Неясно 

также, почему при последовательном аканье в данной позиции 

может сохраиятъся (по крайней мере, в части морфологических 

формантов) этимологическое /е/. 

Так или иначе, окающие говоры типа рассмотренного выше 
можно рассматривать как своего рода "протоговоры" по 

отношению к полновским. С учетом этих фактов допущения о 

возникновении полновских говоров в результате наслоения 

окающих говоров на говоры с гдовским вокализмом приобретает 

особую убедительность. Не исключено, что формирование 

ареальной "прослойки" полновских говоров было результатом не 
просто диалектных контактов, а произошло в результате миграции 

окающего населения по направлению к Чудскому озеру. Пред­

полагаемая миграция должна была происходить относительно 

недавно, уже после того, как здесь распростраиилось аканье и 

яканье и сформировалась гдовская система предударного вока­

лизма. Каковы были возможные причины этой миграции в нас­

тоящее время неизвестно и выясиение их требуют специальных 

историко-демографических разысканий. 

Проблема субстрата 

Особенности безудариого вокализма полиовских говоров и 

близкого к ним окающего говора д. Обод, рассмотренные выше, 
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позволяют поставить проблему возможного влияния субстрата на 
их генезис. К числу явлений, имеющих "субстратную подоплеку", 

могут относятся, по нашему мнению, следующие. 

Прежде всего, это гиперфония и олофония. Отдаем себе отчет в 
том, что эти явления изучены крайне недостаточно и методика их 

описания и представления в явном виде не отработана. Изучение 

этих явлений в принципе связано с исследованиями особенностей 

ритмической структуры слова в русских говорах. Так, характеризуя 

разновидности этой структуры в севернорусских говорах, с.с. 
Высотский отмечал, что в некоторых из них "предударный гласный 

нередко равен, а часто длиннее ударенного"; в таких говорах "темп 

речи медленный и очень медленный. Считается архаическим. 
Встречается во Владимиро-Поволжской группе среднерусских 

говоров" [Высотский 1973, 35]. на этой же территории известны 
говоры, в которых "гласный предударного слога слога имеет 

меньше склонностн превышать по длительности гласный ударного 

слога" [там же]. К югу от Владимиро-Поволжской группы, уже на 
территории среднерусских говоров, с.с. Высотским также были 
отмечены говоры, в которых "предударный гласный нередко равен, 

а часто и длиннее ударного" [там же]. Вообще же территория 
распространения данного явления в русских говорах остается 

неясноЙ. 

Очевидно, приведенные характеристики соотношения 

длительностн ударных и предударных гласных соответствуют тому, 

что в данной работе было названо ГlПIерфоний и олофониеЙ. 

Ритмическая структура слова в псковских говорах не 

исследовалась, а в немногих работах по вокализму псковских 

говоров, которые были проанализированы выше, явления 

гиперфонии и олофонии не отмечались. 
В принципе эти явления объяснить двумя способами. Поскольку 

говоры, где они отмечены, всегда характеризуются как архаичные, 

то гипер- и олофонию можно рассматривать как архаизм, и не 

только восточнославянский, а позднепраславянский, отражающий 

теиденцию к усилению начального слога в слове, обусловившую 

затем перенос ударения на него в западнослявянских и части южно­

славянских языков. Такое решение находилось бы в полном 
соответствии со стремлением целого ряда ученых трактовать 

многие явления псковских и новгородских говоров как пра­

славянские архаизмы. 

liIзучая особенности реализацин словесного ударения в говорах 

дц. Островцы, Борщевицы, Волосово, Лядинки и Узьмино (по маг­

нитофонным записям т.г Строгановой), Р.Ф. Касаткина отметила, 
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что "в прослушанных записях были отмечены случаи колебания в месте 

словесного ударения: каты тама (коты); Яму гварЮ. яна сама селёдку 
делае ... " [Касаткина 1997, 84]. Кроме того, "в целом ряде случаев 
возникли затруднения с определением места ударения, ср. следующие 

примеры: бригадир. тянули. сушили. ни онново (ни одного), убью. 
машин (автомобиль), рядам... в большинстве этих случаев в I-OM 

предударном слоге выступает гласный нижнего подъема, а под 

ударением - один из гласных верхнего подъема" [там же, 85]. 
Записи т.г. Строгановой были сделаны сорок лет тому назад и не 

исключено, что ею были записаны информаторы, в речи которых 

ударение действительно могло быть непостоянным. В настоящее время 

"затруднения в определении места ударения" могут быть связаны 

только с гиперфонией, причем Р.Ф. Касаткина очень верно отметила 

позицию, в которой гиперфония особенно "бросается в уши" - это 

предударный /а/ перед последующими гласными верхнего подъема. 

Наконец, хотелось бы еще раз обратить внимание на то, что в окающем 

говоре д. Обод с ярко выраженной гиперфонией "литературное ухо" 

действительно иногда теряется в определении места ударения. 

Систематизация "регулярных отличий в месте ударения в 

определенных лексемах от соответствующих лексем литературного 

языка", представленная в работе Р.Ф. Касаткиной, показывает, что, как 

правило, эти отличия в рассмотренных ею говорах связаны с переносом 

в них ударения либо на первый слог слова, либо на слог вперед, и 

гораздо реже ударение оказывается оттянутым к концу слова. К первому 

типу переноса относятся абсолютное большинство перечисляемых ею 

случаев, например: 

в формах бесприставочных глаголов (типа иду. идеш. иде ... ; 
воз .. му. ... дою .... Краду. ... наЙду. .. ); 

в формах ж. рода ед. числа прошедшего времени (жЫла. была. 

дала ... ); 
в "разных формах приставочных глаголов" (например, nрожыла. 

придут. нажW/а и т.д.); 
В формах существительных 2-го склонения (снопа. сноnу. ... nлоту. 

плота .... зёрно и др.); 
В числительных о дин. о дного и т.Д.; а также многочисленные случаи 

переноса ударения с лексемы на клитики типа не была. на три. за пят ". 
по берегу и т.Д. 

К концу же слова ударение оттягивается только в отдельных словах 

(например, людям. в людях. в воротах. детям). 
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Можно ли явно выраженную тенденцию к oтrяжке ударения на 

первый слог слова счИ'ТЗть архаичной чертой гдовских говоров 

вообще, и говоров, рассмотренных Р.Ф. Касаткиной, в частностн? 
Думаю, нет, поскольку в противном случае пришлось бы объявить 

новообразованием акцентуационные системы как большинства рус­

ских говоров, так и большинства говоров остальных восточно­
славянских языков. 

Более вероятным и реалистическим кажется предположение о 

том, что возникновение гипер- и олофонии, а также развиmе 

рассматриваемой тенденции к oтrяжке ударения на начальный слог 
слова и зафиксированные колебания в месте ударения в речи одних 

и тех же информаторов связаны с субстратным влиянием финно­

угорских языков, в которых ударение, как известно, приходится на 

начало слова. Там, где это влияние было очень сильным, словесное 

ударение могло вообще переносится на начальный слог слова, как 
при карельском "ляпаньи" В наших говорах такая тенденция также 

проявляется, а реализуется она под эмфа1ИЧеской интонацией 

просьбы или приглашения, о чем упоминалось выше в описаниях 

вокализма отдельных говоров. Забегая вперед, можно отметить, что 
следы олофонии в говорах Псковщины наблюдаются и в Псковском 
районе, они сглаживаются постепеино в более южных говорах, и 

этой проблеме будет посвящена отдельная работа. 

К числу явлений, которые уже вряд лн возможно объявить пра­

славянским архаизмом, относится зависимости между предударным 

аканьем и/или этапами его распространения, с одной стороны, и 

подъемом гласного в последующем ударном слоге с другой. В этом 

явлении легко просматривается субстратное влияние языков с гар­

монией гласных. Приведенные выше данные полновских и близкого 
к ним окающего говора Д. Обод особенно важны, поскольку они 

позволяют конкретизировать это предположение. Нельзя не 

обратить внимания на то, что нанбольшее "сопротивление" 
предударному аканью(-яканью) оказывают именно гласные 

среднего подъема. сам по себе этот факт наводит на мысль о том, в 

субстратных говорах нанболее развитой могла быть именно 
гармония гласных среднего подъема, подобно тому, как это 

наблюдается в вепских говорах. 

Далее, влияние предударного 101 на предшествующий гласный 2-
го предударного слога (после твердых согласных) и приобретение 

этим гласным о-окраски можно рассматривать уже просто как 

реликт гармонии гласных. В то же время открытость заударного 

свободного (конечного открытого) слога для аканья, которое легко 

проникает в него даже в последовательно окающих говорах, может 
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быть связана с тем, что гармония гласных в соответствующих 

субстратном языке или языках не распространялась на заударные 

слоги - явление, известное в восточных прибалтийско-финских 

языках. 

Редукция заударных связанных слогов, а также редукция /а! в за­
ударном конечном открытом слоге в середине синтагмы также 

может отражать субстратное влияние языков и диалектов с тенден­

цией к ослаблению заударных слогов слова. это явление также 

известно в прибалтийско-финских языках. 

Проблема субстрата в истории формировании псковских говоров 
затрагивалась неоднократно и многими исследователями; обзор 

литературы по этой проблеме представлен в [Cekmonas 1998]. Прак­
тически общепринято считать, что "основную роль на раннем этапе 

истории Псковских говоров сыграли два фактора: периферийное 

положение Пскова по отношению к основной территории восточно­

славянских племен и непосредственная близость к территории, 
занятой неславянским населением" [Образование 1970, 446], и "в 
итоге изучения раннего периода истории Гдовской и Псковской 

групп в составе западных ср.-р. говоров можно еще раз под­

черкнуть, что формирование языковой специфики говоров гдовской 

территории органически связано с неславянским населением -
южной водью, родственной юго-восточным эстонским племенам" 

[там же, 450-451]. 
м.с. Глускина, знавшая ситуацию на основании собственного 

опыта, отмечала, например, что "еще и теперь в Гдовском районе 

продолжается (или только недавно завершилась) ассимиляция в 

русской среде последних представителей води в этом районе" 

[Глускина 1973,50]. 
При обсуждении возможного субстратного влияния на 

особенности безударного вокализма мы сознательно избежали 

ссылок на подобные явления в конкретных Финно-уторских языках. 

Ведь субстратными по отношению к русским говорам могли быть и 

незафиксированные языки этой ЯЗЫКОВОЙ семьи, и исчезнувшие 

диалектыI известных языков; кроме того, территория распро­

странения изученных языков очевндно была иной в эпоху фор­

мирования русских говоров. Наконец, как показывают известные 

обобщающие работы (например [Основы 1975; Laanest 1982]), 
история формирования прибалтийско-финских языков изучена 

далеко не основательно. для нас было важным подчеркиуть, что 

генезис всего комплекса рассмотренных особенностей безударного 

вокализма может рассматриваться в контексте тех особенностей 

русских говоров, происхождение и развитие которых так или иначе 
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связывается с восточнославянско - финно-угорскими контактами (и 

обзор которых npедставлен в работе [Veenker 1967]). 

ПРИМЕЧАНИЯ 
- Работа ВЬПIOJDIена на материалах мIIлIиI'oфоlDlых зanисей, cд~aнныx в 1992 и 

1993 годах. 
Лc:rnие экспедиции 1992 и 1993 ГГ. финансировались университетом в Осло в 

рамках проrpaммы научного сотрудничества между фWlологическими факуль­
тетами Вильнюсского универсиreтa и универсиreтa в Осло. В этих экспеДIЩИЯX 
принимал учаcrие проф. Я.и. Бьернфлатен, благодаря помощи и содействшо кото­
рого они стали возможными. 

Выражаю искреюпою благодарность и признательность руководству фWlоло­
гического факультета Университета в Осло за материальную поддержку. 

I Дд. Воронич, Кириллово, Печювское ~o, Гo~, Смолины, Старое 
Усадище(Устье), Мельницы и Салтаново [Царева 1951, 58). 

2 В некоторых Ha~ellНЫX пунктах МIIЛIИI'OфОlUlЫе эanиси были сделаны т.г 
Строгвновой в 1958-1959 ГГ., о чем упоминаниется в [1962, 101, 107]. на мате­
риалах этих эanисей основвна эксперименгальнвя работа Р.Ф. Каса'I1CИНОЙ [1997] 
об особеЮlОCТIIX реалиэации ударения в говорах некоторых деревень из изучаемого 
ареала. В ней не 'l8ТраГИВ8ется проблема ТШ10В вокалиэма в соответствующих гово­
рах; наблюдения Р.Ф. Каса'I1CИНой комыeнmpуются В Э8КIПOчкreльной чacrи 
нашего доклада. 

] Если с одинаковым икающим исходом неitrpaлиэуются несколько фонем, на­
пример, /aI после МЮ'КИХ согласных и /е/ .... /иI (num6х. ВUCHti), то такое иквнье можно 
будет нa.эьmarь CIIOЖН6tм, в агличие аг npocтozo, вследствие /е/-/и/ .... /иI и Т.д. 

'Теперь Середкинекая и ГверзДонская волости Псковского района. 
, в более ранней работе [1 %2] 3.Ф. Жуковская рассматривала "никем не 

описанные говоры де)З<'"ень Боровик, Лудаа, Теребюце, Ве1рОво И липни Псков­
ского райоиа, Самол"" )cтpoBцы' Ямы, Гвоздно. сиковицы. Горка И Сrnщино 
Гдовского района" ,.днако она вналиэировала собранные ею даЮlые не по говорам, 

а по по3IO..tИJ1М. иroге. ее сведеШfЯ' невозможно теперь исполь lOB8Th. ПОСКОЛЬК~ 
непонятно, к какому говору относится тог или иной пример. 

• В д. КамeЮI8Я Стража проживает несколько ч~овек. средн них нет авто­
хтонов. ПОJПiовский характер ее вокалиэма опред~ен нами на основании косвен­

ных дaIDIых И В дальнеЙlllем может быгь оспорен. 
7 Стаmcrичecки обрабoтalUlЫе матери3лы о длительнос..-тях гласных в 

описываемых и иных говорах Псковщины будут публиковаться aгд~o. 
• Можно полагать, что говор Островцев будет со временем детально изучен, по­

скольку молодой голлвндский русист Z. Honselaar в 1994-1995 ГГ. эanисал в этой 
деревне более 20 кассет, которые хранятся в Фонотеке русских говоров Российской 
~емииНаук. 

Пункты, обследованные по проrpaмме ДАРЯ, на основвнин которых те или 
иные изоглоссы проводнлись, определялись нами по кальке-блвнке, ПРWlожеЮlОЙ 
к тому карт ДАРЯ. Отдаем себе отчет в том, что здесь могли вкрасться некоторые 
неточности - прежде всего, по вине художников, Д~IIIИX карты. 

10 Заметим, кcraти, что карта 6 ДАРЯ на территорни Гдовщины просто "не 
чита-бельна", поскольку, кроме ареалов и микроареалов, указанных на ее копии 

(рис. 8 нашей работы) нвнесена еще пприховка, обозначающая сильное яканье, и 
заливка и пприховка, обозначающие сохранение предударных этицо-логических 

/е, 0/. 
Следует отметить таюке, что на карте 1 ДАРЯ очень сужена территория уквнья 

при гдовской системе вокализма, и главное, ПОЯВWlась микроэона в юго-западной 

чаcrи Гдовщины, в которой предударный /0/, неэависимо аг происхождения, 
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реали-зуется как Iы (пma t1Ьдa, t1Ьды, t1Ьдой и Т.Д.), о существов8НЮI которой не 

упоминается в [Образов8НЮI ] 970]. 
11 См. [Строганова] 962, 105]; этой npoблеме мы надеемся посвЯ1ПIЪ отдельную 

работа., материал ДIIИ которой был собран и проанализирован в ходе работы над 

данным докладом. 

12 Чертой, которая может позвоmrrь такое Р8ЗI1'аничение, может быrь, на­
пример, уканье во 2-ом предударном неприкрыroм слоге (типа угор6д). 
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