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в дашlOЙ работе предлагается предварительная классификация 86 вос­
точнославянских СlПfсков служебного Евангe.m<я XII-XVП ВВ., сосгавля­

ЮЩIIX текстологическую семью Мсгиславова евангелия. РУКОlПfси даШlOй 

семьи выявлены на основании характерной текстологической приметы -
наличии в стихе Мф 5.22 lUlТерПОЛЯЦШl, обьясняющей Шlоязычное слово 
рАКА. Публикуется полиая коллация тексга чтеlUlЯ на среду недeJПI Пяти­
десЯ1ЮЩы (мф 5.20-26), в котором предсгавлева указанная Шlтерполя­
ЦИЯ. по всем выявленных СШlск8М. Предложенная формальная КJ]асси~ 

фикация РУКОlПfссlt основана на результатах анализа разнокоренных лек­

сических вариантоВ. 

Введение 

В последнее время резко возрос интерес к текстолоmи церков­

нославянского Евангелия. С 1985 года существенно обновиласъ ЭМ­
пирическая база исследований в этой области: многие евангельские 

списки (как полные, так и фрагментарные) впервые введены в науч-
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ныIй оборот благодаря новым изданиям·, переизданыI некоторые 
классические рукописи2 . Увидели свет важные справочные пособия­
указатели словоформ к некоторым источникамЗ, ИНЦШIИтарий еван­
гельских стихов4 и греческо-славянский конкорданс к древнейшим 
спискам Евангелия5 . 

1 Wesslc!n S .• S/avonic Parchment Fragments in Sweden. 11: Gospels: А text ed.ition 
with glossary, Stockholm. 1985; :ZЬornik Hvala Krs/janina: Transkripcija i komentar, 
redaktor Н. Kuna. Sarajevo, 1986; Коссек Н.В., Евангелие Кото: Болгарскuй nа­
.мятник XlП в., София, 1986; Мichel G.M., Das Plovdiver Evangeliar: Slavische 
Handschrift Nr. 67 der Plovdiver Narionalbiblio/hek - Ein Denkmal der millelbulgari­
schen Sprache des 13.-14. Jahrhundens. Edition und Untersuchung, Neuried, 1987; 
УГРlПfова-Скаловска Р., Рибарова З., PaдoМJJpoвo евангелие. CKonje, 1988; Дес­
подова В., Григоровичево евангелие бр. 9, ПрlUJеп, 1988; Tamanid.is I.C., The Sla­
vonic Manuscripls Discovered in 1975 а/ S/. Ca/herine's Monas/ery оп Mount Sinai, 
Thessaloniki, 1988; Велчева Б., "Новооткрита част на Добромировото евангелие в 
Cшialiския манастнр ,Св. ЕкатерlUl3 .. •• Годишник на Софийс/CUя университет "Св. 
Климент Oxpидcкu", Научен центьр за слзвяно-виззнтийски проучвания "Иван ДyII­

чев", т. 82 (2), 1988, с. 125-136; Pelusi S., Novum Тео/атеn/ит Bosniacum Marcianum: 
Cod. Or. 227 (=168), Padova. 1991; Витиli З .• "Петковиliеви одnомци jeвaн{)eJЬ3 из 
друге ПОЛОВlПfе ТРlПfаестог века", Археографскu nрилози, к!ь. 13, Београд, 1991, 
с. 263-285; Библия 1499 года и Библия в синодалЬ//о.м переводе, т. 7: Господа наше­
го Иисуса Христа Святое Евангелие от Ма1фея, Марка, Луки, Иоанна, Москва, 

1992; Угринова-Скаловска Р., Десподова В., Добро.мирово евангелие П. кирилскu 
сnо.меник од Xl1 век, Скопjе-ПРlUJеп, 1992; Карnинско евангелие, редактор В. Дес­
подова, ПРlUJеп-Скопjе, 1995; Кръстаиов Т., Тотомаиова А.-М .• Добрев И., Вати­
КйНСКО евангелие: Сmароболгарски ICUpuлски аnракос от Х в. в nаJШмnсесmен ко­

декс Va/. Gr. 2502, София, 1996. 
2 Родиh Н., Jовановиh Г., Мирослав/ево jeBaнljeJbl!: КриТIIЧКО издаlbе, Београд, 

1986; Остро.мирово евангелие, 1056-1057: Факсимильное воспроизведенне памят­
ника, Ленииград-Москва, 1988; Neues Tes/ament des tиdоv-К/оs/еrs. Eine Arbei/ des 
Вischo/s Aleksij, des Metropoliten von Moskau und ganz Ruj31and: Phototypische Ausgabe 
von Leontij Metmpolit von Moskau, Moskau 1892 mit einer Einleinmg herausgegeben 
von Wemer Lehfeldt, Кбln-Wiеп: ВБЫаu Verlag, 1989; Родиh Н., Свр/ишки одло.мци 
jeBaH~e.lblJ (XlП век), СВРJЬиг-Ниш. 1994; Архангельское евангелие 1092 года: 
ИсследовaIOlЯ, древнерусский текст, словоуказатели, oтвeтcrвеfUlьdt редактОр 

т.л. Миронова, Москва, 1997. 
) Богданова с., "Туровско евангелие. Индекс на словоформите", Годишнuк I/Q 

Софuйския университет "Кли.мент Охридски", Факултет по слзвянски ФlUJоло­

nrи, т. 79, 2, ки. 2 - Еэикоэиание, 1985, с. 74-100; Славова Т., Речl/UК на слово­
фор.мuте в Архангелското евангелие Ол/ 1092 г., София, 1994. 

4 Kocsis М., А Regis/er 0/1nШа! Words in Gospel Verses: Вased оп Old Church Sla­
vic Records, Szombathely, 1994. 

5 Люсен И., Греческо<mарослав.янскиii конкорданс к древнеЙШu.м спискам 

славянского перевода евангелий (codices Marianus. Zographensis, Asseтan;anus, 

Os/romiri), Uppsala, 1995. 
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Издано несколько монографических описаний рукописеW и те­
матических обзоров евангельских списков7 . 

Почти одновременно были инициированы коллективные проек­

ты по подготовке критического издания славянского Евангелия: 
Петербургский евангельский проект А.А. Алексеева8 , Амстердам­
ский новозаветный проект В. Федера9 и Софийский евангельский 
проект И. Добрева и Т. СлавовоЙЮ • Заявка на самостоятельный про­
ект была сделана также К.И. Логачевымll . В 1988 г. начала работу 
Славянская библейская комиссия при Международном комитете 
славистов. Опубликованы результаты новых индивидуальных ис­

следований Й. Враны, Х.Г Ланта, Л. МОШlПIьского, Е. Дограма­
джиевой, Т. Славовой, З. Рибаровой, В. ДеспоДовой, Г Йованович, 
Б.И. Скупского, С. Вакарелийской, М. Гардзанити и других специ­

алистов, постоянно занимающихся евангельской проблематикой. 

Резкое увеличение количества доступного эмпирического мате­

риала по истории славянского Евангелия сопровождалось серьез­

ным методологическим кризисом, который проявился В скептиче-

6 Рoтr-Жебровскиii т., Кирилловская часть Реймсского евангелия: Лингвис­
rnческое исследование, Lublin, 1985; МоszyПski L., J~zyk kodeksu Zogra/skiego. 
cz~sc 11: Imi~ okreslaj~ce i zast~pcze (PlZ)'llliotnik, liczebnik, zaimek), Wroclaw е! ct., 
1990; Мстиславово евангелие XI/ века: Исследовalll\Я, Москва, 1997. 

7 nирилске рукоnисне Кlbигe Библиотеке Матице срnске, KIЬ. 1: JeBaн1jeJЬa, 
редактор В. Jерковиh, Нови Сад, 1988; Драгоjnови" Д., Историjа срnске К1Ьижев­
насти у средn,овековноj босаНСКОj држави, Нови Сад, 1997, с. 57-69: "AnpaKocHa 
eвaн~eJЬ3 И четвороевaнIjеJЬ3". 

в Алексеев А.А., "Проект текстолоnrческого исследования КНРИJU10-мефоди­
евского перевода Евангелия", Советское славяноведение, 1985, NO 1, с. 82-94; он 
же, .,ОПЬП' текстолоnrческого анализа славянского ЕвзШ'елия (по спискам из биб­

лиотек Болгарии)", Palaeobulgarica, 1986, nr. 3, р. 8-19; он же, ,,цели и методы 
текстолоnrческого исследоваmt:я лИШ'виcrnческих ИСТОЧIПIков XI-хvп вв.", in 
Русистика сегодня: Язык: Система и ее функционирование, Москва, 1988, с. 188-
209; Коссек Н.В., "К B0np0CY о текстологни кнрилло-мефодиевских переводов", 
Вопросы языкознания, 1988, NO 2, с. 101-108. 

9 Bakker М., уan der Тзk J.G., "Соllаtiпg Greek and Slavic Apostolos Manuscripts", 
РашеоЬиlgаriса, 1994, nr. 2, р. 32-49; Bakker М., "The New Testament Lections iп the 
Еисhошgiит Sinailicum", nOAdTd КЬННГОПН"Нdl1J, nr. 25-26, Amsterdam, 1994, s. 155-
212; Bakker H.P.S., Towards а Crilical Edilion o/Ihe Old Slavic New Teslamenl: А 
Т,аnsро,еnl and Heurislic App,oach, Amsterdam, 1996. 

10 Славова Т., Добрев И., ,,проект за криrnческо нздаиие на старобългарското 
тетраевангелие: Реконструиран Кирило-Методиев текст с разночетеиия и криrnче­

ски апарат", iп Кирило-Методиевски студии, ки. 10, София, 1995, с. 88-102. 
11 Логачев К.И. "О языке и тексте оригиналов древнейших славянских пере­

воДов", Вопросы языкознония, 1976, NO 2, с. 94-98; он же, "Проблема криrnческо­
го издания первого ШlсьмеfПIОГО паМЯ'ПIИка КИРИJU10-мефодиевской традицииl', 

Советское славяноведение, 1982, NO 5, с. 66-73; он же, Кирилло-мефодиевские 
переводы у южных и восточных славян, ЛеНИlП"p3Д, 1988. 
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ском отношении ведущих специалистов к самой возможности текс­

толоmческого исследования данного памятника письменности и по­

строения генеалогической классификации его списков. Так, А. Шё­

берг выдвинул идею о том, что Кирилл и Мефодий диктовали сла­

вянский евангельский текст группе переписчиков, постоянно пре­

доставляя им (устно) альтернативные варианты перевода и оставляя 

за каждым из писцов право выбирать для записи наиболее под­

ходящие, с их точки зрения, варианты12 . Согласно этой гипотезе, воз­
НИКIШlе таким образом списки кардинально отличались друг от дру­

га уже в момент их создания и потому принципиально не сводимы к 

единому протографу. Это априорное положение снимает вопрос о 

генеалогических взаимоотношениях дошедших до нас списков Еван­

гелия и лишает смысла какие бы то ни было текстологические ис­

следования, что и является основным аргументом против приня­

тия данной mпотезы. 

А.А. Алексееву принадлежит не менее mпотетическое предпо­

ложение о том, что при создании новых евангельских списков сла­

вянские средневековые писцы пользовались, как правило, не од­

ним, а сразу несколькими антиграфами, постоянно сравнивая их 

друг с другом и каждый раз выбирая "лучшие" (с их точки зреиня) 

варианты для записи во вновь создаваемую рукопись. Такой способ 

переписывания священного текста получил название контроJШРуе­

мой текстологической традиции. Возникшая таким образом ру­

копись оказывается в непосредствеmюм родстве одновременно с 

несколькими списками, которые могут значительно отличаться 

друг от друга по тексту и языку. Согласно данной гипотезе, писцы 

переписывали библейский текст сразу с нескольких антнграфов 

потому, что стремились воспроизводить лишь абсолютно "прави­

льный", свободный от ошибок текст, который можно было полу­

чить лишь в результате трудоемкой текстологической работы по 
сопоставлению нескольких списков. Данная концеIЩИЯ естествен­

ным образом привела А.А. Алексеева к выводу о том, что "сла­

вянское Евангелие представляет собою текст с контролируемой 

текстологической традицией, закрытый для непосредственного изу­

чения генетических отношений между отдельными его списками и 

для реконструкции его текстолоmческой истории"13. Петербургский 
евангельский проект реализуется группой текстологов в соответс­

твии с данной теорией. 

12 Шьоберг А., "Некоторые замеч3ЮIЯ о лексичееком варьировании в перево­
дах первоучителей Кирилла и Мефодия", Pa/aeobu/garica, 1980, nr. 2, р. 37-42. 

13 Алексеев А.А., "Проект текстологического исcnедовaIOfЯ ... ", с. 93. 
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Поиски выхода из этого пессимистического положения ведутся 

в трех направлениях. Во-первых, предполагается заимствовать бо­

гатый опыт изучения греческого текста Нового Завета и приложить 

его к славянскому рукописному материалу. С этой целью издан рус­

ский перевод известной монографии Б.М. Мецгераl4, а х.п.с. Бак­
кер посвятил отдельную монографию теоретическим вопросам при­

ложения к славянскому новозаветиому тексту методики текстоло­

гического исследования, разработанной на греческом рукописном 

материале lS . Во-вторых, делаются попытки актуатiзировать ста­
рый npоект текстологического исследования славянской Библии, 

разработанный в начале века Русской библейской комиссией16 В­
третьих, ищутся дополнительные резервы в разработке компьютер­

ных про грамм по автоматической обработке даIDIЫХ славянских ру­

кописей l ? 

Значительные результаты может принести исследование богато­

го рукописного наследия церковнославянского Евангелия, лишь не­

большая часть которого введена в научный оборот. Одной из пер­

воочередных задач славянской евангельской текстологии является 

изучение крайне многочисленных древнерусских списков Евангелия, 

содержащих богатый текстологический материал, но практически 

неизвестных текстологам. Абсолютное большннство славянских 

полноапракосных списков представлено _ рукописями именно вос­
точнославянского происхождения, ЛИШЬ' одна из которых (если не 

счнтать нескольких не слишком значительных по объему отрывков) 

издана 18 и потому доступна исследователям. Южнославянские спис­

ки полного апракоса малочнсленны, но уже довольно хорошо из­

вестны специа.lJ1lстам благодаря изданиям Мирославова, Вуканова, 

Григоровичева, Радомирова и Карпинского евангелий. 

14 Мецгер Б.М., Текстология Нового Завета: Рукописная традиция, возник­
новение искажении и реконструкция оригинала. Москва. 1996. 

IS Bakker H.P.S., Tawards а CriJical Edirion ... 
16 Логачев к.и., "ОтечесгвеlUlая КИРllJIJJо-мефодиевская текстология в 1910-

1920-е ГОДЫ: (ИЗ истории русской славистики)", Советское СЛавяноведение, 1977, 
NO 4, с. 66-80; он же, "Русская Библейская Комиссия и значение ее идей и мето­
дов в наuш дни", in Переводы Библии и их значение в развитии духовной культу­
ры славян: Материалы Международной Библейской конфереlЩИИ 1990 года, по­
СВЯIЦеlUlОЙ семидесятилетию Русской Библейской комиссии, Санкт-Петербург, 
1994, с. 10-15. 

17 См., например: Сотрисег Processing о/ Medieval Slavic Manuscгip/S". Proceed­
ings, Flrsllntemational СОnfегепсе, 24-28 July, 1995, Blagoevgrad, Bulgaria, Sof .. , 1995. 

18 Аnракос Мстислава Великого, под редакцией л.п. Жуковской, Москва, 1983. 
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Если древнерусские списки полноапракосного Евангелия остают­

ся слабоизученными, то восточнославянские списки четвероеванге­

лия практически совсем не исследованы. парадоксальныM кажется 

факт, что даже не слишком богатая боснийская рукописная тради­

ция тетра известна специалистам лучшel9, чем восточнославянская, 
с которой можно познакомиться лишь по старым изданиям Галиц­

кого евангелия 1144 г. и публикациям Чудовского Нового Завета и 
Геннадиевской Библии 1499 г. 

Сейчас известны уже три попыкии систематизировать древне­

русские списки Евангелия (в том числе полноапракосного), пред­
принятые Г.А. Воскресенским, ЛЛ. Жуковской и НЛ. Гориной. 

В результате изучения 112 евангельских рукописей разных 

cTpyKTypныx типов (тетров, кратких и полныx апракосов) Г.А. Вос­

кресенский выделил четыре основных редакции славянского Еван­

гелия, классифицировав исследованные списки по типу содержа­

щегося в них текста20 . Абсолютное большинство полноапракосныx 
списков (55 из 63 известных ему) он выделил в особую (вторую) 
редакцию, названную им "древнерусской", несмотря на наличие в 

ней отдельных списков южнославянского происхождения. Интерес­

но, что к этой редакции исследователь отнес лишь один список чет­

вероевангелия, не обнаружив при этом ни одного краткого апрако­

са, который бы содержал тот же тип текста. Таким образом, вторая 

редакция Евангелия может быть определена как редакция полныx 

апракосов21 . Более детальной классификации рукописей Г.А. Вос­
кресенский не предложил. 

Обстоятельную рецензию на работы Г.А. Воскресенского опу­

бликовал М.Н. Сперанский, который сделал два существенных для 

нас уточнения: 1) первая редакция Г.А. Воскресенского не является 

.9 Изданы Венецианскиii НОВЫЙ Завет, Хвалов сборlПlК, Ннкольское и Мocrар­
ское еваш-слия, не считая мелких фрагментов. 

20 Воскресенскиii Г.А., "Характеристические черты главных редакциil сла­
вянского перевода Евангелия по рукописяы XI-XV ВВ.", Труды Vl Археологиче­
ского Сбезда в Одессе (1884 г.), т. 1, Одесса, 1886, с. 276-306; он же, Древнерус­
ская редакция славянского перевода Евангелия (ИзвnечеlПlе из журнала Стран­

ни. за 1888 год), Санкт-Петербург, 1888; он же, Евангелие от Марка по основ­
ным спискам четырех редйlЩUЙ рукописного славянского евангельского текста 

с разночтениями из ста восьми рукописей ЕвангеJШЯ X/-XV/ 6в., Сергиев По­
сад, 1894; ОН же, Характеристические черты четырех редакций славянского 
перевода Евангелия от Марка по сто двенадцати рукописям Евангелия Xl-XV/ 
вв., Москва, 1896. 

21 См.: Жуковская Л.П., "О переводах Ев8IП"елия на славянский язык и о .древ­

нерусской редакции' славянского ЕвангеЛия", in Славянское языкознание: Сбор­
ник статей, Москва, 1959, с. 86-97; она же, Текстология и язык древнейших сла­
вянских na-мятНUI<ов, Москва, 1976, с. 110-121. 
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ОДНОроДНОЙ, поскольку существуют рукописи (например, Тырнов­
ское четвероевангелне), занимающие срединное положение между 

классическим текстом и списками второй редакции; 2) вторая ре­
дакция, получившая особое распространение на Руси, имеет не древ­
нерусское, а южнославянское происхождение22 . В целом же клас­
сификация Г.А. Воскресенского была принята. 

ЛЛ. Жуковская определила, что по составу и последовательно­

сти чтений списки славянского полноапракосного Евангелия подраз­
деляются на два типа: тип Мстиславова евангелия, к которому от­

носится абсолютное большинство существующих списков, и тип Ми­

рославова евангелия, объединяющий всего две рукописи сербского 

происхождения. Ей же принадлежит типологическая классифика­

ция 1l1-ти списков древнерусского полного апракоса XI - XIV вв., 
относящихся К мстиславскому типУ3. В ее основу положены два не­
взаимосвязанных структурных признака: 1) день, с которого начи­
нается счет недель в цикле чтений от Пятидесятницы до "нового ле­

та" (с субботы, воскресенья или понедельника), и 2) отсутствие или 
наличие в том же цикле нескольких чтений дополнительной недели 

с учетом их количества (на все дни недели или же только на суббо­

ту и воскресенье), место таких дополнительных чтений на будние 

дни в структуре полного апракоса (выписаны после воскресенья 

16-0Й недели или после воскресенья 4-0Й недели), их первоисточни­

ку (заимствованы из l5-0Й, 16-0Й или l7-0Й недели "нового лета") и 

содержанию перикопы на среду при заимствовании будних чтений 

из 17-0Й недели "нового лета" (Мк 13.24-31 или Мф 24.29-35). В ре­
зультате наложения друг на друга частных классификаций по 

первому и второму признаку была получена более общая типологи­

ческая классификация, согласно которой исследованные полноапра­

косные списки были разделены на 17 групп - типологических семей, 

которым были присвоены номера от 1 до 20 (номера получили так­
же три гнпотетические семьи, не представленные реальными руко­

писями). Поскольку в некоторых рукописях счет недель в цикле 

Пятидесятницы проведен непоследовательно, то отдельные списки 

полного апракоса были отнесены одновременно к различным типо­

логическим семьям. 

22 ·Cnеранскиll М.Н., .Рецензня на труды ГА. Воскресенского", in Отчет о 
тридцать девяmo"" присуждении наград графа Уварава (Записки Император­

ской АН по историко-философскому отделеЮlЮ, сер. 8, т. 3, NO 5), Санкт-Петер­
бург, 1899, с. 27-151. 

2J Жуковская ЛЛ., "Тиоология рукописей древнерусского полного аир,коса 
XI - XN ВВ. В СВЯЗИ С JIИlП"Вистическим изучеfDfем их'l, inПамятнuкu древнерусской 
пиСЬМенности: Язык и текстология, Москва, 1968, с. 199-332. 
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Оба признака, положенные в основу классификации, не являют­

ся текстологически надежными, поскольку введение одинакового 

счета недель и одинаковых чтений дополнительной недели в цикле 

Пятидесятницы могло проводитъся В разных рукописях параллель­

но и независимо друг от друга - в соответствии с требованиями Ти­

пикона. Следовательно, выделенные типологические семьи заведо­

мо могут не совпадать с возможной генеалогической классифика­

цией списков, хотя, конечно же, некоторые списки, имеющие сход­

ные типологические характеристики, могут состоять в близком тек­

стологическом родстве. В этой связи сама л.п. Жуковская под­

черкивала, что предложенная ею типологическая классификация 

имеет предварительный характер и не отражает реального генеало­

гического родства списков24 . Автор предлагала рассматривать ее в 
качестве предварительного этапа к построению собственио тексто­

логической классификации полноапракосных списков, которая так 

и не была создана. 

Вместо этого Л.П. Жуковская продолжила разработку своей ти­

пологической классификации, предложив группировку исследован­

НbIX ранее списков по составу и последовательности чтений в следу­

ющем цикле "нового лета" При этом ею учитывались следующие 

структурные признаки: 1) день, с которого начинается счет недель 
в цикле "нового лета" (с субботы, воскресенья или понедельника); 

2) наличие или отсутствие инверсии и перенумерации чтений на б-ое 
и 7-0е воскресенье "нового лета"; 3) изменения в нумерации чтений, 
связанные со вставкой дополнительных чтений на будние дни после 

4-го воскресенья после Пятидесятницы; 4) усечение двух первых 
чтений цикла "нового лета" (на субботу и воскресенье), неправомер­

но выдвниутых вперед в результате вставки дополнительных чте­

ний на будние дни после 4-го воскресенья после Пятидесятницы. С 

учетом этих чenирех признаков исследованные полиоапракосные 

списки были разделены на 9 гp~. 
Первоначалъная классификация полноапракосных списков по 

составу и последовательности чтений цикла Пятидесятницы была 

объединена с предложенной позже классификацией по составу и по­

следовательности чтений "нового лета". В результате была получе­
на сводная классификация рукописей, состоящая из 3б типологиче­

ских групп26 Эти группы не были пронумерованъl и не получили на­

звания типологических семей. Создается впечатление, что сама 

24 Там же, с. 293-294. 
2. Жуковская лл., Текстология и JlЗЫК ••. , с. 3\3-317. 
2. Там же, с. 316-321. 
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л.п. Жуковская отдавала предпочтение своей первоначальной 

классификации полноапракосных списков по составу и последова­

тельности чтений от Пятидесятницы до "нового лета", предусмат­

ривающей наличие 17-ти пронумерованных типологических семей. 

Н.л. Горина проводила исследование рукописных списков сла­

вянского Евангелия в рамках Петербургского евангельского проек­

та А.А. Алексеева и опубликовала свои результаты раньше других 

участников27 Разделяя теоретические положения проекта о конт­
РОJШруе.мОЙ текстологической традиции славянского Евангелия, 

исследовательница априорно признала невозможным построение 

генеалогической классификации рукописей: "Разночтения списков 

славянских богослужебных текстов находятся вне какой-либо сис­

темы и не дают возможности построения генеалогических отноше­

ний между ними'<28. Целью ее работы было выделение компактных 

групп рукописей, максимально БJUlЗКИХ друг другу по тексту, и наи­

более типичных ("средних") представителей этих групп. Она иссле­

довала 42 списка церковнославянского Евангелия XI-XV вв. разных 
структурных типов (тетры, краткие и полные апракосы), хранящих­

ся в основном в Российской национальной библиотеке в Саикт­

Петербурге и в Зографском монастыре на Афоне, и предложила их 

классификацию по степени близости содержащегося в них евангель­

ского текста. В исследованиой группе рукописей полноапракосное 

Евангелие представлено 8-ю списками. 

Классификация н.л. Гориной также является типологической, 

однако основана она не на структурных признаках списков, а на 

характеристиках самого евангельского текста: лексико-синонимиче­

ских заменах, грамматическом варьировании, вариациях в строевых 

елементах, транспозициях словоформ, а также расширениях и сжа­

тиях текста. После фиксации разJUlЧИЙ между исследованными ру­

кописями в тексте l-го страстного евангелия (Ин 13.31-18.1) со­
бранный материал был проанализирован с применением компью­

терной техники: был подсчитан процент текстовых совпадений меж-

27 Горина нл., Методика текстологического исследования рукописей (на 
МJ1терuaле славяно-русских списков Евангелия Xl-XV вв.): Автореферат ... кан­
дидата филологических наук, Санкт-Петербург, 1994; она же, Методика текс­
толог.uчеСlCого исследования древнесловяnских рукописей: Материалы для спец­

курсов по истории русского языка, Санкт-Петербург, 1994; она же, "Опыт оценки 
текстологической значимости разночтений (на материале списков славянского 

Евангелия XI-XV вв.)", Труды Отдела древнерусской литературы, т. 49, Санкт­
Петербург, 1996, с. 323-338. 

2в Горина Н.Л., Методика текстологичесlCОг.о исследования рукописей ... , с. 1. 
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ду всеми исследованными списками (попарно), произведен кластер­

ный анализ материала и выделены компактные группы рукописей. 

Как и любая типологическая классификация, предложенная груп­

пировка списков должна быть верифицирована с точки зрения ге­

неалогической текстологии. Петербургский евангельский проект 

А.А. Алексеева вообще и результаты исследования нл. Горииой в 

частности должны стать объектом самого внимательного анализа. 

Сделаем пока лишь одно предварительное замечание. Сама идея 

выдленияя компактных групп списков по методике Э.К. Колвелла 

и поиска их типичных ("средних") представителей оказывается диа­

метрально противоположной основополагающим идеям классиче­

ской текстологии. Успех кластерного анализа тем больше, чем бо­

лее компактныe группировки списков выделяются в его результате. 

Проведем мысленный зксперимент. В предельном случае может быть 

обнаружено, что все исследованные списки образуют идеально ком­

пактную группу, полностью совпадая друг с другом. Успех и надеж­

ность кластерного аналнза в данном случае будут стопроцентныи •. 
Однако с точки зрения генеалогической текстологии данная ситуа­

ция должна быть интерпретирована как патовая - при полном сов­

падении списков текстологу нечего изучать. И наоборот, при макси­

мальном неуспехе кластерного анализа, когда все списки оказыва­

ются настолько различными, что не образуют никаких компактныx 

групп, имеем ситуацию, чрезвычайно сложную и потому максималь­

но интересную для классической текстологии, представляющую 

широкое поле деятельности для исследователя. Таким образом, клас­

терный анализ позволяет определить списки, представЛЯЮlЦИе ми­

нимальный интерес для классической текстологии, а наиболее ти­

пичные ("средние") представители выделенных таким образом групп 

могут рассматриваться как источники, несущие минимум текстоло­

гической информации. Странно, что именно зти списки нл. Горина 
предлагает положить в основу критических изданий. Было бы ло­

гичнее поступить наоборот - использовать в лих целях прежде все­

го рукописи, не входящие ни в какие кластерныe группы, поскольку 

именно они несут максимально выразительную текстологическую 

информацию. 

Таким образом, сейчас известна одна собственно текстологиче­

ская классификация евангельских рукописей Г.А. Воскресенского 
(в том числе 63 полноапракосных списков) и две типологичекие 
классификации, построенные на разныx основаниях - структурная 

типология л.п. Жуковской (111 полноапракосных списков) и текс­
товая типология н.л. Гориной (в том числе 8 полноапракосныx 
списков). 
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ВыявлеlDlе РУКОlDlсей текстологической семьи Мстиславова 

евангелия 

При изучении текста Мстиславова евангелия до 1117 г., древней­
шего восточнославянского полного апракоса, мое внимание привле­

кла одна IDIтерполяция в евангельском тексте. В чтении на среду 

недели пятидесятницы этого списка (Мф 5.20-26), стих Мф 5.22 
читается следующим образом: 

A~'" ЖЕ ГllIO BAМ"'IIIKO B~K'" гн1iВАIIIИ ~ НА БРАТА СВОЕГО СОУЕ ПОВИНkН", 

ECTk ur.A0V. ИЖЕ БО РЕЧЕТk БРАТОV СВОЕМОУ РАКА. РАКА БО РЕЧEI ~ CypkCK .... 

ОПАkВАН .... ПОВИНkН ... ECTk С"'БОРОV. А ЕЖЕ РЕЧЕТk ОУАОРЕ. ПОВИНkН ... ECTk 

E~EPOY ОГНkНЖ. (л. 28в 19-28г 3). 

подчеркнутый фрагмент не имеет соответствия в греческом тек­

сте Евангелия и, следовательно, представляет собой вторичную ин­

терполяцию. По всей видимости, первоначально это Быаа поясни­

тельная глосса к непонятному слову, внесенная впоследствии в еван­

гельский текст и ставшая интерполяцией29 . Заинтересовавшись этой 
вставкой, я в течение нескольких лет вел целенаправленный поиск 

иных списков полноапракосного Евангелия, содержащих аналогич­

ную интерполяцию, в нескольких крупныx книгохранилишах разных 

стран. Были исследованы рукoIшсныe архивы MocKBы (Государствен­

НЫЙ исторический музей, Российская государственная библиотека. 

Российский государственный архив древних актов, Научная (,иб­

лиотека ИМ. А.М. Горького Московского государственного УНИII"[' 

ситета им. М.В. Ломоносова, Библиотека Государственной Третья· 

ковской галереи), Санкт-Петербурга (Российская национальная биб­

лиотека, Библиотека Российской Академии наук, Древлехранилищ~ 

Института русской литературы Российской Академии наук, АРХИli 

Санкт-Петербургского филнала Института российской истории Рш:­

сийской Академии наук), Ярославля (Библиотека Ярославского ис-

зо Я очень благодарен Е.И. Серебряковой (ГИМ), Е.А. Пережопuюй (РНБ), 
А. Младеновнчу (НБС), cOТPYДlUlкaM Отделов РУКОШlсей РГБ, Библиотеки РАН и 

иных архивов за предоставленную мне возможность просмотреть в короткий срок 

многочисленные РУКОШlси вверенных им собраний. Выражаю особую приэиа­

тельность И.А. Балакаевой (РГАДА), н.н. Николаеву (РНБ), Н.Н. Туш!циной 

(ЯМЗ), А. Наумову (Краковский Ягеллонский университет) и НЬПlе уже покоitному 

В.Я. Дерягину (РГБ), которые выдали мне во временное пользование (часто с пра­
вом КОШlpOвания) или в постоянное пользование (в обмен на коШIИ хранящихся в 

Литве рукописей) микрофильмы архивных рукописей или содействовзвlШIХ мне 

в их получеmm. Данное исследование не было бы окончено в срок без постоянной 

организационной и профессиональной помощи О.А. Князевской, которую я от 

всей дуlШl благодарю. 
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торико-архитектурного музея-заповедника, Государстенный архив 

Ярославской области), Вильнюса (Библиотека Академии наук 

Литвы), Кракова (Библиотека Музея Чарторыйских), Софии (Нацио­

нальная библиотека им. Кирилла и Мефодия, Архив Болгарской Ака­

демии наук, Церковно-исторический музей, Национальный истори­

ческий музей) и Белграда (Национальная библиотека Сербии). Сна­

чала просматривались печатные и рабочие машинописные описания 

всех фондов данных библиотек и фиксировались сигнатуры всех пол­

НbIX апракосов, а также списков служебного Евангелия без уточне­

ния состава (полныIй или краткий апракос) и тех евангельских спис­

ков, структурныIй ТИП которых (апракос или тетр) не был указан в 

описаниях. Благодаря доброжелательной помоши работников архи­

вов30 мне удалось просмотреть практически все выявленныIe таким 
образом рукописи и проверить наличие в них интересующей нас ин­

терполяции в чтении Мф 5.20-26. Были просмотрены также бога­
тые коллекции микрофильмов рукописей зарубежных собраний, 

которыми располагают софийская Национальная библиотека им. 

Кирилла и Мефодия и белградская Национальная библиотека Сер­

бии. В результате было выявлено 86 списков служебного Еванге­
лия, содержащих инородную вставку в Мф 5.22. 

Во время работы с рукописями я мог убедиться в том, что инте­

ресующая нас интерполяция уже привлекала внимание исследова­

телей, поскольку в некоторых пергаменных списках она оказалась 

отчеркнута карандашом. Еще к.и. Невоструев обратил на нее вни­

мание в своей лишь недавно опубликованной монографии о Мсти­

славовом евангелии, установив, что источником для нее послужи­

ло соответствующее место из Толкового евангелия Феофилакта Бол­

гарского3! По его данныI,. в некоторых списках славянского перево­

да Толкового евангелия в комментарии на стих Мф 5.22 читается 
фраза N1щiи ЖЕ р4К4. (ИРL.(К1d ОПЛЕR4NИ ТОЛКОVЕТ(,,,Р, однако оста­
ется неясным, содержалась ли она в первоначальном славянском 

переводе этого памятника. Так, например, сербский список Толко­

вого евангелия Феофилакта Болгарского кон. XIV-нач. ХУ в. (Хи-

)1 По ДЗШlЫМ К.И. Невоструева, влияние Толкового евангелия Феофилакта 
Болгарского наблюдается в нескольких месгах Мсmславова евангелия, СМ.: Не­

воструев К.И., "Исследование о Евангелии, IШсзнном для Новгородского князя 
Мстислава Владимировича в начале ХН века, в сnичеН1Uf с Остромировы:м спис­

КОМ, Галичским и двумя другими хп и одним XIII века", in. Мсmuславово еванге· 
лие Х/I века ... , с. 81-83. 

]2 Там же, с. 82. 
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ландарь, NQ 391)33 не содержит данной фразы, но на полях л. 51 этой 
рукописи напротив толкования стиха Мф 5.22 читается глосса Р4К'­
К4. CVPCKO СЛОRО t. 

Г.А. Воскресенский использовал интерполяцию в стихе Мф 5.22 
Мстиславова евангелия в качестве одной из текстологических при­

мет второй ("древнерусской") редакции Евангелия34 По всей види­
мости, та же интерполяция привлекла внимаиие Е.Ф. Карского, вы­

бравшего для публикации в своей работе об орфографии и языке 

Мстиславова евангелия единственное чтение - и именно на среду не­

дели Пятидесятницы35 
Логично предположить, что интерполяция в тексте Мстиславова 

евангелия, основанная на толковании Феофилакта, однажды проник­

нув в евангельский текст, передавалась позднейIIlИМ спискам по ли­

ниям генеалогического родства. В пользу такого предположения го­
ворит также разница в исходной формулировке толкования N1;цiи 

ЖЕ р4К4_ СИРJ.СК'" ОnАЕR4NИ TOAKOVETCA, с одной стороны, и апракосной 

интерполяции Р4К4 &0 РЕЧЕТ (.й. CVPJ.CK,.. OnAJ.R4N1. - с другой. По­
следняя (лишь с незначительными отклонениями, отраженными в 

публикуемой ниже коллации) повторяется в абсолютном болыIlи-­

стве выявленных нами списков служебного Евангелия. При этом мне 

не удалось обнаружить славянских списков четвероевангелия, ко­

торые содержали бы подобную интерполяцию. Таким образом, вряд 

ли можно полагать, что интересующая нас вставка могла вводить­

ся в евангельский текст разных списков независlIМО друг от друга. 

Если это действительно так, то 86 выявленных рукописей, содер­
жащих указанную интерполяцию, связаны друг с другом отношени­

ями непосредственного генеалогического родства и образуют текс­

тологическую семью, имеющую единое происхождение и общий 

архетип. 

Данное обстоятельство заметно облегчает работу текстолога, 

так как дает возможность исследовать заведомо родственные ру­

кописи, выявленные среди миожества сохранившихся списков пол­

ного апракоса на основании достаточно выразительной текстологи­

ческой приметы. Следует сразу оговориться, что вырисовывающая-

)] Датировки рукописеli афонских монастырeli приводятся по не опубликован­
ному пока Сводному каталогу славянских рукописеli Афона, любезно предостав­

лешlOМУ в мое распоряжение А.А. Турнловым и Л.В. Мошковоli, которых я от 

всеli души благодарю. 

J4 ВоскресенскиIi Г.А., Древнерусская редакция ... ' с. 25-26. 
3s Карскиli Е.Ф., Особенности nиChМa и языка Мстиславова евангелия (От­

тиск из Русскою филологическою вестника, т. 34, 1895, с. 169-192), Варшава, 
1895, с. 23-24. 
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ся таким образом текстологическая семья Мстиславова евангелия 

охватывает заведомо большее число реально сохранившихся руко­

писей, чем выявлено на сегодняшний день. Во-первых, непросмот­

ренными остались важные рукописные собрания Украины, многих 

городов России и иных государств, в которых могут храниться спис­

ки, содержашие аналогичную вставку в Мф 5.22. Во-вторых, неко­
торые из просмотренных рукописей содержат в интересующем нас 

месте более или менее значительные утраты текста, так что в дан­

ное время невозможно с уверенностью определить, относятся ли 

они к выявленной текстологической семье Мстиславова евангелия, 

или нет. В-третьих, как мы увидим ниже, в некоторых списках пол­

ного апракоса рассматриваемая интерполяция устранялась из еван­

гельского текста в процессе позднейшего редактирования. В связи с 

этим можно предполагать наличие определенного количества срав­

нительно поздних рукописей, относящихся к той же текстологиче­

ской семье, но уже не содержаших указанной вставки. В-четвертых, 

при создании новых списков славянского Евангелия часто исполь­

зовалась компиляция, поэтому одна и та же рукопись в разных сво­

их частях может восходить к разным архетипам. В связи с этим не 

ИСКJUOчено, что часть рукописей, не содержащих интерполяцни в 

Мф 5.22 и, следовательно, не относяшихся к интересующей нас 

текстологической семье в чтении на среду недели Пятидесятницы, 

могут относиться к ней в иных апракосных чтениях - например, в 

циклах "нового лета" или поста. Таким образом, 86 выявленных 
рукописей представляют лишь часть обширной текстологической 

семьи Мстиславова евангелия. При этом важно отметить, что не­

которые из этих списков могут относиться к данной семье не цели­

ком, а лишь отдельными частями (в чтении же на среду недели Пя­

тидесятницы - наверняка). 

Ниже представлен переченъ выявленных рукописей, содержащих 

в стихе Мф 5.22 интерполяцию, аналогичную той, которая чнтает­
ся в Мстиславовом евангелии, и, следовательно, входящих в текс­

тологическую семью этого древнейшего восточнославянского пол­

ного апракоса. Сообщается следующая информация о рукописях: 

название архива и его аббревиатура, название рукописного собрания 

и номер соответствующего фонда, шифр рукописи, структурный 

тип евангельского списка, специальное название рукописи (если 
имеется), дата36 , извод и локализация, количество листов, сведения 

3. Датировки все" рукоrшсей были провереиы и yroчиеНbJ А.А. Туриловым и 
АЛ. ЛифШИЦОМ, которых Я ОТ всей души благодарю. 
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о местонахождении разрозненных 'jIастей рукописи с указанием 

шифров и количества листов этих частей. В качестве дополнитель­

НbIX сведений приводятся: номер рукописи по опубликованныIM свод­

ным каталогам рукописных книг37, обозначение рукописи в работах 

Г.А. Воскресенского (отражающее ее принадлежность к одной из 

четырех выделенных им редакций славянского Евангелия38), номер 
типологической семьи рукописи по первоначальной классификации 

л.п. Жуковской и, наконец, сокращенное обозначение рукописи (от­

ражающее структурныIй тип евангельского списка), принятое для 

настоящей работы39. Рукописи в представленном ниже перечне сгруп­

ПИроDaНbI по архивам и рукописныIM собраниям. 

Государственный ucmopuчесlCUi1.AtузеЙ, Москва (ГИМ): 

1. Собр. Е.В. Барсова, NQ 51-10. Евангелие апракос полныI •. 1543 г. 
Древнерус. (митрополичья область). 249 л. - Брс-51 

2. Собр. Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря, NQ 3 
перг. Евангелие anракос полныI •. ХУ в. (не ранее 1420-х гг.?). 
Древнерус. 137 л. ПС ХУ, NQ 488. По Жук.: семья УIII. - Вск-3 

3. Собр. Музейское, NQ 1288-40 Евангелие апракос полныI •. Кон. 
ХУ(?)-перв. четв. ХУI в. Древнерус. 346 л. - Мзк-1288 

4. Собр. Музейское, NQ 2900-10 Евангелие апракос полныI •. Перв. 
пол. ХУI в. (не позднее 1550 г.). Древнерус. 218 л. - Мзк-2900 

5. Собр. Музейское, NQ 3651-10. Евангелие anракос полныIй ("Еван­
гелие Оболенского"). Третья четв. XIV в. Древнерус. 163 л. ПС, 
NQ 933. По Жук.: семья IV. - Обл 

з1 В работе прIпIяты� следующие сокращенные названия сводных каталогов: 
СК - Сводный каталог славмо-русских рукописных книг, хранящихся в СССР: 

Xl-Xl/l вв., ответственный редактор ЛЛ. Жуковская, Москва, 1984; ПС 
"Предварительиый спискок славяио-русских РУКОlПlсей XI-XIV вв., хранящихся 
в СССР (для "Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР, до КОlЩа XIV в. 
ВlUIючительно")", in Археографический ежегодник за 1965 год, Москва, 1966, с. 
177-272; ПС xv - Предварительный список славяно-русских рукописных книг, 

хронящихся в ссср (Для Сводного каталога рукописных книг, хранящихся в 

ссср), составитель А.А. Турилов, Москва, 1986; ПС ХVд - Дополнения к "Пред­
варительному списку славяно-русскuх рукописных книг xv в., хранящихся в 

ссср" (М., 1986), составители Н.А. Охотина, А.А. Турилов, Москва, 1993. 
38 Обозначения евангельских списков, ПРЮlятые в работах Г.А. Воскресенского, 

состоят из литер А, Б, В и Г, которые соответствуют первой, второй, третьей и 

четвертой редакциям славянского Евангелия, и порядкового номера. 

39 Нами принята система сокращенных обозначений евангельских рукописей, 
предложенная ЛЛ. Жуковской, см.: Жуковская ЛЛ., "Типолоmя руКописей ..... ' 
с. 314-332. 
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6. Собр. Музейское, NO 3715-10. Евангелие апракос поJпIы� •. Перв. 
треть ХУ в. Древнерус. 137 л. ПС, NO 695. По Жук.: семья Х1. -
Мзк-3715 

7. Собр. Синодальное, NO 65-10. Евангелие апракос ПОJПIЪm. Кон. 
Х1У в. Древнерус. 170 л. ПС, NO 794. По Воскр.: Б-26. По Жук.: 
семья VПI. - Син-65 

8. Собр. Синодальное, NO 68-10. Евангелие апракос по.лиый ("Галич­
скоеевангелие"). 1357г. Древнерус. 178 л. ПС, NO 512. По Воскр.: 
Б-23. По Жук.: семья ХУII. - Глч 

9. Собр. Синодальное, NO 69-40. Евангелие апракос по.лиый ("Мос­
ковское евангелие"). 1358 г. Древнерус. 221 л. ПС, NO 513. По 
Воскр.: Б-24. По Жук.: семья IX. - Мск 

10. Собр. Синодальное, NO 70-10. Евангелие апракос полный. 1355 г. 
Древнерус. (Новгород?). 176 л. ПС, NO 508. По Воскр.: Б-22. 
По Жук.: семья IX. - Син-70 

11. Собр. Синодальное, NO 71-10. Евангелие апракос ПОJПIЫЙ ("Луки­
но евангелие"). 1409 г. Древнерус. (Пеков). 219 л. ПС ХУ, NO 20. 
По Воскр.: Б- 25. По Жук.: семья Х1. - Лук 

12. Собр. Синодальное, NO 740-10. Евангелие апракос полный ("По­
ликарпово евангелие"). 1307 г. Древнерус. 123 л. ПС, NO 480. По 
Воскр.: Б-20. По Жук.: семья IV. - Плк 

13. Собр. Синодальное, NO 1203-10. Евангелие апракос полный 

("Мстиславово евангелие"). До 1117 г. Древнерус. 213 л. СК, NO 
51. По Воскр.: Б. По Жук.: семья IV. - Мет 

14. Собр. Ас. Уварова, NO 267-10. Евангелие апракос полный. Перв. 
треть ХУ в. Древнерус. 245 л. ПС, NO 795. По Жук.: семья Х1У. -
Увр-267 

15. Собр. А.с. Уварова, NO 268-10. Евангелие апракос полный. Перв. 
треть ХУ в. Древнерус. 155 л. ПС, NO 796. По Жук.: семья VПI. -
Увр-268 

16. Собр. Ас. Уварова, NO 269-10. Евангелие anpакос полный. Кон. 
Х1V-нач. ХУ в. Древнерус. 152 л. ПС, NO 797. По Жук.: семья 
УIII. - Увр-269 

17. Собр. Ас. Уварова, NO 449-10. Евангелие апракос ПОJПIЫй. Перв. 
пол. ХУI (кон. ХУ?) в. Древнерус. 379 л. - Увр-449 

18. Собр. А.С. Уварова, NO 651-10. Евангелие апракос ПОJПIЫЙ. ХУ в. 
Древнерус. 165 л. ПС ХУ, NO 494. - Увр-651 

19. Собр. А.с. Уварова, NO 660-10. Евангелие апракос ПОJПIЫй. XV в. 
Древнерус. 283 л. - Увр-660 

20. Собр. А.С. Уварова, NO 746-10. Евангелие апракос поJПfЫЙ. XVI в. 
Древнерус. 272 л. - Увр-746 
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21. Собр. А.И. Хлудова, NQ 3д. Евангелие апракос полный. Кон. XIV­
нач. ХУ в. Древнерус. 75 л. ПС, NQ 798. По Жук.: семья УIII. -
Хлд-3д 

22. Собр. А.И. Хлудова, NQ 29-1°. Евангелие апракос ПОJUlыЙ. 1323 г. 
Древнерус. (Новгород?). 219 л. ПС, NQ 488. По Воскр.: Б-I0. По 
Жук.: семья XI. - Хлд-29 

23. Собр. А.И. Хлудова, NQ 30-1°. Евангелие апракос полный. Сер. 
XIV в. Древнерус. 213 л,. ПС, NQ 937. По Воскр.: Б-l1. По Жук.: 
семья VШ. - Хлд-зо 

24. Собр. А.Д. Черткова, NQ 458-1 о. Евангелие апракос полный. Втор. 
четв. ХУI в. Древнерус. 192 л. - Чрт-458 

25. Собр. Чудовамонастыря,NQ2-10перг. ЕвангелиеапракосполныЙ. 
Кон. XIV(?)-нач. ХУ в. Древнерус. (Москва). 149 л. ПС, NQ 802. 
По Жук.: семья VПI. - Чуд-2 

Российская госyiJаpcmве",шя бuблuomelШ, Москва (РГБ): 

26. Собр. Т.Ф. Большакова (ф. 37), NQ 17. Евангелие апракос поJпIый. 
Втор. пол. (ближе к кон.?) XIV в. Древнерус. 139 n. ПС, NQ 687. 
По Жук.: семья УIII. - Блш-17 

27. Собр. т.Ф. Большакова (ф. 37), NQ 434. Евангелие апракос пол­
ный. Перв. поп. XIV в. Древнерус. 181 л. ПС, NQ 627. По Жук.: 
семья XI. - Блш-434 

28. Собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. 113), NQ 42. Еван­
гелие апракос полный. Втор. пол. ХУ в. Древнерус. 259 л. ПС 
ХУ, NQ .1832. По Жук.: семья? - Влк-42 

29. Собр. П.А. Овчинникова ( ф. 209), NQ 6. Евангелиеапракос полный. 
Кон. ХV-нач. ХУI в. Древнерус. 265 л. ПС ХУ, NQ 2526. - Овч-6 

30. Собр. Олонецкой духовной семинарии (ф. 212), NQ 41. Евангелие 
апракос полный. XVI-XVII в. Древнерус. 216 л. - Олн-41 

31. Собр. Отдела рукописей (ф. 218), NQ 77. Евангелие апракос пол­
ныI •. Нач. ХУI в. Древнерус. 254 л. - OPk-77 

32. Собр. Н.П. Румянцева (ф. 256), NQ 103. Евангелие апракос полный 
("Добрилово ева/П'елие"). 1164 г. Древнерус. 271 л. СК, NQ 55. 
По Воскр.: Б-2. По Жук.: семья У. - Дбл 

33. Собр. НЛ. Румянцева (ф. 256), NQ 105. Евангелие апракос полный 
("Симоновское евангелие"). 1270 г. Древнерус. 167 л. СК, NQ 180. 
По Воскр.: Б-4. По Жук.: семья УН. - Сим 

34. Собр. Н.П. Румянцева(ф. 256), NQ 106. Евангелие апракос полныIй 
("Холмское евангелие"). Кон.(?) XIII в. Древнерус. 167 л. СК, 
NQ 337. По Воскр.: Б-12. По Жук.: семья 11. - Хлм 
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35. Собр. н.п. Румянцева (ф. 256), NQ 109. Евангелие апракос пол­
ный. Перв. пол. XlV в. Древнерус. 158 л. ПС, NQ 608. По Воскр.: 
Б-13. По Жук.: семья ХП. - Рум-I09 

36. Собр. н.п. Румянцева (ф. 256), NQ 112. Евангелие апракос пол­
ный ("Луцкое евангелие"). Втор. пол. XlV в. Древнерус. 262 л. 
ПС, NQ 692. По Воскр.: Б-]6. По Жук.: семья IX. - Луц 

37. Собр. н.п. Румянцева (ф. 256), NQ ] 13. Евангелие апракос полный 
("Микитино евангелие"). Ок. сер. XlV(?) в. Древнерус. 251 л. ПС, 
NQ 628. По Воскр.: Б-17. По Жук.: семья XI. - Мкт 

38. Собр. н.с. Тихонравова (ф. 299), NQ 364. Евангелие апракос пол­
ный. XVI в. Древнерус. 285 л. - Тхр-364 

39. Собр. н.с. Тихонравова (ф. 299), NQ 545. Евангелие апракос пол­
ный. XVI в. Древнерус. 550 л. - Тхр-545 

40. Собр. Троице-Сергиевой лавры, Фундаментальная библиотека 
(ф. 304. О, NQ 5. Евангелие апракос полный. Втор. пол. XIV в. 

Древнерус. 163 л. ПС, NQ 693. По Воскр.: Б-19. По Жук.: семья 
УIlI. - TpC-5 

41. Собр. Троице-Сергиевой лавры, Ризница (ф. 304. IlI), NQ ]. Апос­
тол-Евангелие апракос полный ("Евангелие Симеона Гордого"). 

Ок. 1343-1344 П., восполнения трет. четв. XIV в. Древнерус. 

267 л. ПС, NQ 498. По Воскр.: Б-7. По Жук.: семья IV. - СГр 

42. Собр. Троице-Сергиевой лавры, Ризница (ф. 304. ПI), NQ 2. Еван­
гелие апракос полный. Кон. XlV(?) в. Древнерус. 275 л. ПС, 
NQ 787. По Воскр.: Б-8. По Жук.: семья хх. - ТСР-2 

PoccиlklClJй государственный ар;шв древtшJ: aктnB, Москва (РГ АДА): 

43. ф. Библиотеки Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
NQ 6. Евангелие апракос полный. ХП в. Древнерус. 252 л. СК, 
NQ 67. По Воскр.: Б-27. По Жук.: семья V - Тип-6 

44. ф. Библиотеки Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
NQ 7. Евангелие апракос полный. XlП в. Древнерус. 176 л. СК, 
NQ 243. По Воскр.: Б-28. По Жук.: семья XlI. - Тип-7 

45. ф. Библиотеки Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
NQ 8. Евангелие апракос полный. ОК. 1359 г. Древнерус. 167 л. 
ПС, NQ 514. По Воскр.: Б-29. По Жук.: семья V - Тип-8 

46. ф. Библиотеки Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
NQ 9. Евангелие апракос полный. Втор. пол. XIV в. Древнерус. 

]88 л. ПС, NQ 971. По Воскр.: Б-30. По Жук.: семья IX. - Тип-9 

47. ф. Библиотеки Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
NQ 15. Евангелие апракос полный. Кон. XlII(?)-нач. XIV в. Древ­
нерус. ]58 л. СК, NQ 437. По Воскр.: Б-33. По Жук.: семья XIX 
(до вс ]0) И Х (с пн ] 1). - Тип-15 
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48. ф. Библиотеки Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
NQ 20. Евангелие апракос полный. Втор. пол. XIV в. Древнерус. 
(Псков). 173 л. ПС, NQ 979. По воскр.: Б-38. По Жук.: семья IX. 
Тип-20 

49. ф. Библиотеки Московской Синодальной типографии (ф. 381), 
NQ 21. Евангелие апракос полный. Втор. пол. XIV в. Древнерус. 
160 л. Часть той же рукописи: РГАДА, ф. Библиотеки Москов­
ской Синодальной типографии (ф. 381), NQ 182в. 6 л. ПС, NQ 980 
и 983. По Воскр.: Б-39. По Жук.: семья XI. - Тип-21 

Науч"ая бuбJШOтека UA<. АМ. Горького Московского государстве"ного 

}'1Швеpcuтет.а ...... м.в. ЛО.JIШ"осова (НБ мгу): 

50. Рук. NQ 2 Bg 45. Евангелие апракос полный. Кон. ХIV-нач. ХУ в. 
Древнерус. (Псков; возможно, писец Лука - тот же, что в Лук, 

NQ 11 данного списка). 178 л. ПС, NQ 631. По Жук.: семья XI. 
МГУ-45 

51. Рук. NQ 2 Ag. 80. Евангелие апракос полный. Перв. четв. (20-
30-е годы) ХIII в. Древнерус. 239 л. Часть той же рукописи: РГБ, 
собр. в.м. Ундольского (ф. 310), NQ 964. 1 л. СК, NQ 197 и 196. 
По Жук.: семья ХIII. - МГУ-80 

52. Рук. NQ 1367. Евангелие апракос полный. Перв. пол. XIV в. Древ­
нерус. (галицко-волын.). 263 л. ПС, NQ 803. По Жук.: семья 
УIII. - МГУ-1367 

Государстве"ная Треmьяковская галерея, Библuoтека, Москва (lТГ): 

53. Рук. NQ К-5348. Евангелие апракос полный. Кон. ХII(?)-нач. 

XIH в. Древнерус. (с галицко-волынскими чертами). 228 л. СК, 
NQ 147. По воскр.: Б-3. По Жук.: семья У. - Трт 

Росcuikкая "йЦuo"альная библиотека, Санкт-Петербург (РНБ): 

54. Собр. Кирилло-Белозерского монастыря (ф. 351), NQ 111. Еван­
гелие апракос краткий. XIV в. Древнерус. 127 л. ПС, NQ 958. По 
воскр.: А-34. По Жук.: вне классификации (краткий апракос). -
КБ-1 

55. Основное собрание (ф. 560), NQ F. п. 1. 9. Евангелие апракос пол­
ный. Нач. XIV в. Древнерус. ("цоканье"). 201 л. ПС, NQ 943. По 
воскр.: Б-44. По Жук.: семья Х. - Фол-9 

56. Основное собрание (ф. 560), NQ F. п. 1. 11. Евангелие апракос пол­
ный. Втор. пол. XIV в. Древнерус. 166 л. ПС, NQ 944. По Жук.: 
семья хуп. - Фол-11 
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57. Основное собрание (ф. 560), NQ F. п. 1. 15. Евангелие апракос пол­
ный. Втор. пол. XIV в. Древнерус. 181 л. ПС, NQ 946. По Жук.: 
семья У. - Фол-15 

58. Основное собрание (ф. 560), NQ F. п. 1. 16. Евангелие апракос пол­
ный. Сер. XIV в. Древнерус. 184 л. ПС, NQ 947. По Жук.: семья 
УII. - Фол-16 

59. Основное собрание (ф. 560), NQ F. п. 1. 64. ЕвангеJПIе апракос пол­
ный ("Галицкое еванглие"). 1266-1301 IТ. Древнерус. 175 л. СК, 
NQ 179. По Воскр.: Б-46. По Жук.: семья УIII. - Глц 

60. Основное собрание (ф. 560), NQ F. 1. 9. Евангелие апракос полный. 
ХУ в. Древнерус. 231 л. - Фли-9 

61. Основное собрание (ф. 560),NQF. 1. 54. ЕвангелиеапракосполныЙ. 
1612 г. Древнерус. 353 л. - Фли-54 

62. Основное собрание (ф. 560), NQ F. 1. 399. Евангелие апракос пол­
ный. 1603 г. Древнерус. 182 л. - Фли-399 

63. Основное собрание (ф. 560), NQ F. 1. 570. Евангелие апракос пол­
ный. XVI в. Древнерус. 211 л. - Фли-570 

64. Основное собрание (ф. 560), NQ Q. п. 1. 1. ЕванГeJIИе апракос пол­
ный. XIIIXIII в. (л. 20-116), XIWXIV в. (л. 117-226), ХУ в. (л. 1-
19). Древнерус. и среднеболг. (л. 1-19). 226 л. Часть той же ру­
кописи: БАН, Собр. Археографической комиссии (ф. 2), NQ 159. 
XIllXIII в. (л. 1-4) и XlIllXIV в. (л. 5-6). 6 л. Древнерус. СК, 
NQ 144 и 143. По Воскр.: Б-45. По Жук.: семья IV. - КвБ 

65. Основное собрание (ф. 560), NQ Q. 1. 570. Евангелие апракос пол­
ный. 1461 г. Древнерус. 311 л. ПС ХУ, NQ 163. - Квт-570 

66. Собр. м.п. Погодина (ф. 588), NQ 12. Евангелие апракос полный 
("Полоцкое евангелие"). Нач. XIII [или кон. XII(?)] В. Древнерус. 
170 л. Часть той же рукописи: РГБ, собр. в.м. Ундольского 
(ф. 310), NQ 962. 2 л. СК, NQ 195 и 194. По Воскр.: А-26. По 
Жук.: семья IX. - Плц 

67. Собр. М.П. Погодина (ф. 588), NQ 13. Евангелие апракос полный. 
ХIII В. Древнерус. 199 л. СК, NQ 241. По Жук.: семья IV. - Пог-13 

68. Собр. м.п. Погодина (ф. 588), NQ 15. Евангелие апракос полный. 
Кон. XIV-нач. ХУ В. Древнерус. 107 л. ПС, NQ 959. По Жук.: 
семья п. - Пог-15 

69. Собр. М.П. Погодина (ф. 588), NQ 17. Евангелие апракос полный. 
Втор. пол. XIV в. Древнерус. 169 л. ПС, NQ 961. По Жук.: семья 
УIII (со вт 4). - Пог-17 

70. Собр. М.П. Погодина (ф. 588), NQ 18. Евангелие апракос полный. 
1463 г. Древнерус. (Пеков, писец "шестник тверитин"). 169 л. 
ПС ХУ, NQ 170. По Жук.: семья XI. - Пог-18 
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71. Собр. м.п. Погодина (ф. 588), NO 108. Евангелие апракос ПОJПIЫЙ. 
Втор. пол. ХУ в. Древнерус. 207 л. ПС ХУ, NO 503. - Пог-108 

72. Собр. м.п. Погоднна (ф. 588), NO 118. Евангелне апракос полный. 
Перв. пол. XVI в. Древнерус. 172 л. - Пог-118 

73. Собр. м.п. Погодина (ф. 588), NO 126. Евангелие апракос полный. 
Сер. XV1 в. Древнерус. 501 л. - Пог-126 

74. Собр. БиБJПlOтека Новгородского Софийского собора (ф. 728), 
NO 2. Евангелие апракос полный ("Моисеево евангелие"). Нач. 
XIV в. Запись с именем архиеп. Моисея о покупке ("стяжании"), 
а не написании кодекса. Древнерус. 270 л. ПС, NO 490. По Жук.: 
семья VПI (с пн 9). - Мсв 

75. Собр. Библиотека Новгородского Софийского собора (ф. 728), 
NO 4. Евангелие апракос полный. Втор. пол. XIV в. Древнерус. 
31 л. ПС, NO 962. По Жук.: семья? - Соф-4 

76. Собр. Библиотека Новгородского Софийского собора (ф. 728), 
NO 5. Евангелие апракос полный. Перв. пол. XIV в. Древнерус. 
178 л. ПС, NO 963. По Жук.: семья Х. - Соф-5 

77. Собр. Библиотека Новгородского Софийского собора (ф. 728), 
NO 6. Евангелие апракос полный. XIII!XIV в. Древнерус. 155 л. 
СК, NQ 436. По Жук.: семья VПI. - Соф-6 

78. Собр. А.А. Титова (ф. 775), NO 534. Евангелие апракос полный. 
XVI в. Древнерус. 295 л. - Тит-534 

БuБJШOmel«l Россшkкой Aкaдe.мuu 1Шу!С, Сапкm-Пеmeрбург (БАН): 

79. Собр. Архангельское (ф. 1), Древлехранилище, NO 1. Евангелие 
апракос полный. Втор. пол. XIV в. Древнерус. 48 л. ПС, NQ 686. 
По Жук.: семья УIII. - Дрв-l 

80. Собр. Археографической комиссии (ф. 2),NQ 189. Евангелиеапра­
кос полный ("Сийское евангелие"). 1340 г. Древнерус. 216 л. 
ПС, NO 494. По Жук.: семья VI. - Сий 

81. Основное собрание (ф. 31), NQ 32.5.6. Евангелие апракос полный. 
Втор. пол. ХУ в. (л. 1-8, 198-237 - ХVШ в.). Древнерус. 237 л. 
ПС ХУ, NQ 1829. - БАН-32.5.6 

82. Основное собрание (ф. 31), NO 34.5.22. Евангелие апракос полный 
("Пантелеймоново евангелие"). 1317 г. Древнерус. 128 л. ПС, 

NO 486. По Жук.: семья VI. - Пнт 

83. Основное собрание (ф. 31), NQ 34.7.20. Евангелие апракос полный 
("Пивоваровское евангелие"). Перв пол. ХУ в. Древнерус. 217 л. 
ПС ХУд, NO 327. По Жук.: семья У. - Пив 



154 Сергей Юрьевич Темчин 

Иш:nшmym PYCCI«JU JШmeраmуры (ПушI<UНСICUй Оо.м) Россшkкой Акаое­

.AШU наук, Древлехраншшще, Санкт-Петербург (ИР ЛИ): 

84. Рук. Р IV, оп. 25, NQ 30. Евангелие апракос полный. Втор. пол. 
XIV в. Древнерус. (галицко-волын.). 148 л. ПС ХУ, прилож. 

NQ 21. По Жук.: семья IV - Пуш-3О 

ЯРОСЛI1всlCUй ucmoршсо-ар:xumeктурньи1 .музеЙ-эаnoвеО1ШК, 

Бuблuomeка, ЯраСЛI1вль (ЯМЗ): 

85. Рук. NQ 15718. Евангелие апракос полный ("Федоровское еван­
гелие"). Перв. пол. (втор. четв.?) XIV в. Древнерус. 224 л. ПС, 
NQ 428 (тетр). По Жук.: вне классификации (тетр). - Фдр 

Mиzeum Czaпorysldch, Biblioteka, KrakOw (МС): 

86. Рук. NQ С 2097. Евангелие апракос полный ("Лаврашевское еван­
гелие"). Не позднее 1329 г. Древнерус. 374 л. По Жук.: семья?­
Лрш 

Сокращенные обоэначеJШЯ рукоnш:ей 

Для удобства читателя ниже в алфавитном порядке приводятся 

сокращенные обозначения рукописей с указанием их порядкового 

номера в опубликованном выше списке. 

БАН-32.5.6 - NQ 81 МГУ-80 - NQ 51 Пог-13 - NQ 67 
Блш-17 - NQ 26 МГУ-1367 - NQ 52 Пог-15 - NQ 68 
Блш-434 - NQ 27 Мзк-1288 - NQ 3 Пог-17 - NQ 69 
Брс-51 - NQ 1 Мзк-2900 - NQ 4 Пог-18 - NQ 70 
Влк-42 - NQ 28 Мзк-3715 - NQ 6 Пог-l08 - NQ 71 
Вск-3 - NQ 2 Мкт- NQ 37 Пог-118 - NQ 72 
Глц-NQ59 Мсв- NQ 74 Пог-126 - NQ 73 
Глч - NQ 8 Мск - NQ 9 Пуш-3О - NQ 84 
Дбл - NQ 32 Мст - NQ 13 Рум-I09 - NQ 35 
Дрв-l - NQ 79 Обл-NQ5 СГр - NQ 41 
КБ-l - NQ 54 Овч-6 - NQ 29 Сий - NQ 80 
КвБ - NQ 64 Олн-41 - NQ 30 Сим- NQ 33 
Квт-570 - NQ 65 OPk-77 - NQ 31 Син-65 - NQ 7 
Лрш- NQ 86 Пив - NQ 83 Син-70 - NQ 10 
Лук - NQ 11 Плк - NQ 12 Соф-4 - NQ 75 
Луц- NQ 36 Плц- NQ66 Соф-5 - NQ 76 
МГУ -45 - NQ 50 Пнт - NQ 82 Соф-6 - NQ 77 
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Тип-6 - NQ 43 
Тип-7 - NQ 44 
Тип-8 - NQ 45 
Тип-9 - NQ 46 
Тип-15 - NQ 47 
Тип-20 - NQ 48 
Тип-21 - NQ 49 
Тит-534 - NQ 78 
TpC-5 - NQ 40 
Трт - NQ 53 
ТСР-2 - NQ 42 
Тхр-364 - NQ 38 

Тхр-545 - NQ 39 
Увр-267 - NQ 14 
Увр-268 - NQ 15 
Увр-269 - NQ 16 
Увр-449 - NQ 17 
Увр-651 - NQ 18 
Увр-660 - NQ 19 
Увр-746 - NQ 20 
Фдр- NQ 85 
Фли-9 - NQ 60 
Фли-54 - NQ 61 
Фли-399 - NQ 62 

Хронологический указатель 

Фли-570 - NQ 63 
Фол-9 - NQ 55 
Фол-ll - NQ 56 
Фол-15 - NQ 57 
Фол-16 - NQ 58 
Хлд-3д - NQ 21 
Хлд-29 - NQ 22 
Хлд-30 - NQ 23 
Хлм - NQ 34 
Чрт-458 - NQ 24 
Чуд-2 - NQ 25 
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Все привлеченные к исследованию рукописи классифицированы 

по времени их написания и внесены в общий хронологический ука­

затель. Рукописи с широкой датировкой условно трактовались как 

написанные в середине временного периода, образуемого нижней и 

верхней датами широкой датировки. Так, например, списки, широко 

датированные в пределах XlV века, располагались вслед за рукопи­
сями середины XlV в. При составлении хронологического указате­
ля учитывались как уверенные датировки, так и неуверенные (со зна­

ком вопроса к широкой датировке или ее части), причем последние 

располагались после первых. Рукописи, состоящие из нескольких 

разновременных частей, вносились в хронологический указатель в 

соответствии с датировкой той части, которая содержит интересую­

щее нас чтение на среду недели Пятидесятницы (с указанием листов 

соответствующей хронологической части). 

До 1117 г. - Мст 

ХН в. - Тип-6 

1164 г. - Дбл 
Кон. XlI(?)-нач. XlH в. - Трт 

XlVXlH в. - КвБ (л. 20-116) 
Нач. XlH [или кон. ХЩ?)] в. - Плц 
Перв. четв. (20-30-е годы) ХIII в. - МГУ-80 
XlH в. - Пог-IЗ, Тип-7 

1266-1301 гг. - Глц 

1270 г. - Сим 
Кон.(?) XlH в. - Хлм 
XlIVXIV в. - Соф-6 
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Кон. XlII(?)-нач. XlV в. - Тип-15 

Нач. XlV в. - Мсв, Фол-9 

1307 г. - ПЛК 
1317 г. - Пит 

1323 г. - Хлд-29 

Перв. пол. XIV в. - Блш-434, МГУ-1367, Рум-l09, Соф-5 

Перв. пол. (втор. четв.?) XlV в. - Фдр 
Не позднее 1329 г. - Лрш 
1340 г. - Сий 

ОК. 1343-1344 гг. - СГр 

Сер. XlV в. - Фол-16, Хлд-зо 

ОК. сер. XlV(?) в. - Мкт 
XlV в. - КБ-l 

1355 г. - Син-70 

1357 г. - Глч 

1358 г. - МСК 
ОК. 1359 г. - Тип-8 

Третья четв. XIV в. - Обл 
Втор. пол. XIV в. - Дрв-l, Луц, Пог-17, пуш-зо, Соф-4, Тип-9, 

Тип-20, Тип-21, TpC-S, Фол-ll, Фол-15 
Втор. поп. (ближе К КОН.?) XIV в. - Блш-17 

Кон. XlV в. - Син-65 

Кон. XIV(?) в. - ТСР-2 

Кон. XlV-нач. XV в. - МГУ-45, Пог-15, Увр-269, Хлд-3д 

Кон. XlV(?)-нач. XV в. - Чуд-2 

1409 г. - ЛУК 
Перв. треть XV в. - Мзк-3715, Увр-267, Увр-268 

Перв пол. XV в. - Пив 

XV в. (не ранее 1420-х гг.?) - Вск-3 

XV в. - Увр-651, Увр-660, Фли-9 

1461 г. - Квт-570 

1463 г. - Пог-18 

Втор. пол. XV в. - БАН-32.5.6, Влк-42, Пог-l08 

Кон. XV- нач. XVI в. - Овч-6 

Кон. ХV(?)-перв. четв. XVI в. - Мзк-1288 
Перв. пол. XVI (кон. XV?) в. - Увр-449 

Нач. XVI в. - OPk-77 
Перв. пол. XVI в. - Пог-118 

Перв. пол. XVI в. (не позднее 1550 г.) - Мзк-2900 

Втор. четв. XVI в. - Чрт-458 

1543 г. - Бре-51 
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Сер. XVI в. - Пог-126 
XVI в. - Тит-534, Тхр-364, Тхр-545, Увр-746, Фли-570 

ХVI-ХVП в. - Олн-41 

1603 г. - Фли-399 

1612 г. - Фли-54 

Локaлuзoвйнные рукоnш:u (с .месlrlНЫJlШ чеpmo..мu) 
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Составители опубликованных сводных каталогов локализовали 

следующие рукописи: 

Митрополичья область - Брс-51 

Москва - Чуд-2 

Новгород? - Син-70, Хлд-29 

Псков - Лук, МГУ-45, Пог-18 (писец "шестиик тверитин"), Тип-20 

Галиция-Волынь - МГУ-1367, Пуш-30, Трт 

CmpytanypнblU тип вьulвJleнHых сrшClCов 

Абсолютное большинство выявленных рукописей текстологиче­

ской семьи Мстиславова евангелия представляет собой списки пол­
ноапракосного Евангелия. В своих работах ЛЛ. Жуковская повто­

рила ошибочные сведения Предварительного списка XI-XIV вв. о 
том, что рукопись Фдр является списком четвероевангелия. В дей­

ствительности же данная рукопись представляет собой полноапра­

косное Евангелие. Можно с уверенностью утверждать, что ЛЛ. Жу­

ковская не работала непосредственно с этой рукописью, иначе она 

бы непременно исправила неточность Предварительного списка XI­
XIV вв. 

Рукопись СГр (ок. 1343-1344 гг., восполнеlDfЯ трет. четв. XIV в.) 
представляет собой список полиоапракосного Апостол-Евангелия, в 

котором чтения из двух новозаветных книг чередуются друг с другом. 

Наличие в текстологической семье Мстиславова евангелия лишь 

одного такого списка, к тому же хронологически далеко не самого 

раннего, говорит об инновационности его структуры. Кроме того, в 

этой рукописи обнаруживаются отчетливые признаки структурной 

вторичности: 1) на БУДlDfе дни 16-0Й недели после ПятидесЯТIDfЦЫ в 
ней выписаны лишь апостольские чтения, а евангельские отсутству­

ют; 2) в цикле "нового лета" чередующиеся чтения из Апостола и 
Евангелия имеют различную нумерацию недель - апостольские чте­

ния продолжают сквозную нумерацию предыдущего цикла, в то вре­

мя как евангельские начинают новый счет. Таким образом, список 
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СГр может служить конкретным доказательством того, что по 

крайней мере некоторые списки Апостол-Евангелия возникали вто­

рично в результате объединения апостольских и евангельских чте­

ний, первоначально существовавших раздельно40 

Рукопись КБ-l (XIV в.) представляет собой краткоапракосное 

Евангелие с несколько необычной структурой. В цикле Пятидесят­

ницы краткоапракосные списки сощ;ржат только чтения на суббот­

ние и воскресные дни, исключение составляет единственно чтение на 

понедельник непосредственно после Пятидесятницы (Духов день), 

за которым располагаются чтения на субботы и воскресенья данно­

го цикла. Однако в КБ-l после чтения на Духов день полностью вы­

писаны чтения на все будние дни недели Пятидесятницы - со вторни­

ка по пятницу включительно, и начиная лишь со следующей недели 

представлены чтения исключительно на субботние и воскресные дни. 

Таким образом, рассматриваемый краткоапракосный список отли­

чается от обычных тем, что в неделе Пятидесятницы в нем допол­

нительно наличествуют чтения со вторника по пятницу, обычно от­

сутствующие в кратком апракосе. Очень маловероятно, что подоб­

ная структура возникла в результате добавления к обычному крат­

кому апракосу четырех будних чтений недели Пятидесятницы. Во­

первых, если таким образом восполнялись недостающие чтения на 

будние дни, то почему лишь на первую неделю цикла Пятидесятни­

ЦbI, а не на весь период от Пятидесятницы до поста? Во-вторых, мож­

но с уверенностью утверждать, что в рукописи КБ-l чтения на втор­

ник-пятницу недели пятидесятницыI являются полноапракосными 

по происхождению, а не были извлечены из четвероевангелия. Де­

ло в том, что в этой рукописи в чтении на среду недели Пятидесятни-

" цыI представлена интерполяция р4К4 &0 рЕТ u\ CVР"СК"ЫИ WПl\ЕК4Н1. 

(л. Зав 9-11), которая характерна лишь для полных апракосов, вхо­
дящих в текстологическую семью Мстиславова евангелия, и не встре­

чается в СIrnсках тетра. Следовательно, тетр не может быть источ­

ником дополнительных чтений на будние дни недели Пятидесятни­

ЦbI, которые могут быть текстологически связаныI только с полным 

апракосом. С другой стороны, было бы нелогично считать, что пи­

сец рукописи КБ-l восполнял недостающие чтения краткого апрако-

40 ер. мнеtше о том, что объединеtrn:е апостольских и евангельских чтекий в 

одну книгу является ornоеительно поздней инновацией: Bums У .... Some Aspeets of 
Slavonie Gospel Manuscripts and Their Greek Counterparts", mMdTd " .. NИГОПИ<1НIIId, 

nг. 7, Nijmegen, 1983, р. 78; Garzaniti М., .. Tipologia е critiea testuale dei vangeli sl.­
vo-ecclesiastici", Quaderni del Dipartimento di Lillguislica - UlliversitiJ di Firenze, 5, 
1994. р. 131-132. 
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са, пользуясь при этом полноanракосным списком. Если ему был 

нужен более полный текст, он мог бы просто переписать наличный 

список полноanракосного Евангелия, а не заниматься компиляцией 

двух антиграфов. 

Противоречия снимаются, если предположить, что рукопись 

КБ-! возникла в результате сокращения полного anракоса до крат­

кого. В этом случае осуществлявший такую трансформацию писец 

просто опустил из переписываемого полноanракосного списка все 

будние чтения циклов Пятидесятницы и "нового лета", за исключе­
нием будних дней первой недели этого периода. По всей видимости, 

желая восстановить структуру краткого апракоса, он не представ­

лял ее себе во всех деталях. Это не должно удивлять, ведь абсо­

moтHoe большинство восточнославянских списков служебного Еван­

гелия представляет собой полный anракос, который был широко 

распространен и, следовательно, хорошо известен на Руси. Краткий 

же anракос был значительно менее распространен на восточносла­

вянской территории и потому менее известеН'· Кроме того, у писца, 
производившего сокращение полного апракоса до краткого, былн 

определенные литургические основания полагать, что в кратком 

апракосе чтения недели Пятидесятницы должны быть выписаны 

полностью, подобно чтениям предыдущего пасхального цикла. Де­

ло в том, что граница между циклом Пасхи и циклом Пятидесятни­

цы примерно совпадает со сменой в использовании гимнографиче­

ских богослужебных книг. В пасхальный период поется Цветная 

триодь, в циклах Пятидесятницы, "нового лета" и поста - Октоих, 

однако смена этих книг происходит не на границе апракосных цик­

лов Пасхи и Пятидесятницы, а на неделю позже - Октоих вступает 

с понедельника первой недели после Пятидесятницы (Всех Святых). 

Такнм образом, весь пасхальный цикл и первая неделя цикла Пяти­

десятницы обслуживаются одной гимнографической книгой - Цвет­

ной триодью. Писец, проводнвший сокращение полного апракоса 

до краткого, видимо, посчитал, что раз первая неделя цикла Пяти­

десятницы обслуживается той же гимнографической книгой, что и 

весь предыдущий пасхальный цикл, то и чтения ее в кратком anра­

косе должны выписываться так же, как и в пасхальном цикле - на 

все дни недели, а не только на субботу и воскресенье, как в иные не-

4\ Некоторое предcrаалеlDlе о creпеlDl распространеlDlОСТИ на Руси разных ти­
пов служебного ЕВЗШ"eJПIЯ дает количecrвo СОХРaIOlВ[ШfХСЯ воcroЧНОСЛ3ВЯНСКИХ 

РУКОlПlсеlt. Так, в Свод/Ш.м каталоге славяно-русских рукописных книг, хранящих­

ся в СССР (Xl-XlII вв.) предcrаRllены сведеlDlЯ о 12 древнерусских СlПIсках крат­
коапракосного Евангелия и 36 древнерусских ClП!сках полиоanракосного Евангелия. 
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дели цикла Пятидесятницы, когда уже используется Октоих. Сме­

на гимнографичесих книг является важным ориентиром в делении 

годичного литургического круга, поэтому вполне объяснимо пове­

дение писца, который, желая восстановить структуру краткого ап­

ракоса (не слишком хорошо ему известную), ориентировался лнтур­

гически значимый признак - время смены гимнографических книг. 

Таким образом, можно утверждать, что некоторые списки кратко­

апракосного Евангелия могли возникать в результате вторичного 

сокрашения поmюго апракоса. При этом не обязательно разделять 

мнение Й. Враны о том, что именно полный апракос был первона­
чальным структурным типом славянского служебного Евангелия, 

который впоследствии был сокращен до краткого anpaкocf2 . 

Итак, абсолютное большинство выявленных рукописей тексто­

логической семьи Мстиславова евангелия представляют собой спис­

ки полноапракосного Евангелия, и лишь две рукописи обладают от­

личной структурой, вторично возникшей на основе полного апрако­

са: СГр является списком полноапракосного Апостол-Евангелия, а 

КБ-1 - краткоапракосного Евангелия. 

Наконец, следует отметить, что в структуре некоторых исследо­

ванных списков полноапракосного Евангелия обнаруживаются яв­

ные следы влияния литургического тетра. Так, в рукописи Увр-449, 

датируемой перв. пол. ХУI (кон. ХУ?) в., перед первыми апракос­

ными чтениями от Матфея, Марка и Луки выписаны предисловия 

Феофилакта Болгарского к соответствующим евангелиям, которые 

не характерны для апракосов, но часто помещаются в четвероеван­

гелии. В списке Увр-449 после чтения на воскресенье Пятидесятни­

цы расположено предисловие к евангелию от Матфея (л. 49а-53б), 

после которого следуют: пустой лист (л. 54), стихи Мф 1.14-25 
(л. 55) и чтение на понедельник после Пятидесятницы (по исчисле­
нию чтений в данной рукописи - понедельник первой недели после 

Пятидесятницы). После чтения на воскресенье ll-ой недели после 

Пятидесятницы, перед началом чтений от Марка, выписано преди­

словие к евангелию от Марка (л. 106b-107а), а перед началом цикла 

"нового лета", в котором используются чтения от Луки, помещено 

предисловие к евангелию от Луки (л. 137а-138а). Внутри некоторых 

апракосных чтений данной рукописи иногда помещены оглавления 

42 Обобщающее изложеlDlе теории Й. Враны с ука33lD1ем JПlТературы пред­
ставлено в работе: Десподова В .• "Проблемаmката на ПОЛНIЮТ апракос и неjзиното 
треТИРЗlbе во научната литератураl" in Прuлоэu на Македонската акаде.мujа на 
наукиmе и у.метностu, ОдцenсlПtС за лЮU"ВИстика и литературна наука, т. 9, NQ 2, 
1984, с. 130-131. 
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посторонних перикоп, что ие характерио для апракосов, но регуляр­

ио встречается в литургическом тетре. Например, внутри чтения на 
литургию Страстной субботы Мф 28.1-20 (л. 317a-319a) перед сти­
хом Мф 28.16 находится оглавление l-го воскресного евангелия, 
текст которого полностью выписан далее на положенном ему месте 

(с л. 367а). Таким образом, в рукописи Увр-449 налицо влияние ли­
тургического тетра, формальные признаки которого были механи­

чески перенесеиы на этот полноапракосный список. 

В рукописи OPk-77 начала ХУI в. заглавия апракосных чтений 
часто расположены не перед началом чтений, а выносятся на верх­

нее и Юlжнее поле, что не характерно для служебного Евангелия, но 

обычно в литургическом тетре. В списке Тхр-545, датируемом 

ХУI в., различный счет недель в циклах Пятидесятницы и "нового 

лета", обычный для списков служебного Евангелия, был впослед­

ствии исправлен на сквозной счет недель обоих циклов, в чем также 
можно усмотреть влияние литургического тетра'З 

Таким образом, в некоторые полноапракосные списки ХУI в. бы­

ли внесены отдельные структурные черты, характерные для ли­

тургического тетра. В этом можно усмотреть начало процесса де­

градации служебного Евангелия как типа книги. В это время литур­
гический тетр был уже абсолютио доминирующим структурным 

типом Евангелия, поэтому его формальные характеристики могли 

восприниматься как естественная принадлежность евангельского 

текста и переноситься на служебные списки. Anракосное Евангелие 

в это время переписывается все реже и вскоре полностью вытесня­

ется тетром. 

Верификация прежних классификаций 

Из 86 выявленных списков, относящихея к текстологической 
семье Мстиславова евангелия, Г.А. Воскресенскому была известна 

31 рукопись. Вот каким образом они были распределены по редак­
циям евангельского текста (указывается обозначение рукописей в 

работах Г.А. Воскресенского и их сиглы, принятые в нашем иссле­
довании): 

Первая редакция: А-26 (Плц), А-34 (КБ-l); 

Вторая редакция: Б (Мст), Б-2 (Дбл), Б-3 (Трт), Б-4 (Сим), Б-7 (СГр), 

Б-8 (ТСР-2), Б-I0 (Хлд-29), Б-ll (Хлд-30), Б-12 (ХлМ), Б-I3 

43 Следует отметить, что сквоэноlt счет недель в циклах Пяmдеся1ЮlЦЫ и 
"нового лета" обычен те только для JПfтургического тетра, но и для списков слу­
жебного Апостола. 
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(Рум-l09), Б-lб (Луц), Б-17 (Мкт), Б-19 (TpC-5), Б-2D (Плк), Б-22 
(Син-7D), Б-2З (Глч), Б-24 (Мск), Б-25 (Лук), Б-2б (Син-б5), Б-27 

(Тип-б), Б-28 (Тип-7), Б-29 (Тип-8), Б-ЗD (Тип-9), Б-ЗЗ (Тип-l5), 

Б-З8 (Тип-2D), Б-З9 (Тип-21), Б-44 (Фол-9), Б-45 (КвБ), Б-46 (Глц). 

'Как ВИДИМ, Г.А Воскресенский отнес абсолютное большинство 
известных ему рукописей ко второй ("древнерусской") редакции 

славянского Евангелия. Лишь два списка - Плц и КБ-l - оказались 

отнесенными к первой редакции. Без детального изучения этих двух 

рукописей трудно выявить те факты, на основании которых они бы­

ли отнесены к первой редакции. Здесь отметим лишь мнение ЛЛ. 

Жуковской, считавшей, что список Плц должен быть отнесен не 

к первой редакции, а ко BTOPOI!"4. Таким образом, между классифи­
кацией Г.А Воскресенского, с одной стороны, и выявленными ру­

кописями текстологической семьи МстиславОl\а евангелия - с дру­

гой, нет существенного противоречия: выявленные нами списки (в 

объеме, который был доступен Г.А Воскресенскому), были отнесе­

ны им к одной редакции, за исключением лишь Плц и КБ-l. 

Л.П. Жуковская упоминает в своих работах БЗ евангельских 

списка, содержащих в Мф 5.22 интересующую нас интерполяцию и, 
следовательно, относящихся к текстологической семье Мстиславо­

ва евангелия. Краткий апракос КБ-l естественным образом остался 

за пределами предложенной ею типологической классификации 

полных апракосов, равно как и рукопись Фдр, которая была ошибоч­

но отнесена к тетрам. По неизвестным причинам Л.П. Жуковская 

не включила в свою типологическую классификацию три полноап­

ракосных списка (Влк-42, Лрш и Соф-4), которые упоминаются в ее 

работах. Остальные 58 полных апракосов вошли в ее первоначаль­
ную классификацию, предусматривающую наличие 17 пронумеро­
ванных типологических семей: 

семья II - Пог-15, хлм 
семья IV - КвБ, Мст, Обл, Плк, Пог-lЗ, Пуш-ЗD, СГр 
семья V - Дбл, Пив, Тип-б, Тип-8, Трт, Фол-15 

семья VI - Пнт, Сий 

семья УН - Сим, Фол-Iб 
семья УIII - Блш-17, Вск-З, Глц, Дрв-I, МГУ-lЗб7, Мсв (с пн 9), Пог-

17 (со вт 4), Син-б5, Соф-б, TpC-5, Увр-2б8, Увр-2б9, Хлд-Зд, 
Хлд-ЗD, Чуд-2 

семья IX - Луц, Мск, Плц, Син-7D, Тип-9, Тип-2D 

44 Жуковская Л.П., .,0 переводах ЕВЗIП'eJПIЯ- .. 11, с. 92-93; она же. Текстоло­
гия и ЯЗЫК ••. , с. 118-119. 
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семья Х - Соф-5, Тип-15 (с пн 11), Фол-9 
семья XI - Блш-434, Лук, МГУ-45, Мзк-3715, Мкт, Пог-18, Тип-21, 

Хлд-29 

семья XlI - Рум-l09, Тип-7 

семья XIII - МГУ -80 
семья XIV - Увр-267 

семья ХУН - Глч, Фол-ll 

семья XIX - Тип-15 (до вс 10) 
семья :ХХ - ТСР-2 

Как видим, выявленные рукописи текстологической семьи Мсти­

славова евангелия были отнесены ЛЛ. Жуковской к 15 типологи­
ческим семьям из 17 реально существующих. Если выявленные на­
ми ПОJП/Оапракосные списки действительно родственны друг с дру­

гом и восходят (по кайней мере в некоторых своих частях) к едино­

му архетипу, то следует констатировать, что выделенные ЛЛ. Жу­

ковской типологические семьи возникли на базе того же архетипа. 

Эrо значит, что в процессе бытования полноапракосного Евангелия 

структурные характеристики списков неоднократно трансформиро­

вались, благодаря чему текстологически родственные рукописи ока­

зались разнесенными по множеству разных типологических семей. 

Следовательно, классификация ЛЛ. Жуковской действительно 

является типологической в полном смыIлеe слова, поскольку не от­

ражает генеалогических взаимоотношений между списками. 

н.л. Горина исследовала лишь три рукописи из выявленной тек­

стологической семьи Мстиславова евангелия - Глц, КвБ и Мсв. 

Список КвБ является составным. Интересующее нас чтение на сре­

ду недели Пятидесятницы представлено в части, датируемой ХН/ 

XIH в. (л. 20-116), а исследованное н.л. Гориной l-ое страстное ева­
нгелие относится к иной хронологической части, датируемой ХШ/ 

XIV в. (л. 117-226). В связи с этим чтения Страстной недели КвБ 
могут и не восходить к архетипу текстологической семьи Мстисла­

вова евангелия. Поэтому в отношении рукописи КвБ результаты ис­

следования н.л. Гориной не сопоставимы с нашими данными. Иные 

две рукописи были классифицированы н.л. Гориной следующим 

образом: ГJЩ (GE в обозначении н.л. Гориной) образовало вместе с 
сербским полноапракосным списком ок. 1284 г. из собр. А.Ф. Гиль­
фердинга (ф. 182), NQ 1 РНБ ядро самостоятельной группы (сред­
ний показатель близости в кластере - 87,9%), а Мсв (S2 в обозначе­
нии н.л. Гориной) попало на периферию совсем иной кластерной 

группы, ядро которой образуют Мариинское, Зографское и Остро­

мирово евангелия. 
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Можно предложить две альтернативные ннтерпретации такого 

результата: либо рукописи Глц и Мсв являются родствеlпlыми в 

чтении на среду недели Пятидесятницы, но не в 1-0М страстном еван­

гелии (это возможно в случае компилятивного характера текста 

одного из этих списков), либо применеиная Н.Л. Гориной методика 

кластерного анализа не позволяет вскрыть генеалогических связей 

между родственными списками, о чем уже говорилось выше. 

Коллация чтения Мф 5.20-26 

В настоящей работе сделана попытка установить коикретны�e ге­

неалогические отношеиия между заведомо родственными рукопися­

ми, входящими в выявленную текстологическую семью Мстисла­

вова евангелия, используя формальны�e критерин. Некоторые из 

выявленных полноапракосных списков могут иметь компилятив­

ный характер, поэтому взаимоотношения между ними должны� иссле­

доваться в тех частях текста, которые наверняка восходят к едино­

му архетипу. Именно таким является чтение на среду недели Пяти­

десятницы, содержащее в стихе Мф 5.22 интерполяцию, которая 
свидетельствует о еднном архетипе. 

Нами была пронзведена коллация текста этого чтения, содержа­

щего всего шесть евангельских стихов (Мф 5.20-26), по всем 86 вы­
явленным спискам. Учитывались лишь те различия между рукопи­

сями, которые могут иметь смысловой характер: 1) лексические 
замены; 2) различия в словообразовательной структуре слов; 3) ме­
на морфологически противопоставленных словоформ; 4) фонети­
ческие и орфографические по своей природе различия, которые 

могут быть интерпретированы� как лексические варианты (напри­

мер, ("!.Мирити u\ и ("!.М1;рити U\); 5) пропуски отделъны�x слово­
форм или б6льших фрагментов текста; 6) текстовые вставки; 7) ин­
версия словоформ (инверсия во всех случаях условно считалась 

смысловой). Коллация производилась на компьютере4S , но без 
использования специальных программ для коллации. По технике 

исполнения эта процедура не отличается от коллации вручную, од­

нако существенно экономит время. 

Сопоставление списков производилось без опоры на эталонный 
текст так, как это принято в современной библейской текстологии. 

Все рукописи считались равноправными. Для каждого узла разно­

чтений учитывлисьъ все реально представлеНJDИе в исследуемых 

., Приношу свою искреlПlЮЮ благодарность моему Учителю В.Н. Чекмонасу, 
подарившему мне свой Macintosh LC П, на котором и была ВЬПIОJПIена эта работа. 
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списках словоформы, фиксировались все содержащие их рукописи. 

Сиглы евангельских списков выписывались в хронологической по­

следовательности рукописей. Поскольку в славянских рукописных 

источниках используются очень разные системы правописания, при 

коллации все словоформы записывались в нормализованной древ­

нерусской орфографии. Первоначалъно узлы разночтений выгляде­

ли следующим образом (список применяемых в коллации условных 

сокращений будет приведен ниже, перед публикацией полной кол­

лации чтения): 

пр1iжЕ - Мст, Трт, Плц, МГУ-80, Пог-I3, Тип-7, Глц, Сим, Хлм, 

Соф-б, Тип-15, Мсв, Фол-9, Плк, Пнт, Хлд-29, МГУ-I3б7, 

PYM-I09, Соф-5, Фдр, Лрш, Сий, Фол-lб, Хлд-30, Мкт, КБ-l, 
Син-70, Мск, Обл, Луц, Пог-17, пуш-зо, Соф-4, Тип-9, Тип-20, 

Тип-21, TpC-5, Фол-l1, Фол-15, Блш-17, Син-б5, МГУ-45, 

Пог-15, Увр-2б9, Лук, Увр-2б7, Увр-2б8, Пив, Вск-3, Ybp-ббО, 

Фли-9, Пог-18, Влк-42, Пог-lО8, Овч-б, Мзк-1288, Увр-449, 

OPk-77, Пог-118, Чрт-458, Брс-51, [Тит-534,] Тхр-545, Увр-74б, 
Фли-570, Олн-41, Фли-399, Фли-54 

- пр1iжЕ Р (-..мири СА. - СГр, Мзк-3715 

П"рRИIE - ТСР-2, Хлд-3д, Увр-б51, БАН-32.5.б, Мзк-2900 

П"РRИИ - Дрв-l, Тхр-3б4 

от (греч.) - Тип-б, Дбл, КвБ, Блш-434, Глч, Тип-8, Чуд-2, Квт-570, 

Пог-12б 

Однако подобное изложение материала очень громоздко и не­

удобно для публикации, поэтому в целях экономии места узлы раз­

ночтений были представлены в несколько трансформированном ви­

де - с использованием латинских условных сокращений, применяе­

МbIX обычно в работах по греческой библейской текстологии. При­

веденный узел разночтений приобрел в результате более компакт­

ный вид: 

пр1iжЕ - р! 

- пр1iжЕ р (-..мири СА. - СГр, Мзк-3715 

П"рRИIE - ТСР-2, Хлд-3д, Увр-б51, БАН-32.5.б, Мзк-2900 

П"РRИИ - Дрв-l, Тхр-3б4 

от (греч.) - Тип-б, Дбл, КвБ, Блш-434, Глч, Тип-8, Чуд-2, Квт-570, 

Пог-12б 

Латинские условные сокращения применялись таким образом, 
чтобы сокращенная запись каждого узла разночтения могла быть 

однозначно трансформирована в полную без потери информации. 
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Таким образом, читатель при желании может самостоятельно вы­

числить, какие имеино списки скрываются за введенными условны­

ми сокращениями. 

Перед тем как опуБJПIКовать полную коллацию чтения Мф 5.20-
26, следует сделать несколько замечаний. Во-первых, некоторые 
евангельские списки содержат более или менее значительные ис­

правления в тексте, сделанные уже после создания рукописей, по­

этому в коллации специально обозначаются исходные формы (не­

которые из них были восстановлены гипотетически) и результаты 

более позднего исправления. Две из исследованных рукописей 

(Хлд-29 и Увр-267) содержат последовательную правку евангель­

ского текста и потому относятся к числу узловых списков для ре­

конструкции истории бытования славянского Евангелия на Руси. 

Первая рукопись датируется 1323 годом, вторая - первой третью 

xv в. Если предположить, что последовательное исправление спис­
ков второй редакции евангельского текста на Руси было однократ­

ным процессом, то его нижнюю границу следует определить време­

нем после написания рукописи Увр-267, т.е. не ранее середины ХУ в. 

В результате последовательного редактирования в обоих списках 

была устранена интерполяция в стихе Мф 5.22, характерная для ру­
кописей текстологической семьи Мстиславова евангелия: в Хлд-29 

она была зачеркнута (читается без труда), а в Увр-267 - стерта, од­

нако по количеству стертых букв можно определить, что первона­

чально интерполяция в этом списке совпадала по форме с той, ко­

торая читается в Мстиславовом евангелии. Скорее всего последова­

тельная правка указанных рукописей проводилась с опорой на "об­

разцовые" славянские или греческие списки, иначе было бы трудно 

заметить наличие инородной вставки в стихе Мф 5.22. 
Следует обратить особое внимание на список Тит-534, датиро­

ванный ХУI веком. Лист 43 данной рукописи, на котором написано 
чтение на среду недели Пятидесятницы, был реставрирован: в верх­

ней части листа по всей его ширине приклеен бумажный фрагмент 

высотой в четыре строки, на котором выписан евангельский текст, 

содержащий интересующую нас интерполяцию. Подобной реставра­

ции подверглись и иные листы� рукописи. По всей видимости, верх­

няя часть листов данного кодекса была утрачена (например, обгоре­
ла) и была восполнена позже. Таким образом, лишь небольшая часть 

чтения на среду недели Пятидесятницы данного списка (а именно, 

написанные позже четыре строки на вклеенном фрагменте) стоит в 

непосредственной связи с иными выявленными рукописями, вхо­

дящими в текстологическую семью Мстиславова евангелия. Пока 
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нет оснований полагать, что до реставрации рукопись Тит-534 так­

же относилась к исследуемой текстологической семье, главным и 

пока единственно надежным признаком которой является внесенная 

в стих Мф 5.22 пояснительная глосса. В Тит-534 данный стих был 
утрачен вместе с верхней частью л. 43 и был восполиен позже, воз­
можно, ПО иному текстологическому источнику. Поэтому ЛlUllь 

вписанные позже 4 строки текста из чтения на среду недели Пятиде­
сятницы, обозначенные в нашей работе как Тит-534'UРР , могут безо­

говорочно сравниваться с данными остальных рукописей. Тем не 

менее было бы неправильно совсем отказаться от рассмотрения 

остальной части чтения на среду недели Пятидесятницы данного 

списка, поскольку уже после реставрации эта рукопись могла по­

служить антиграфом для последующих копий. Следовательно, 

нельзя исключать текстологического родства данного компилиро­

ванного в процессе реставрации списка с более поздними рукопися­

ми текстологической семьи Мстиславова евангелия (которые, одна­

ко, крайне малочисленны). Поэтому основная часть чтения на среду 

недели Пятидесятницы данного списка также рассматривается ни­

же, но при этом сигла Тит-534 заключается в квадратные скобки. 

Как известно, редактирование славянского Евангелия могло про­

водиться с опорой на греческие списки, поэтому некоторые славян­

ские варианты могли возникать на основе греческих. В связи с этим 

был просмотрен материал двух критических аппаратов к изданиям 

греческого Нового Завета46 и коллация "значимыI" вариантов Еван­
гелия от Матфея по 14-ти греческим лекционариям47 (в которой, од­
нако, вообще не оказалось материала из интересующего нас фраг­

мента). В результате были выявлены все случаи возможного гре­

ческого влияния на славянский текст в пределах чтения Мф 5.20-
26. Такие примеры единичны и представлены в коллации следую­
щим образом. В случае лексической, морфологической и словооб­

разовательной вариативности после славянской формыI в скобках 

приводится соответствующая ей греческая. В случае инверсии, а 

также пропусков и дополнений текста после соответСТВУЮIЦИх сла­

вянских форм в скобках выписывается сокращение греч., указыва­

ющее на то, что в некоторых греческих списках представлено сход-

46 Soden Н. F., von, Ше Schriften des Ne//en Tes/amen/s in ihrer tiI/es/en erreichbaren 
Tex/ges/a// herges/ell/ aufGrund ihrer Tex/geschic/I/e, Teil2: Тех! mit Apparat, Giittingen, 
1913; The Greek New Tes/ament, edited Ьу К. Aland, М. Black, С.М. Martini, В.М. 
Metzger and А. Wikgren, third corrected edition, Stuttgart: United Bible Societies, 1983. 

47 Напns R., The Ma"hean Weekday Lessons in /he Greek Gospe/ Lec/ionary, Chi­
cago, 1966, р. 43-52. ИскреlПlе благодарю С. Вакарелийску, любезно npиславшую 
мне данное издание, недоступное в Литве. 
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ное явление. Следует учитывать, что при наличии сходных явлений 

в славянских и греческих рукописях не всегда можно с увереннос­

тью говорить о влияниии греческого текста на славянский - неко­

торые параллели могут быть типологическими, возникшими в гре­
ческих и славянских списках независимо друг от друга:'8. 

В тех случаях, когда можно предполагать возникновение сла­

вянских лексических вариантов в результате оurn60ЧНОЙ интерпре­

тации греческих словоформ, после соответствующего славянского 

вариaнrа в скобках указывается предполагаемая греческая слово­

форма, с которой мог быть спутан реальный вариант греческого 

текста. Так, например, славянские варианты РОА"СТКО и РОА'" на мес­
те более обычного Мф 5.22 ГЕОН4 могли возникнуть в том случае, 
если соответствующая лексема греческого текста УЕЕууа, тt 'геенна, 
место вечных мук, ад' была ошибочно понята славянским редакто­

ром как УЕууа, тt 'род, происхождение; племя; поколение; отпрыск, 

порождение, потомство', реально не засвидетельствованное в грече­

ских списках Евангелия. Все подобные случаи отмечены в коллации. 

Наконец, некоторые славянские варианты возникают в результа­

те влияния со стороны параллельных (синоптических) мест у иных 

евангелистов. В пределах исследованного фрагмента Мф 5.20-26 
подобные случаи зафиксированы лишь в стихах Мф 5.25-26, ис­
пытавших (лишь в некоторых списках) на себе влияние параллель­

ного места лк 12.58-59. Такие случаи отмечаются в коллации: пос­
ле вторичных славянских вариaнrов в скобках указывается номер 
стиха из параллельного места, которое могло повлиять на их воз­

никновение. 

Текст коллации разделен на стихи. Для удобства читателя ниже 
публикуется фрагмент Мф 5.20-26 по Мстиславову евангелию (ино­
родная вставка выделена), представляющий вторую редакцию Еван­

гелия по Г.А. Воскресенскому. Для сравнения приводится также со­

ответствующий фрагмент первоначальной редакции в соответсТВЮI 

с реконструкцией исходного кирилло-мефодиевского перевода, вы­

полненной и. Добревым и Т. Славовой"9. В тех случаях, когда дан­
ная реконструкция отличается от более ранней реконструкции й. Вай­
caso , в скобках указываются вайсовские варианты (обозначены 

символом У). Далее приводится общая хронологическая последо­
вательность славянских рукописей, применяемая в коллации. 

48 О возможносm параллenьного развwmя греческого И славЯНСКОГО библей­

СКОГО тексга СМ.: Логачев К.И., "О языке и тексте ... С\ с. 98. 
49 Cnавова Т., Добрев и., .Проект за КРlIПIЧеСI<О издание ... ", С. 97-98. 
,о Vajs J., Kriticke sшdiе slaroslovanskeho lехШ blblickt!ho, Ш: Evangelium sv. Ма­

tousie, Тех! rekonstruovany, Praha, 1935, s. 15. 
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Вторая редакция Мф 5.20-26: Мет, л. 28в 9-28г 22: к ... (РЕ Н. НЕ 
" -ЕУ4. W М4Т-е-:-

РЕЧЕ fi.. СКОИМ'" ОvчЕНИкОМ .... 20 4qJE НЕ И~&ОVА":" ПР4К~4 К4Ш4 П4ЧЕ 
кНИЖ .. НИк .... И ф4риС1;И НЕ ИМ4ТЕ К"''''''СТИ К ... црстко Н&С"НОЕ.21 С" .... -

Ш4СТЕ IlIKO рЕЧЕ СА. п .. рК .... ИМ .... НЕ ОV&ИЕШИ. ИЖЕ &0 ОУ&ИП" ПОКИН"Н'" 

ECТI. COVAOV. 22 4~'" ЖЕ ГлIO КОМ ... IlIKO KC,Q.K ... ГН"'К4Il1И C,Q. Н4 &р4Т4 СКОЕ­
ГО COVE ПОКИН"Н'" ЕСТ" СЖАОV. ИЖЕ &0 рЕЧЕТ" &P4TOV CKOEМOV p4K4.~ 

&0 рЕЧEI C,Q. Сур .. Ск .... ОП" .. К4Н .... ПОКИН"Н'" ЕСТ" C"'&OPOV. 4 ЕЖЕ рЕЧЕТ" 

OVAOpE. ПОКИНLN'" ЕСТ" ~EpOV ОГН"НЖ. 23 4qJE OV&O прiНЕСЕШИ А4р'" СКОИ 
К ... ТРЕ&"НИКОV. ТИ TOV ПОМ,Q.НЕШИ. IlIKO &р4Т'" ТКОИ ИМ4Т" Ч"ТО АО ТЕ&(. 

24 ОСТ4КИ TOV А4р'" ТКОИ ПР"'А'" тр"'&"ник-..м ... И ШLA'" пр"tжЕ c-..мИРИ 

СА. С ... &p4T-..м .. СКОИМ". И Т"'ГА4 ПрИШLA'" ПрИНЕСИ А4р'" СКОИ.25 &OV· 

АИ 0VK"'qJ4K41l1 СА. С ... соvп"р"ник-..м .. СКОИМ" скоро. АОИАЕЖЕ ЕСИ Н4 

ПОI(fИ С ... НИМ". А4 НЕ ПР"'А4СТ" ТЕ&Е СОVАИИ. И СОVАИИ T,Q. ПР"'А4СТI. 

C"OV~. И К ... ТLМ .. НИЦIO К"'К"РЖЕТ" T,Q..26 ПР4КО ГлIO ТЕ&(_ НЕ И~ИАЕШИ 
оп TOVA .... АОНАЕЖЕ К"'~СИ ПОС""'А"НIOIO Ц4ТOУ:-

Первая редакция Мф 5.20-26: Реконструкция исходного кирилло­
мефодиевского перевода, ВЫПОJlllенная И. Добревым и Т. Славовой 

(в скобках - варианты из реконструкции Й. Вайса): 

20 ГАЫ\ &0 КОМ"'- "'ко (sine "'ко - V) 4ШТЕ НЕ И~&ЖАЕТ'" ПР4КLA4 К4Ш4 
П4ЧЕ к",ниж"ник", И ф4РИСЕИ' НЕ ИМ4ТЕ К"'НИТИ К ... UpСТКИЕ Н&СКОЕ·21 

С" .... ш4стЕ "'ко рЕЧЕНО & .... СТ ... АрЕК"НИИМ'" НЕ ОV&ИЕШИ. ИЖЕ &0 ОV&ИЕТЪ 

ПОКИН"Н'" ЕСn СЖАОV' 22 4~'" ЖЕ ГлIЖ КОМ ... • "'ко к"с"'к", ГН"'К4,Q.И СА. Н4 
&Р4Т4 (&Р4ТР4 - V) СКОЕГО спvrИ ПОКИН"Н'" ЕСТ'" СЖАОV' ИЖЕ &0 РЕЧЕТ'" 

&P4TPOV CKOEМOV Р4КК4' ПОКИН"Н'" ЕСТЪ СЪНLМИШТОV' 4 ИЖЕ рЕЧЕТ'" &ОУЕ 

ПОКИН"Н'" ЕСn ГЕЕН'" ОГН"Н"'И· 23 4ШТЕ OV&O ПрИНЕСЕШИ А4р'" ТКОИ 

(СКОИ - V) К ... OAT4plO' И TOV ПОМ"'НЕШИ "'ко &р4Тр'" ТКОИ ИМ4ТЪ Н"'Ч"ТО 

Н4 T,Q.· 24 ОСТ4КИ ТОУ А4р'" ТКОИ прu'" ОАТ4рЕМ'" И ШLA"'(ИАИ - V) пр"'­
ЖАЕ c-..мИРИ СА. С ... &р4ТрОМ" СКОИМ'" И ТОГА4 ПрИШLA'" ПрИНЕСИ А4р'" 

ТКОИ (СКОИ - V). 25 &ЖАИ ОVК"'ШТ4,Q. СА. С'" СЖП"РЕМ" СКОИМ" скоро· 

АОНLAЕЖЕ (АОИАЕЖЕ - V) ЕСИ Н4 ПЖТИ С ... НИМ'" А4 НЕ ПрU4СТЪ ТЕ&Е сж­
п"р" СЖАИИ И СЖАИИ T,Q. ПрU4СТЪ c"o~ И К ... ТLМ .. НИЦIII"'k1.крLЖЕТ1. 
T,Q.· 26 ОМИН'" ГлIЖ ТЕ&'" (ТИ - V). НЕ И~ИАЕШИ ОТ'" ТЖА'" АОНLAЕЖЕ 
(АОИАЕЖЕ - V) К"'~4СИ пос""'А"НИИ кОАр4НТ .... 

ОбlДая хронологическая последовательность славянских руко­

писей, применяемая в коллации: Мет, Тип-6, Дбл, Трт, КвБ, Плц, 

МГУ-80, Пог-13, Тип-7, Глц, Сим, Хлм, Соф-6, Тип-I5, Мсв, Фол-9, 

Плк, Пит, Хлд-29, Блш-434, МГУ-1367, PYM-l09, Соф-5, Фдр, Лрш, 
Сий, СГр, Фол-l6, Хлд-30, Мкт, КБ-l, Син-70, Г лч, Мск, Тип-8, Обл, 

Дрв-l, Луц, Пог-17, Пуш-30, Соф-4, Тип-9, Тип-20, Тип-2l, TpC-5, 
Фол-11, Фол-l5, Блш-17, Син-65, ТСР-2, МГУ-45, Пог-l5, Увр-269, 
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Хлд-3д, Чуд-2, Лук, Мзк-3715, Увр-267, Увр-268, Пив, Вск-3, 

Увр-651, Увр-660, Фли-9, Квт-570, Пог-18, БАН-32.5.6, Влк-42, 

Пог-l08, Овч-6, Мзк-1288, Увр-449, OPk-77, Пог-1l8, Мзк-2900, 
Чрт-458, Брс-51 , Пог-126, Тит-534, Тхр-364, Тхр-545, Увр-746, 

Фли-570, Олн-41, Фли-399, Фли-54. 

КОJlJllЩu.я 

у СJШвНblе сокращеrшя: 

а (ante) - перед 

add (addit) - добавлено 

а1 (a1ii) - другие рукописи 

от (omittit) - пропущено 

отп (omnes) - все рукописи 

р (post) - после 

рl (plerique) - большинство рукописей 

рт (pennulti) - многочисленные рукописи 

rel1 (reliqui) - оставшиеся рукописи 

Тильда (-) обозначает инверсию словоформ. 
Многоточие ( ... ) обозначает утрату текста. 
Астериск (*), помещенный после обозначения рукописи, показывает, 

что рукопись в данном месте была исправлена и что цитируется 
первоначальный вариант. 

Надстрочиая буква (С) после обозначения рукописи указывает на ва­

риант, появившийся в результате более позднего исправления. 

Надстрочные буквы ("'8) после обозначения рукописи указывают на 

глоссы и фрагменты текста, выписанные на полях рукописи. 

Надстрочные буквы ('UPP) после обозначения рукописи указывают 

на поздний фрагмент, которым была восполнена часть утрачен­

ного оригинала. 

Вопросительный знак (7) после обозначения рукописи показывает, 
что рукопись, воможно, поддерживает данный вариант, однако 

существуют некоторые сомнения. 

Примечание: Если условным латинским сокращением был заменен 

ряд обозначений рукописей, содержащий сиглыI с надстрочнымн 

символами, то после латинского сокращения через двоеточие 

приводятся все сиглы с надстрочными символами (все остальные 

при этом опускаются). В квадратные скобки заключается обо­

значение рукописи Тит-534 при указании на основную часть чте­

ния на среду недели Пятидес,ятницы, которая, возможно, не вос­

ходит к архетипу текстологической семъи Мстиславоваевангелия. 
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ОZJlLlдJU!tшe чmeнu.я 

ер пд - Мет, КвБ, Плц, МГУ-80 (от пД), Пог-13, Тип-7, СИМ, Соф-6, 

Тип-l5, Фол-9, Плк, Пит, Хлд-29, Рум-I09, Соф-5 (в рук. оши­

бочно: ер 4 пд), Сий, СГр, Фол-16, КБ-l, Син-70, Глч, Мек, 
Тип-8, Обл, Луц, Пог-17, пуш-зо, Соф-4, Тип-9, TpC-5, Син-65, 
Мзк-3715, Бек-3, Фли-9, Квт-570, Пог-18, Блк-42, Пог-l08, 

Мзк-1288, OPk-77, Пог-1l8, Бре-51 (от пД), Пог-126, [Тит-534,] 
Тхр-364, Фли-570, Фли-399 

ерlпД-а] 

чт 1 пд (перестаиовка чтений на ер и чт) - Пог-15 

от Матфея - pl: Фли-399" 
от ИоаlПlа - Тип-7, Сим, Pym-IО9, Соф-5, Лрщ КБ-l, Пуш-30, Бек-3, 

Фли-9, Квт-570, Пог-118, [Тит-534,] Тхр-364, Фли-399*, Фли-54* 

евангелист не указан - Увр-65 1 , Тхр-545, Фли-54С 

add глава 35 - хлм (от 35), Пив 
add Евангелие первомученику Стефану - Сий"'В 

Инцunum 

РЕЧЕ fi. (КОИМ'" ОУЧЕNИКОМ'" - рl 
- ОVЧЕNИКОМ'" (КОИМ'" - Блш-434, Мек 
add к ... а (КОИМ'" ОVЧЕNИКОМ'" - Дрв-l 

Мф5.20 

add тко - МГУ-80, Пит, Хлд-29", Хлд-30, Син-70, OPk-77, Увр-746 
add ИЖЕ - Мек 

4ЦJЕ-отп 

НЕ И~БОVАЕТ" - pl: Увр-449" 
И~БОVАЕТ" - БJШJ-434 
НЕ И~БОVАЕТ" с"'- - КБ-l, Фли-9 

НЕ ("'БОVАЕТ" - TpC-5 
НЕ БОVАЕТ" - PYM-I09, Пог-17, Син-65, Блк-42 
БОVАЕТ" - дбл 

НЕ ~4БОVАЕТ" - Увр-449* 

НЕ И~ОБИАОVJEТ" - Мск, дРв-I, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Увр-267, БАН-
32.5.6, Пог-1l8, Мзк-2900, Тхр-364, Олн-41 

НЕ И~ОБИАОVJEТЕ - Увр-65 1 , Квт-570 



172 Сергей Юрьевич ТемчШl 

add ОVБО - Плц 

п p4R1.A4 в,4Ш4 - рl 

от Пр4в,1.A4 - СИМ, Фли-9 

- в,4Ш4 Пр4в,1.A4 (греч.) - MГY-1367 

в,11.р4 в.4Ш4 - Фол-16, Увр-449 

П4ЧЕ - рl 

П4К1d - Син-70 

Н4 - Пнт 

К"'НИЖ"НИК'" - рl 
к",ниж"ници - Тит-534 

К"'НИп. - Пог-17, Син-65 

и - pl: Увр-267< 
от - Тип-9, Увр-267*, Чрт-458, Тхр-545, Фли-570 

ф4РИС11.И - рl 
от - Тип-9 

add и - Трт, Глц, Блш-434, Лрш, Обл, TpC-5, МГУ-45, Пог-126, 
Фли-570 

НЕ ИМ4ТЕ - pl: Хлд-29* 
НЕ ИМ4Т .. - Тип-7, Хлд-зо, КБ-l, Дрв-l, Соф-4, TpC-5, ТСР-2, Чуд-2, 

Квт-570, Блк-42, Пог-lО8, Увр-449, OPk-77, [Тит-534,] Фли-54 
НЕ ИМ4Т .. IE - Мев 
НЕ ИМ4ТИ - СИЙ, Фли-570 

НЕ ИМ4IEТЕ - МГУ-45, Лук 

НЕ ИМ4IОТ .. - Тип-20 

НЕ ИНЕТЕ - Мзк-3715 
от - Хлд-29<, Мек, Увр-746 

в,-..л11.сти - Мет, Тип-6, Дбл, Трт, Плц, Пог-13, Тип-7, Глц, СИМ, МСВ, 

Плк, Хлд-29*, МГУ-1367, Соф-5, Лрш, СИЙ, СГр, Тнп-8, Луц, 

Тип-20, Тип-21, Фол-l5, МГУ-45, Лук, Увр-267*, Фли-9 

RA4СТИ - Соф-4 
в, ... Нити - pl: Син-65<, Увр-267< 
НЕ в."'НИАЕТЕ - Хлд-29<, Мск, Увр-746 
в, ... НИТЕ - Син-65* 

в,ИА11.ТИ и в, ... НИТИ - КвБ 

... 
в, ... цеств,о - рl 
в. ... црств.ИIE - КвБ, Фдр, Мзк-1288, Брс-51, Пог-126, Увр-746, Фли-570 
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нБс .. НОIE - рl 
&НIE - Пог-17, Син-б5, Влк-42 

Мф5.21 

add и - Глч, ЛУЦ, Фли-9, Фли-399 

СА1dШ4СТЕ - рl 

СА1dШИТЕ - Обл 

add и - КБ-I, TpC-5, Век-3, Пог-1О8 

JaKO - ошп 

add ЖЕ - Блш-434 

РЕЧЕ с.й. - рт: Хлд-29* 

РЕЧЕ R"С.й. - КБ-I 
РЕЧЕ - Тип-8, Увр-449 

РЕЧЕТ" с.й. - Хлм, Тип-21, Пог-15 

РЕЧЕНО Б1dСТ .. - КвБ, Соф-б, Тип-15, Плк, Хлд-29', Блш-434, Фдр, 

Фол-Iб, Глч, Дрв-I, Пог-17, Тип-9, Фол-15, Блш-17, Син-б5, 

ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Мзк-3715, Увр-б51, Квт-570, БАН-32.5.б, 

Влк-42, Пог-IО8, Овч-б, Мзк-1288, Мзк-2900, Бре-51, Пог-12б, 

Тхр-3б4, Увр-746, Фли-570, Олн-41, Фли-54 

РЕЧЕНО ЕСТ" - Соф-4, Тип-20 

add ОУБО - Сий 

П"РR1dИМ"J. - pl: Хлд-29* 
- П"РR1dИМ"J. а РЕЧЕ с.й. - Pym-I09 
П"рR1dИ - Соф-4 

П"рRОIE - Тип-20 

АРЕR"НИИМ"J. - Тиn-l5, Хлд-29', Фдр, Фол-Iб, Глч, Дрв-l, Пог-17, 

Блш-17, Син-б5, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Мзк-3715, Увр-б51, 

Квт-570, БАН-32.5.б, Влк-42, Мзк-2900, Тхр-3б4, Увр-74б, 

Олн-4I, Фли-54 

АRЕР"НИКОМ"J. - Мек 

НЕ ОУБИIEШИ - рl 

НЕ ОУБИИ - Пог-12б, Фли-399 

НЕ ОУБОИШИ с.й. - Век-3 

add и - Пог-17, Син-б5, Квт-570, Влк-42 
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ИЖЕ - рl 

ЕЖЕ - Фол-16, Дрв-l, Пог-17, Син-65, Квт-570, Влк-42, Мэк-1288, 

Брс-51 

ОУЖЕ - Чуд-2, Фли-570 

[.]жЕ - Хлд-3д 

ЖЕ - Пог-lО8 

от - Пог-118 

&0 - рl 

OV&O - Увр-269, Чуд-2, Мэк-2900, Тит-534 

КТО - Тип-20 

от - Тип-l5, Фол-16, КБ-l, МСК, Дрв-l, Пог-17, Тип-9, TpC-5, 
Син-65, ТСР-2, МГУ-45, Хлд-3д, ВСК-3, Квт-570, Влк-42, 

Пог-lО8, Чрт-458, Тхр-364, Тхр-545, Фли-399, Фли-54 

add 4Ц1Е - Хлд-29<, МСК, Увр-746 

add 4Ц1Е а &0 - Пог-1l8 

ОV&ИIEТ'" - рl 

НЕ ОV&ИIEТ'" - Влк-42 
ОV&ИВ41EТ ... - Фли-9 

ОV&ИIEШИ - Фол-9, Фол-16, Увр-268 

от - Пог-I08 

ПОВИН ... Н .... ЕСТ'" - рl 

ПОВИН ... Н .... &ОVДЕШИ - Фол-16 

(OVAOV - pl: Тит-534'UРР 
(OVA4 - Пог-118 

Мф5.22 

~ .... - pl: Тит-534'UРР 
АМИН'" - Соф-6 
от - Фдр, Фол-16, Блш-17, Мзк-3715, БАН-32.5.6 

ЖЕ - pl: Тит-534'UРР 
&0 - КБ-l, Пог-17, TpC-5, Син-65, ВСК-3, Влк-42, Чрт-458, Тхр-545 
от - Соф-6, Фдр, Фол-16, МКТ, Соф-4, Блш-17, Мзк-3715, Увр-660, 

БАН-32.5.6 

add И - Тип-20 

ГАIO ВАМ .... - pl: Тит-534'UРР 
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от - ФДР, Фол-lб, Блш-17, Мзк-3715, БАН-32.5.б 

тко - рl 

от - Фол-lб, Дрв-l, ТСР-2, Хлд-3Д, Чуд-2, Мзк-3715, Увр-б51, 

Квт-570, БАН-32.5.б, Мзк-1288, Брс-51 , Тит-534'UРР , Тхр-3б4, 

Олн-41, Фли-54 

KJ.c.I\K1. - pl: Тит-534'ОРР 
от - МГУ-80, Пнт, Фол-lб, КБ-l, Син-70, Пог-17, TpC-5, Син-б5, 

Мзк-3715, Век-3, БАН-32.5.б, Влк-42, OPk-77, Чрт-458, Тхр-545 

add ИЖЕ - ТСР-2, Хлд-3Д 

ГN1;К4mи C.I\ (6 6P'Yt~6JlEVOC;) - Мет, Тип-б, Трт, КвБ, Плц, МГУ-80, 

Пог-13, Глц, Хлм, Соф-б, Мев, Плк, Пит, Хлд-29, Соф-5, ФДР, 

СГр, Син-70, Тип-8, Обл, Луц, Тип-21, Фол-ll, Фол-15, МГУ -45, 
Лук, Увр-2б8, Пив, Увр-.б51, Пог-18, Пог-1О8, Увр-449, OPk-77, 
Мзк-2900, Чрт-458, Пог-126, Тхр-545, Увр-746, Фли-570 

гн1;К4т C.I\ - al 
ГN1;К4И C.I\ - Тхр-364 
гн1;К41EТ1. C.I\ - Сий, Тит-534'UРР 

К1.~NOc.I\И C.I\ (предположительно 6 E(J)pt~6JlEvoc;) - Тип-7 

от - Фол-16, Мзк-3715, БАН-32.5.6 

add И - Фли-54 

Н4 Бр4Т4 CKOlErO - pl: Тит-534'UРР 
Н4 Бр4Т4 - Тип-.21, Влк-42 

Н4 Бр4n' СКОИ - Хлм, пуш-зо, TpC-5, Век-3, Фли-399 
от - Фол-16, Мзк-3715, БАН-32.5.б 

COVIE - Мет, Трт, Плц, МГУ-80, Пог-13, ТШI-7, Глц, Сим, Хлм, Мев, 

Фол-9, Пит, Лрщ Сий, СГр, Син-70, Увр-268, Пив, Фли-9, 

OPk-77, Пог-118 
K1.COVIE - КвБ, Соф-6, Тип-15, Плк, Хлд-29, Рум-1О9, Соф-5, Хлд-зо, 

Мкт, Глч, Обл, пуш-зо, Соф-4, Тип-20, TpC-5, Фол-11 , Фол-15, 
МГУ-45, Пог-15, Увр-269, Лук, Увр-267, Век-3, Ybp-6БО, Пог-18, 

Мзк-1288, Увр-449, Мзк-290С1"g, Чрт-458, Бре-51, Тхр-545, 

Увр-746, Фли-399 

- K1.COVIE а Н4 Бр4Т4 CKOlErO - Блш-434 
БЕ~ 0VM4 - Дрв-I, Тип-9, Тип-2l, ТСР-2, ХлД-3Д, Чуд-2, Ybp-651, 

Квт-570, Мзк-2900, Тхр-364, Олн-41, фли-j4 

4ШIOТJ. - Мек 

от (греч.) - rell: Тит-534'UРР 
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add И - PYM-I09 

ПОКИН"Н'" ЕСТ" - pl: Тит-534'UРР 
ПОК1;.Н"Н'" ЕСТ" - Пог-1О8 
от - Фол-16, Мзк-3715, БАН-32.5.6 

СОУАОУ - pl: Тит-534'UРР 
- СОУАОУ а ПОКИН"Н'" ЕСТ" - MГY-1367 

- СОУАОУ а !ЕСТ" - OPk-77 
от - Тип-15, Фол-16, Глч, Мзк-3715, БАН-32.5.6 

add И - КБ-l, ТСР-2, Квт-570 

ИЖЕ - pl: Тит-534'UРР 
ЕЖЕ - Обл, Соф-4 

от - ТСР-2, Квт-570 

БО- рl 

4 а ИЖЕ - Тип-20, Хлд-3д, Чуд-2, Ybp-651, БАН-32.5.6, Мзк-2900, 
Тхр-364, Олн-41, Фли-54 

АИ - Фли-570 

от - СГр, МСК, Дрв-l, Пог-17, Син-65, ТСР-2, Увр-269, Квт-570, 

Блк-42, Чрт-458, Тит-534'UРР , Тхр-545 

add 4ЦJE - Увр-746 

РЕЧЕТ" - pl: Тит-534'UРР 
РЕЧЕ - Соф-4, Соф-6, Тип-20, ТСР-2, Пог-15, Хлд-3д, Квт-570, 

Чрт-458, Тхр-545 

БР4ТОУ CKOIEМOY - pl: Тит-534'UРР 
от - Пог-17, Син-65, Блк-42 

Р4К4 - pl: Тит-534'UРР 
рж4 - Бск-3 

Н4СТр4 - Сий 

р4К4 - pl: Хлд-29*, Увр-267* 
от - Хлд-29<, Пог-17, Тип-9, Син-65, Пог-15, Увр-261', Блк-42, 

Тит-534'UРР , Фли-399 

БО - pl: Хлд-29*, Увр-267* 
ЕЖЕ - Пог-17, Син-65, Фли-399 

ИЖЕ - Блк-42 

от - Хлд-29<, Дрв-l, Пог-15, Увр-267С , Пог-118, Тит-534'UРР 
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РЕЧЕТI. С-". - pl: Хлд-29*, Увр-267* 
РЕЧЕТI. - TpC-5 
РЕЧЕ - Соф-4, Тип-20, Квт-570 

РЕК'J.ШЕ - Пог-15 
N4РЕЧЕТI. С-". - Соф-6, Блш-434, Пог-l08, Овч-6, Тит-534'UРР 

N4РИЦ41EТ1. С-". - Фли-570 

~OKEТI. С-". - Фол-16 
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ЕСТI. - Пог-17, Фол-11, Син-65, Увр-269, Увр-660, Влк-42, Фли-399 

от - Хлд-29", Дрв-l, Увр-267С 

add и - Тип-20, 

add Бр4ТОV CKOIEМOy - Соф-4, Тип-20 

CVPI.CK1d - pl: Хлд-29*, Увр-267*, Чрт-45SC 
CVРI.СК1dИ - Соф-6, МСВ, КБ-l, ТСР-2, Олн-41 

CVРI.СКИ - Плк, Лрш, МСК, TpC-5, Фол-ll, Увр-269, Хлд-3д, ВСК-3, 
Тхр-364 

CIOPI.CK1d - Плц 

CVРИИСК1dИ - МГУ-IЗ67, Увр-651 

CVРИИСКИИ - Фол-16 
СИРИИСКИИ - Тит-534SUРР 

СИРI.СКИ - Фли-54 

CVPI.CK1dMI. - Сий, Чрт-458* 

COVP"CK1dMI. 16~1dKOMI. - пуш-зо 

CVРИК1.СИ - Тип-20 
СЕ РЕК'!. СИ - Соф-4 

КVPI.CK1d - Чуд-2 

4СОVРI.СКИИ - Фли-9 
от - Хлд-29", СГр, Пог-17, Син-65, Пог-15, Увр-267", Влк-42, 

Фли-399 

ОПЛI.К4N'J. (Ka'ta1t'tU(J'tov) - pl: Хлд-29*, Увр-267*, Тит-534'UРР 
WПЛI.К4N'J. - БАН-32.5.6 

ОИЛИК4N'J. - Фол-ll, Увр-660 

КОПЛ" К4М'!. - МГУ-IЗ67 
НЕК1;.Р"Е (предположительно атапа) - Пог-15 

от - Хлд-29", Увр-267С 

add и - Тип-9 

ПОКИNI.N'J. ЕСТI. - pl: Глц"'8, Тит-534'UРР 
ПоК1;.NI.N'J. ЕСТI. - Увр-746 
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C"'&OpoV - pl: Глц"'8, Хлд-29* 
И~&ОроV - Фли-9 
COVAOV - КБ-I, Дрв-I, пуш-зо, Квт-570, Пог-IО8, Овч-б, Пог-12б, 

Тит-534'UРР, Фли-570 

COVAoV И C",&opov - Соф-б 
C'J.NhМИЦJIO- Тип-15, Хлд-29",Фдр, Глч,Блш-17, Мзк-3715, Тит-534*, 

Увр-746 

С1оМ"РТИ - МГУ-I3б7, Тип-21 

4 - pl: Глц"'8 
от - Pyм-I09, МСК, Дрв-I, Пог-15, Мзк-3715, Пог-118 

ЕЖЕ - Мет, Тип-б, I1Jщ, МГУ-80, Сим, Хлм, МГУ-13б7, СИЙ, СГр, 

Фол-Iб, Хлд-зо, МКТ, Тип-8, Обл, Луц, Увр-б5l, Ybp-ббО, 

Ybp-449,ОРк-77 

ИЖЕ - pl: ГJЩm8 

ЖЕ- Мсв,плк 

ОN'J.ЖE - Дрв-I 

4ЦJE - Pyм-l09, Мзк-3715, Пог-118 

И - Тхр-3б4 

add &0 - Пог-15 

add И - Пог-IО8 

РЕЧЕТ" - pl: Глц"'8 
РЕЧЕТ" u'- - Тип-15, МГУ-13б7 

РЕЧЕТЕ - TpC-5 
РЕЧЕ - Пит, Дрв-l, Соф-4, Тип-9, T\UJ-20, ТСР-2, Хлд-3д, Мзк-3715, 

Квт-570, БдИ-32.5.б, Влк-42 

ЕСТ" - Тип-7, Пог-15 

ЕСТ" РЕЧЕ - У вр-449 
от - Мзк-1288, Фли-54 

add &p4TOV CROIEМOV (греч.) - МСК, Дрв-l, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, 
Увр-б5l, Квт-570, БдИ-32.5.б, Мзк-2900, Пог-12б, Тхр-364, 

OJUl-41, Фли-54 

OVPOAE - pl: Глц"'8 
&OVE - Тип-7 
от - Влк-42 

add И - Луц, Квт-570 

addTO - КвБ 
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ПОКИN"N'" ЕСТ" - рl 
от ЕСТ" - Тип-7, Пог-I7, Син-б5 

E~EPOY - pl: Хлд-29* 
РОА"СТКОУ (предположительно УЕууа) - Соф-б, Соф-4, Тип-2О 

РОАОУ - Тип-7 
ГEON"t. (YEEvva) - Тип-15, Хлд-29<, Фдр, Глч, Мек, Дрв-l, Пог-17, 

Блш-17, Син-б5, ТСР-2, Хлд-ЗД, Чуд-2, Мзк-З715, Увр-б5l, 

Квт-57О, БАН-З2.5.б, Блк-42, Мзк-2900, Тхр-Зб4, Увр-746, 

Олн-41, Фли-З99, Фли-54 

от - Пог-18 

orN"NOY - pl: Хлд-29* 
OrN"NOMOY - Плц, Соф-б, Плк, Соф-5, OPk-77, Пог-12б, Фли-570 
OrN"NOYMOY - Тип-7, Фол-15, Тит-5З4 

ОГN"N"t.и - Тип-15, Хлд-29<, Фдр, Глч, Мек, Дрв-l, Блш-17, ТСР-2, 

ХлД-ЗД, Чуд-2, Мзк-З715, Увр-б5l, Квт-57О, БАН-З2.5.б, 

Мзк-2900, Тхр-Зб4, Увр-74б, Олн-41, Фли-54 

от - Пог-17, Син-б5, Блк-42, Фли-З99 

Мф5.23 

add и - Лук, Увр-б5l, Квт-57О, Тхр-Зб4, Фли-570, ОJПf-41 

4ЦJЕ-отп 

ОУ&О - рl 

&0 - Пог-lЗ, Фол-9, Соф-5, Фдр, Тип-8, Фол-15, Блш-17, Мзк-З715, 

Фли-9, Увр-449 

ОУ - Фли-З99 

от - Блш-4З4, Мек, Дрв-l, пуш-зо, ТСР-2, ХлД-ЗД, Чуд-2, Увр-б5l, 

Квт-57О, БАН-З2.5.б, Мзк-2900, Тхр-Зб4, Олн-41, Фли-54 

ПРИNЕСЕШИ - pI: Блш-4З4С, Мзк-2900" 

- ПРИNЕСЕШИ а к ... ТР"t.&"NИКОУ - Соф-б, Соф-4, Пог-12б 

ПРИNЕСИ - Блш-4З4*, Фол-lб, Увр-449 

ПРИNЕСИШИ - Мек 

ПРИNЕСОУ - Тип-2О 
ПРЕNЕСЕШИ - Мзк-2900* 

А4Р'" - отп 

СКОИ - Мет, Тип-б, Дбл, Трт, Плц, МГУ-8О, Глц, Сим, Хлм, Мев, 

Фол-9, Плк, Пнт, Хлд-29, МГУ-IЗб7, Соф-5, Лрш, Сий, СГр, 
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Фол-16, Хлд-зо, КБ-l, Син-70, Тип-8, Обл, Луц, Тип-9, Тип-21, 

TpC-5, Фол-ll, Фол-15, Увр-269, Увр-267, Увр-268, Пив, Бек-3, 
Фли-9, Увр-449, OPk-77, Пог-118, [Тит-534,] Увр-746, Фли-399 

ТRОИ - aJ 
от - Соф-6, Соф-4, Тип-20 

К1. Тр't&"НИКОV - рт: Хлд-29* 
К1. ОЛ1.ТАрЕRИ - Тип-7, СИМ, Тип-15, Блш-434, МГУ-1367, Фол-16, 

Хлд-3D, Мек, Дрв-l, Тип-9, Фол-ll, Увр-269, Увр-267, Увр-268, 

Увр-660, Фли-9, Квт-570, Увр-449, Тхр-364, Оли-41 

К1. ОЛ1.ТАрlO - Хлд-29", Фдр, Глч, Обл, Пог-17, Пуш-3D, Блш-17, Син-

65, ТСР-2, Пог-15, Хлд-3д, Чуд-2, Мэк-3715, Увр-651, БАН-32.5.6, 
Блк-42, Мэк-1288, Пог-118, Мэк-2900, Бре-51, Увр-746, Фли-54 

НА ОЛ1.ТАр" - Фли-399 

ти - рт: Увр-267* 

и - Дбл, Тип-7, Тип-15, Хлд-29, Соф-5, Фдр, Фол-16, Глч, Дрв-l, 

Пог-17, пуш-зо, Тип-9, Тип-20, БJШJ-17, Син-65, ТСР-2, Хлд-3д, 

Чуд-2, Мэк-3715, Увр-267<, Увр-651, Квт-570, БАН-32.5.6, 

Блк-42, Мэк-1288, Увр-449, Мэк-290D, Бре-51, Пог-126, Тхр-364, 

Увр-746, Олн-41, Фли-54 

ТО - МГУ-IЗ67, Пог-18 

от - Соф-6, Обл, Пог-15, Овч-6, Фли-399 

TOV - рl 
Т'Id - Тип-2D 

от - Соф-6, Син-7D, Обл, Пог-17, Соф-4, Син-65, Блк-42, Фли-399 

ПО_НЕWИ - рl 

ПО_НИ - Pym-lD9, Обл, Тип-21, ПИВ, Квт-57О, Пог-126, Фли-399 
ПО_НЕТ .. - Дрв-l 

ПОНЕСЕWИ - Пог-17 

ПОНЕWИ - Син-65 

МКО - рl 

от - Дрв-l 

add &0 - Фли-9 

&РАТ1. ТRОИ - рl 
от ТRОИ - дрв-1 

ИМАТ" - рl 
- ИМАТ" а &РАТ1. ТRОИ - Тип-15 
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ИМ41EТ .. - Тип-20, МГУ-45 

Ч"ТО - рт: Хлд-29* 

- Ч"ТО а ИМ4Т .. - Соф-б, Соф-4, Тип-20, TpC-5, Пог-18 
N1;Ч"ТО - Тип-7, Хлд-29<, Блш-434, Мек, Обл, пуш-зо, Тип-21, 

Фол-ll, Блш-17, ТСР-2, Пог-15, Увр-2б9, Хлд-3д, Чуд-2, 

Увр-б51, Квт-570, БАН-32.5.б, Мзк-1288, Мзк-2900, Бре-5l, 

Пог-12б, [Тит-534,] Тхр-3б4, Увр-74б, Олн-41, Флн-399, Фли-54 

- N1;Ч"ТО а ИМ4Т .. - Фли-570 

NИЧ"ТО - Фол-l5 

NИЧ"ТОЖЕ - Дрв-l 
ГН1;К", а ИМ4Т .. Н4 т..й. - Пог-17, Син-б5 

ГН1;К", ТКОИ а ИМ4Т .. Н4 т..й. - 8лк-42 

АО ТЕБЕ - pl: Хлд-29* 
Н4 т..й. - КвБ, Тип-7, Хлд-29<, Блш-434, Мек, Дрв-l, Фол-ll, Фол-15, 

ТСР-2, Пог-15, Увр-2б9, Хлд-3д, Чуд-2, Увр-б51, Квт-570, 

БАН-32.5.б, Пог-I08, Овч-б, Мзк-1288, Мзк-2900, Бре-51, 

Пог-12б, [Тит-534,] Тхр-3б4, Увр-74б, Фли-570, Олн-41, Фли-399, 

Фли-54 

- Н4 т..й. а ИМ4Т .. - Пог-17, Син-б5, 8лк-42 

- Н4 т..й. а N1;Ч"ТО - Тип-21 

Н4 ТЕБ1; - МГУ-45 

Мф5.24 

add и - Обл, Увр-б51, Квт-570, Олн-41, Фли-399 

ОСТ4КИ - отп 

add ти - Пог-17, TpC-5, Син-б5 
add и - Мек, Фли-9 

TOV - рl 

- TOV Р А4р'" ТКОИ - Тип-7, СГР, Тип-20 
TOMOV - 8лк-42 

от (греч.) - Соф-б, Фдр, Фол-lб, Мкт, Мек, Обл, дРв-l, пуш-зо, 

Соф-4, TpC-5, Блш-17, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Увр-б51, Квт-570, 
БАН-32.5.б, Пог-lО8, Овч-б, Мзк-2900, Пог-12б, Тхр-3б4, 

Фли-570, Олн-41, Фли-399, Фли-54 

А4р'" - отп 

ткои - рl 

скои - МГУ-lЗ67, пив, Ybp-ббО, Фли-399 
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от - Плк, Pyм-I09, Тип-21 

прu'l. тр1iБ!.NИК'!.М!. - Мет, Тип-б, Дбл, Трт, КвБ, ПлЦ, МГУ-8О, 

Пог-13, ГЛЦ, Хлм, Соф-б, Мев, Фол-9, Плк, Пит, Хлд-29*, 

PYM-I09, Соф-5, Лрш, Сий, СГр, М:кт, КБ-I, Снн-70, Тип-8, ЛУЦ, 
Соф-4, Тип-2О, Тип-21, TpC-5, Фол-15, МГУ-45, Лук, Пив, 
Век-3, Пог-IО8, Овч-б, OPk-77, Чрт-458, Пог-12б, [Тнт-534,] 

Тхр-545, Фли-570 

прц" О"'l.Т4р..м!. - а1: Хлд-29' 
от - Фли-399 

И - р! 

от - Тип-7, Мек, Дрв-I, Пог-17, Сии-б5, Увр-б51, Квт-57О, Влк-42, 

Мзк-2900, [Тит-534,] Тхр-3б4, Олн-41, Фли-54 

ШI.,A'I. - р! 

ИШI.,A'I. - МГУ-8О, Сии-7О, OPk-77 
ИАИ - Тип-7, Мек, дРв-I, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Увр-б51, Квт-57О, 

БАН-32.5.б, Мзк-2900, Тхр-3б4, Оли-41, Фли-399, Фли-54 

add И - Тип-2О, КВТ-57О 

пр1iжЕ - р! 
- пр1iжЕ р С'!.МИрИ с.й. - СГр, Мзк-3715 
П!.рКИIE - ТСР-2, Хлд-3д, Увр-б51, БАН-32.5.6, Мзк-2900 

П!.рКИИ - Дрв-I, Тхр-3б4 
от (греч.) - Тип-б, Дбл, КвБ, Блш-434, Глч, Тиn-8, Чуд-2, КВТ-57О, 

Пог-12б 

add И - Фли-9 

С'!.МИрИ с.й. - р! 
С'!.МИрИК'I. с.й. - Мзк-2900 
С'!.М1iрИ с.й. Мев, Блш-434, Соф-5, Лрш, Сий, КБ-I, Фол-15, 

МГУ-45, Лук, Увр-268 

add И - Фли-9 

С'I. Бр4Т1.М!. - р! 
- С'I. Бр4Т1.М!. а пр1iжЕ - Тип-9 
- С'I. Бр4Т1.М!. а СМИрИ с.й. - Мзк-2900 
от - Ybp-ббО 

СКОИМ!. - р! 

ткоим!. - Сим, Пит, Фол-Iб, Обл, Дрв-I, Хлд-3д, Чуд-2, Увр-268, 
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Увр-65], Фли-9, Квт-57О, БАН-32.5.6, OPk-77, Пог-] ]8, Тхр-364, 
Фли-570, Олн-4] , Фли-54 

- ткоим" а смири с.а. - Мзк-2900 
от - Тип-9 

и - pI: Увр-746та 
om - Мкт, Тип-2О, ТСР-2, Хлд-3д, Мзк-3715 

n'ГА4 - pI: Увр-746та 

- n'ГА4 Р ПРИNЕСЕШИ - пуш-зо 
Т4КО - Обл 
от - Пог-17, Тип-2О, Сии-65, Чуд-2, Влк-42, Мзк-2900 

приш"А1. (1tроаел.8ciJv) - Мет, Тип-6, Трт, ПЛЦ, МГУ-8О, Пог-13, ГЛЦ, 

СИМ, Хлм, Тиn-]5, Мев, Фол-9, Плк, Пит, Хлд-29, Рум-]О9, 

Соф-5, Фдр, Лрш, СИЙ, СГр, Фол-16, Хлд-30, Мкт, Сии-7О, Глч, 

Тип-8,Луц, Тип-21,Фол-ll,Фол-15, МГУ-45, Ybp-269,Лук,Пив, 

Увр-660, Фли-9, Пог-18, Увр-449, OPk-77, [Тит-534,] Увр-746"а 
- ПРИШ"А1. Р ПРИNЕСИ - КвБ 
Ш"А1. (ел.8ciJv) - дбл, МГУ-I367, Блш-17 

от - reII 

ПРИNЕСИ (1tроафере) - Мет, Тип-6, Дбл, Трт, КвБ, Плц, МГУ-8О, 

Пог-13, Глц, Сим, ХлМ, Мев, Фол-9, Пит, Хлд-29, МГУ-I367, 

Соф-5, Фдр, Лрш, СИЙ, СГр, Фол-16, хлд-зо, Син-70, Тип-8, Обл, 

Луц, Тип-2], Блш-17, МГУ-45, Лук, Пив, Век-3*, Фли-9, Пог-18, 

OPk-77, Увр-746та, Фли-399 

ПРИNЕСЕШИ (1tроафЕреl~) - а): Век-3С 

ПРИNЕСЕ - Тит-534 
ПРИNЕСИШИ - Блш-434 

ПРЕNЕСЕШИ - Увр-269 
от - Тип-2О 

add и - Квт-570 

А4р1. - pI: Увр-746та 

ОАр1. - Тит-534 
om - Тип-2О 

скои - Мет, Тип-6, дбл, Трт, КвБ, ПЛЦ, МГУ-8О, Пог-13, Глц, СИМ, 

ХлМ, Тип-15, Мев, Фол-9, Плк, Пит, Хлд-29, МГУ-1367, 

Рум-I09, Соф-5, Лрш, Сий, СГр, Фол-16, Хлд-зо, Мкт, Сии-7О, 

Тип-8, Обл, Луц, пуш-зо, Тиn-9, Фол-15, ТСР-2, МГУ-45, 

Хлд-3д, Лук, Увр-267, Увр-268, Пив, Пог-18, Увр-449, [Тит-534,] 

Увр-746та, Фли-399, Фли-54 
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ткои - al 
от - Тип-20 

Сергеll Юрьевич ТеМЧШI 

add к ... тр1;Б"NИКОV - Фли-570 
add Бки - Блш-434 

Мф5.25 

add и - Дбл, СИМ, Соф-6, Блш-434, Обл, Дрв-l, Соф-4, Тип-9, 

ТСР-2, Хлд-3д, Мзк-3715, Увр-267, Увр-651, Фли-9, Квт-570, 

Пог-l08, Овч-6, Мзк-1288, Брс-51, Фли-570, Фли-399 

БОVАИ - рl 
от - Тип-20 

add и - Фли-54 

oVK1;ЦJ4K41a СА - Мет, Дбл, КвБ, Плц, МГУ-80, Пог-13, Тип-7, Сим, 

Мев, Фол-9, Хлд-29, Блш-434, Фдр, Сий, Хлд-30, Мкт, Обл, 

Соф-4, Тип-9, Тип-21, Фол-15, Лук, Пог-l08, Тит-534 

оVК1;ЦJ4К4IaИ СА - Тип-6, Тип-15, Тип-8, МГУ-45 

oVK1;ЦJEK41a СА - Трт, ГЛЦ, Хлм, Соф-6, Плк, Рум-I09, Соф-5, Лрш, 

Луц, Пог-17, Фол-ll, Син-65, Пог-15, Увр-269, Увр-267, Увр-268, 

Пив, Увр-660, Фли-9, Влк-42, Овч-6, Пог-118, Пог-126, Увр-746, 

Фли-570 

ОVК1;ЦJЕК4IaИ СА - Блш-17, Пог-18 

oVK1;ЦJ41a СА - Пит, СГр, КБ-l, Син-70, Пуш-30, TpC-5, Мзк-3715, 
Век-. , Увр-449, OPk-77, Чрт-458, Тхр-545 

оVК1;ЦJ4IaИ СА - Фол-16, Глч 

c"'K1;ЦJEK41a СА - Фли-399 
C"'K1;ЦJ41a СА - Мзк-1288, Брс-51 

COVЦJEK41a СА - МГУ -1367 
c-..мИР""1a СА - Мек, Дрв-l, Хлд-3д, Чуд-2, Увр-651, Квт-570, 

БАН-32.5.6, Мзк-2900', Тхр-364, Олн-41, Фли-54 

с-..мири СА - ТСР-2, Мзк-2900* 

от - Тип-20 

с'" СОVП"Р"NИК-..м .. - рl 
СОVП"Р"NИК-..м .. - Пог-1О8 
с'" соvп"р..м .. (ЛК 12.58) - Фдр 
С'" СОVПРОТИК"NИК-..м .. - Пог-118 
от - Тип-20 

add БР4ТОМ ... - Соф-4 
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(КОИМ" - рl 
ТКОИМ" - Тип-7, Увр-б51, Квт-570, Пог-118, [Тит-534,] Олн-41 

от - Пнт, МГУ-13б7, Син-70, Тип-20, TpC-5, Век-3, OPk-77, Чрт-458, 
Тхр-545 

(коро - рl 

- (коро Р ('!. NИМ" а Н4 ПОVТИ - Соф-б 
- (коро Р БОVАИ - Пог-17, Син-б5, Влк-42 
- (коро Р АОNI.AЕЖЕ - Соф-4 
- (КОРО а ('!. (ОVП"р"NИК...м .. (КОИМ" - Мек 
ПР1iжЕ - Мзк-1288, Брс-51 

от - Хлм, Фли-9, Фли-399 

add И - Соф-б, Пуш-30 

АОИАЕЖЕ - Мет, Тип-б, Трт, МГУ-80, Пог-13, Мев, МГУ-45 

АОИАЕ - МГУ -13б7 

ИАЕЖЕ - дбл, Луц 

АОNI.AЕЖЕ - рl 

АОNJ.ЖЕ - Фол-9, Увр-б51 

АОNЕА1iжЕ - Тип-15, Фдр, Глч, Дрв-l, Блш-17, Чуд-2, Мзк-3715, 

Квт-570, БАН-32.5.б, Мзк-2900, Тхр-3б4, Олн-41, Фли-54 

А4И ЖЕ А1iA4NИIE (Лк 12.58) - Соф-б 

Е(И - pl: Мек" 
- Е(И Р Н4 ПОVТИ - Пог-12б 

ЕСТ" - TpC-5, Чрт-458, Тхр-545 
ЕСМ" - Мек*, Влк-42 
от - Соф-б, Соф-4, Тип-20, Мзк-2900 

Н4 ПОVТИ - рl 

Н4 ПОVТ" - Фол-15, Син-б5 

Н4 коvп" - Мев, Тип-21 

Н4 коvп1; - Пог-118 

К'J.коvп1; - Рум-I09, Тип-9 

Н4 Р4(ПОVТИИ - Тит-534 

add И - Луц 

('!. NИМ" - рl 

- ('!. NИМ" а Н4 ПОVТИ (греч.) - Соф-б, Блш-434, Пог-17, Син-б5, 

Век-3, Влк-42, Фли-54 

- ('!. NИМ" а [(И Н4 ПОVТИ - Фли-399 

('!. NИМИ - КвБ 



186 Сергей Юрьевич Темчин 

СЕМ" - Мек, Дрв-1, Хлд-Зд, Чуд-2, Увр-651, Квт-570, Мзк-2900, 
Тхр-З64 

CBOIEМ .. - пуш-зо 

С ... СОVП"Р .. НИК1.М .. - Дбл 
от - Фли-9 

add И - Фли-9 

А6 НЕ ПРU6СТ .. - рl 

А6 ПРU6СТ .. - Обл, Пог-17, Син-65, Фли-9 

А6 НЕ ПРU6Н ... БОVАЕШИ - Тип-7 

А6 НЕ ПРИАЕТ" - Тип-l5 
А6 НЕ прИМ1;ЧЕТ" (Лк 12.58) - Пог-126 

add K"'ГU6 р НЕ - Мек 

ТЕБЕ - рl 

т-'\ - Фдр, Дрв-1, Пог-17, Тип-21, Блш-17, Син-65, ТСР-2, Хлд-Зд, 

Чуд-2, Увр-651, Квт-570, Мзк-2900, Тхр-З64, Олн-41, Фли-54 

- т-'\ а ПРU6СТ .. - Мек 
от - Тип-7, Блк-42 

add СОVП"Р"НИК'" (греч.) - МГУ-80, пит, Хлд-2I}<mg>, Син-70, Дрв-1, 

ТСР-2, Хлд-Зд, Чуд-2, Увр-651, Квт-570, БАН-З2.5.6, OPk-77, 
Мзк-2900, Тхр-З64, Увр-746, Олн-41 

add СОVП"Р"НИК'" ТВОИ (греч.) - Глч, Мек, Мзк-З715, Увр-261' 

add СОVП"Р" ТВОИ (греч.) - Тип-l5, Фдр, Блш-17 

add с ... СОVП"Р .. НИК1.М .. ТВОИМ" - Тит-5З4 

СОVАИИ - рl 
к ... СОVАИИ - Пог-126 

И - рl 

ЖЕ Р СОVАИИ - Фли-9 
от - пуш-зо 

СОVАИИ - Мет, Тип-6, Трт, КвБ, Плц, МГУ-80, Пог-I3, Тип-7, Глц, 

Хлм, Тип-l5, Мев, Фол-9, Хлд-29*, МГУ-IЗ67, Рум-I09, Соф-5, 

Фдр, СГр, хлд-зо, Мкт, КБ-1, Глч, Тип-8, Обл, Луц, Пог-17, 

Тип-9, Тип-20, Тип-21, TpC-5, Блш-17, Син-65, МГУ-45, ЛУК, 
Увр-267*, Увр-268, пив, Бек-З, Пог-18*, Мзк-1288, Пог-1l8, 

Бре-51, Тхр-З64, Фли-З99, Фли-54 

СОVАИn:t. - al: Хлд-29", Увр-267<, Пог-18< 
СОVА.й.И - Сим 
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ТА - pl 
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-ТА Р ПР1iA4СТ" - Глц, КБ-l, Пог-17, TpC-5, Сии-б5, Бек-3, Квт-570, 
Пог-12б, Фли-570 

ТЕБЕ - Луц, Увр-449 

- ТЕБЕ Р ПР1iA4СТ" - Чрт-458, Тхр-545 
- и р пр1iA4СТ" - Дрв-l 
от (греч.) - Фли-54 

ПР1iA4СТ" - pl 
пр1iA4АА.Т" - Пог-17, Сии-б5 

САО~1i.-оmп 

и - pl 
от - МГУ-13б7, Тиn-20 

-Обл 

add САОУГ4 (Лк 12.58) - Хлм, Соф-б, БJПIJ-434, Соф-5, Фол-lб, 

Дрв-l, Тиn-21, Фол-)1, ТСР-2, МГУ-45, Пог-15, Увр-2б9, Хлд-

3д, Чуд-2, Увр-б51, Квт-570, БАН-32.5.б, Блк-42, Пог-108, 

Овч-б, Мзк-1288, Мэк-2900, Бре-51 , Пог-12б, Тхр-3б4, Фли-570, 
Оли-41, Фли-54 

К'" ТI.М"NИЦIO - pl 
- к'" ТI.М .. NИЦIO Р К"'К"РЖЕТ" ТА - Соф-б, Блш-434, Рум-I09, Соф-5, 

Фдр, Фол-lб, Дрв-l, Луц, Тип-21, Фол-l1, Блш-17, ТСР-2, 

Пог-15, Увр-2б9, Хлд-3д, Чуд-2, Увр-б51, Фли-9, Квт-570, 

БАН-32.5.б, Блк-42, Пог-108, Овч-б, Мэк-1288, Мэк-2900, 

Бре-51, Пог-12б, Тхр-3б4, Фли-570, Оли-41, Фли-54 

-Обл 

add и - Фол-l5 

К"'К"РЖЕТ" - pl: Хлд-29* 
К .. РЖЕТ .. '- Чуд-2 

К"'К"РЖЕ - Хлд-3д 
K"'K"pГOVТ" - МГУ-13б7 
К"'К"РЖЕN'" БОVАЕШИ - Хлд-2~, Увр-746 
К1.С4АИТ" (Лк 12.58) - Тип-21, Пог-15, Мэк-1288, Бре-51 

К1.С4АИ - Соф-б 

-Обл 
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т-'\ - pl: Хлд-29* 
- т-'\ а В"'Вl.ржЕТI. - Тип-7, Соф-6, Блш-434, Фол-16, Дрв-l, Пуш-3D, 

Тип-21, Фол-11, ТСР-2, Пог-15, Увр-269, Хлд-3д, Чуд-2, Мзк-3715, 

Увр-651, Квт-57О, Пог-108, Овч-6, Мзк-1288, Мзк-2900, Бре-51, 

Тхр-364, Олн-41, Фли-399 

от - Хлд-29<, Увр-746 

-Обл 

Мф5026 

add И - Увр-449 

Пfl4ВО - pl: Хлд-29* 
4МИНI. - Тип-7, Тип-15, Хлд-29<, Фдр, Глч, Мек, Дрв-l, Блш-17, 

ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Мэк-3715Ыs, ПИВ, Увр-651, Квт-57О, 

БАН-320506, Мэк-29DD, [Тит-534,] Тхр-364, Увр-746, Олн-41, 

Фли-54 

ИБО - Плк, Фол-15 

-Обл 

ГлIO - рl 
000 -Обл 

ТЕБ"!;. - рl 

- ТЕБ"!;. а ГлIO - 8ек-3 
ТИ - Пог-17, Син-65, 8лк-42 

В4М ... - Пуш-3D, Тип-2D 

-Обл 

add И - Блш-434, Квт-57О 

НЕ И~ИАЕШИ - рl 
И~ИАЕШИ - 8лк-42 
НЕ ИАЕШИ - Тип-9 

НЕ И~ИАЕТI. - Пуш-3D 
НЕ И~I.МЕШИ - Дрв-l 
от - Пог-126, Фли-54 

000 -Обл 

ОТ'" TOVA"!;. - Мет, Плц, Тип-7, Фол-9, СГр, ПИВ 

ОТ'" TOVAOV - рl 
ОТ'" CIOAOV - Соф-6, Сий, ДрВ-1 
от - Пог-17, Син-65, 8лк-42, Пог-126, Фли-54 

000 -Обл 
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add И - Фол-15 

АОNUЕЖЕ - рl 
АОНЦЕ - МСК, Пог-118 
АОИАЕЖЕ - Тип-б, МГУ-80, МГУ-13б7, МГУ-45, Мзк-2900 

-Обл 

add АОЖЕ - Пог-17, Син-б5 

К~4(и-рl 

K"'~4- ПЛЦ 
K"'~4CТ" - пуш-зо 
И~4(И - Фол-lб, Дрв-l, ТСР-2, ХлД-3Д, Чуд-2, Увр-б51, Квт-570, 

БАН-32.5.б, Мзк-2900, Тхр-3б4, Олн-41 

К"'~ГА4(И - КвБ 
... -Обл 

add и - Дбл, Плц, Хлм, Соф-б, Тип-15, Фол-lб, Син-70, МСК, Луц, 

пуш-зо, Тип-21, Пог-15, Увр-2б9, Увр-267, Увр-б60, Фли-9, 
Квт-570, Пог-l08, Овч-6, Мзк-1288, Увр-449, Брс-51, Пог-126, 

Фли-570, Олн-41 , Фли-54 

поелU"NIOIO - pl: Хлд-29* 
поелU"NIO - Рум-I09, мкт 
ПОСЛU"NИИ Тип-7, Тип-15, Хлд-29", МГУ-1367, ФДР, МСК, 

Блш-17, Мзк-3715, [Тит-534,J Увр-746 

поел't ... - Глч 

-Обл 

add и - Фли-54 

~TOV - рl: *Хлд-29? 
ПАТОV - Чрт-458 
МU"NИЦIO (ЛК 12.59) Соф-6, Дрв-l, ТСР-2, Хлд-3Д, Чуд-2, 

Увр-651, Квт-570, БАН-32.5.6, Мзк-2900, Пог-126, Тхр-364, 

Олн-41 

~тицlO - Фли-570 

п'tNA~" - МГУ -1367 
KOHЦP4Т'J. - Тип-7, Тип-15, Хлд-29", МСК, Мзк-3715, [Тит-534,J Увр-

746 
Ан .. - ФДР, Блш-17 
от - Глч 
... -Обл 

add и - Тхр-545 
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Текстологическая КOIщеIЩИЯ 

В опубликованной выше коллацШl представлено 144 узла раз­
ночтеШlЙ, зафиксированных в чтенШI Мф 5.20-26, состоящих всего 
из шести стихов (при учете апракосного инципита и интеРПОЛЯЦШl 

количество узлов разночтений возрастает до 152). Таким образом, 
в среднем на один стих приходится 24 узла разночтений. Количест­
во выявленных узлов разночтений отвечает необходимым требова­

ниям - считается, что их должно быть не менее ста, чтобы фраг­

мент текста был достаточно представительным и гарантировал на­

дежность выводовS l . Во всем исследованном материале обнаруже­
но всего 8 словоформ, не имеюlllИХ значимых различий в 86 ис­
пользованных рукописях. 

А.А. Алексеев особо подчеркнул факт, что "в списках Еванге­

лия - как апракоса, так и тетра - разночтения оказываются в са­

мых различных сочетаШlЯХ и комбинациях, так что не поддаются 

иикакой систематизации", и, вслед за л.п. Жуковской, признал 

"невозможным выявить какую-либо закономерность в этом хао­

тическом смешенШI разночтениЙ"S2. Основная проблема текстоло­
гических исследоваШlЙ славянского Евангелия заключается в том, 

что исследователям не удается найти во всем разнообразии разно­

чтений надежные текстологические приметы, которые позволили 

бы выделить значимые этапы в истории текста. Очевидно, что при 

классификации рукописей нельзя ПРИШIмать во внимание все воз­

можные различия между ними, поскольку любая таксономия 

предполагает опору лишь на немиогие значимые признаки при од­

новремеииом игнорировании всех остальныхS3 . Как среди множест­
ва признаков различных списков обнаружить те немиогие, которые 

окажутся существенными для классификации рукописей, как от­

личить релевантные характеристики от иррелевантных? 

Можно предложить пять правил определения значимых тексто­

вых примет, которые в своей совокупности могут обеспечить мак­

симальную надежность генеалогической классификации. Во-пер­

вых, следует четко разграничить бессознательные и преднамерен­

ные изменения TeKcтaS4 и учитывать только последние, игнорируя 

51 Алексеев А.А., .. Проект текcronогического исследования ... ", с. 91. 
52 Там же, с. 84. 
" Мнение нл. ГОРlПlой ПО этому вопросу диаметрально nP<mПIОПОЛОЖНО: 

"Для текcroлогическоlt стаrnстики важно учесть все расхождения между текста­

ъm. не оmrpаясь на конкретные JUПП"'виcrическ:ие едшпщы." - ГОРЮl3 Н.Л., Мето­

дика текстологического исследования древнеславJUlСКUX рукописей .. " с. 4. 
" Лихачев Д.С .• ТеКстология ...• с. 62. 
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все те явления, которые были допущены в текст бессознательно. 

Дело в том, что бессознательная сфера человеческой психикн 

управляется универсальными механизмами, общими для всех ин­

дивидов, поэтому результаты их действия у разных людей нередко 

совпадают. Имеино наличие у разных людей универсальных меха­

инзмов обеспечивает повторяемость бессознательных измемений 
текста и их свойство подцаваться классификации - характеристи­

ки, отличающие их от явлений преднамеренных5S . В результате 
можио наблюдать одинаковый эффект в не связанных друг с дру­

гом ситуациях, обусловлешIый ТИПОЛОПlческими причинами - дей­

ствием универсальных бессознательных механизмов. В связи с 

этим следует ожидать, что два различных книжника, переписываю­

щнх один и тот же текст неэависимо друг от друга, могут невольно 

вносить в него сходные изменения, если не ставят себе целью (соз­

нательно) переработать аитиграф, а стремятся к простому его вос­

произведению. Поэтому при построении генеалогической класси­

фикацlDl рукописей следует опираться прежде всего на те призна­

КИ, которые связаны с сознательным, целенаправленным редакти­

рованием TeKCTaS6 . В противном случае ТИПОЛОПlчески сходные 
явлеlDlЯ разных списков будут восприняты в качестве показателя 

их текстолоПlЧеского родства, что приведет к неадекватной клас­

сификацlDl. 

Ошибки при переписке имеют бессознательную природу и появ­

ляются в тексте непреднамеренно. Следовательно, явления текс­

та, которые могут быть надежно интерпретированы как ошибки, не 

должны учитываться при построении генеалогической классифи­

кации списков без дополнительных коитролирующих условий, ко­

торые будут сформулированы ниже. 

Во-вторых, при построеlDlИ генеалОПlческой класификаЦIDI ру­

кописей прежде всего должны учитываться те текстовые вариан­

ты, которые имеют значимые различия в плане содержания. Смысл 

сознательной пранки зaкmoчается в том, чтобы внести в текст преж­

де всего значимые (смысловые и стилистические) изменения. По­

этому именно те варианты, которые противопоставлены друг другу 

в плане содержания, могут служить показателем целенаправлен­

ности правки. Варианты, противопоставленные по форме, но не 

" Там же, с. 62. 
,. Здесь мнеlШе нл. ГОРIUlОIi также противоположно: "ИмеIШО там, где пре­

обладает бессознательное отношение к тексгу, лучше отражены генеалогические 

связи между ашскам:и. tI 
- Горина Н.Л., "Опыт оценки текcr-oлогической значи­

мост ... ", с. 337. 
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l' l' 
имеющие содержательных различий (например, црстко и ЦРСТRИIE), 

не должны служить основанием для текстологической классифи­

кации, поскольку велика вероятность того, что они являются ре­

зультатом бессознательного изменения текста. 

В-третьих, чем значительнее формальное различие между текс­

товыми вариантами, тем больше вероятность того, что они возник­

ли в результате сознательного исправления, а не непроизвольного 

изменения текста. И наоборот, слабая формальная противопостав­

ленность вариантов может объясняться, по крайней мере в некото­

рых случаях, как результат действия бессознательных механизмов 

психики в процессе копирования антнграфа. Следовательно, в ге­

неалогической текстологии должны учитываться прежде всего 

текстовые варианты, максимально отчетJUlВО противопоставлен­

ные друг другу по форме. 

В-четвертых, чем последовательнее представлены в тексте ре­

зультаты исправления, тем б6льшая вероятность того, что оно 

проводилось сознательно. Если писец вносит в переписываемый 

текст лишь спорадические изменения, то не ИСКJПOчено, что он не 

ставит себе целью изменить антнграф, а стремится к простому его 

воспроизведению. В этом случае вносимые в текст изменеиия бу­

дут иметь бессознательную природу. Последовательное же исправ­

ление переписываемого текста является естественным результатом 

сознательных усилий. Следовательно, в генеалогической текстоло­

гии должны использоваться прежде всего признаки, имеющие в 

тексте системный характер, в то время как изолированные явления 

лучше игнорировать. 

В-пятых, не следует специально стремиться к увеличению ко­

личества текстовых примет, на основании которых строится генеа­

логическая классификация. При таком увеличении неизбежно рас­

тет вероятность того, что среди них могут оказаться иррелевант­

ные признаки, которые будут оказывать смущающее воздействие 

на результаты классификации, снижая ее достоверность. Учет да­

же одиого иррелевантного признака в ряду нескольких релевант­

ных может иметь последствия, фатальные для всей классифика­

цииS7 . С другой стороны, если останутся неучтенными некоторые 

действительно значимые признаки, то адекватность классификации 

не пострадает, в самом худшем случае она будет лишь несколько 

менее детализированной. 

57 Ср.: Лихачев Д.С., Текстология ... , с. 240. 
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Таким образом, при построении генеалогической классифика­

ции рукописей должны прежде всего учитываться признаки: а) ин­

тенционалып>еe возникшие в результате сознательной правки; 

б) имеющие значимые различия в плане содержания; в) обладаю­

щие ярко выраженной формой; г) имеющие системный характер; 

д) минимально необходимые по количеству. 

Выше указывалось на то, что в опубликованной коллации 

фрагмента Мф 5.20-26 по 86 восточнославянским спискам слу­
жебного Евангелия учтеlП>l лишь содержателып>еe различия меж­

ду рукописями: 1) лексические замеlП>l; 2) различия в словообра­
зовательной структуре слов; 3) мена морфологически противопо­
ставленных словоформ; 4) фонетические и орфографические по 
своей природе различия, которые могут быть интерпретированы 

как лексические варианты; 5) пропуски отделып>хx словоформ или 
б6льших фрагментов текста; 6) текстовые вставки; 7) инверсия 
словоформ. 

Простая перестановка словоформ не может считаться измене­

нием, обладающим ярко выраженной формой, и не всегда имеет 

содержательный характер. К тому же она обычно является ре­

зультатом бессознательного изменения текста'8. Поэтому при по­
строении генеалогической классификации рукописей ее следует 

вообще исключить из рассмотрения, чтобы были удовлетворены 

требования (а), (б) и (в). Различия в словообразовательной струк­

туре (например, C'J.&OPOV и и~&ороv) И грамматических формах слов 
(например, Сl\1dШАСТЕ и Сl\1dШИТЕ), а тем более фонетические и ор­

фографические по своей природе различия, которые могут быть 

интерпретироваlП>l как лексические варианты (например, С1.Мирити 

с..\ и С1.М1i.рити с..\), не обладают достаточно выраженной формаль­

ной противопоставленностью, чтобы можно было с уверенностью 

говорить об их интенциональности. Таким образом, эти явления не 

удовлетворяют требованиям (а) и (в). Текстовые пропуски и встав­

ки часто носят спонтанный характер или же являются (особенно 

пропуски) результатом бессознателып>хx ошибок типа homoioteleu­
tоп, и, следовательно, не удовлетворяют требованию (а). Лишь раз­

нокоренные лексические варианты максимально соответствуют 

сформулированным требованиям - они возникают, как правило, в 

процессе сознательной правки текста, имеют значимые различия в 

" Изменение порядка слов обычно относится к непреднамеренным (бессозна­
тельным) ошибкам запоминания, см.: Мецгер Б.М., Текстология Новога Заве­

та ... , с. 188; Лихачев Д.С., Текстология ... , с. 73. 
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плане содержаЮlЯ (даже при контекстуальной синонимичности 
лексические варианты имеют содержательные ЯЗЫlCOвые разли­

чия), максимально отчетливо противопоставлены друг другу по 

форме и могут иметь системный характер. Само собой разумеет­

ся, что иные текстовые явления в некоторых случаях также мо­

гут удовлетворять сформулироваЮIЫМ требованиям, однако эти 

случаи более редки и менее последовательны. 

Итак, разнокоренные лексические варианты могут служить оп­

тимальными текстовыми приметами при выяснении генеалогиче­

ских отиошеЮlЙ между рукописями. Поэтому из всего материала, 

представленного в коллации, далее в работе будут рассматривать­

ся только разнокоренные языковые (синонимичные) и текстовые 

(несинонимичные) лексические варианты. 

Лексическое варьирование в церковнославянском тексте может 

иметь различную природу и объясняться разными причинами, в свя­

зи с чем можно выделить несколько типов этого явления: 

1) синонимические замены; 
2) влияние церковной фразеологии; 
3) гармонизация синоптических чтеЮlЙ; 
4) лексические замены, обусловленные состоянием антиграфа; 
5) влияние предшествующего контекста; 
6) ошибочная интерпретация текста; 
7) лексические варианты фонетической и орфографической при­

роды; 

8) неосмысленные чтения. 
Языковые и текстовые изменения, относящиеся к перечнслен­

ным выше типам, могут появитъся при внутренней nравке - когда 

переписчик или редактор не использует в своей работе иных источ­
ников, кроме непосредственного антиграфа. При внешней nравке, с 

использованием дополнительных славянских или греческих источ­

ников, могут ВОЗЮlкать специфические типы лексических измене­

ний, не характерные для внутренней правки. Сама внешняя правка 

может проводиться в результате: 

9) сверки переписываемого текста с повторяющимися апракос­
ными перикопами (при переписке служебных типов Евангелия); 

10) сверки антиграфа с иными славянскими списками Еванге­
лия - служебными, четьими или толковыми; 

11) сверки антиграфа с греческими источниками, в результате 
которой: а) возникают новые переводы уже известных греческих ва­

риантов, если старый перевод по каким-либо причинам не удовле­
творяет редактора, или б) переводятся новые греческие текстовые 

варианты, которые таким образом проникают в славянский текст. 
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Характерным показателем внеlШlей правки являются слитные 

чтенuя, комБИlшрующие разные текстовые вариаиты либо разные 

переводы одиого и того же греческого вариантаS9 

Не всякое варьирование разнокоренных лексем может быть ис­

пользовано в качестве надежной текстологической приметы, а толь­

ко то, которое является результатом сознательного исправления 

текста. Любая внешняя правка интенциональна, поскольку являет­

ся результатом целенаправленных усилий по сопоставлению не­

скольких вариантов текста. Внутреннее же исправление интенцио­

нально лишь в том случае, если не является результатом (бессо­

знательной) ошибки и не обусловлено каким-либо дополнитель­

ным влиянием: со стороны предшествующего контекста, синопти­

ческих чтениWO, неудовлетворительного текста антиграфа, церков­

ной фразеологии или орфоэпических и орфографических норм. 

Ведь mo60е дополнительное влияние, например, со стороны пред­

шествующего контекста, может происходить бессознательно и, 

следовательно, приводить к типологически одинаковым результа­

там в ситуациях, никак друг с другом не связанных. Поэтому тож­

дественные результаты� такого влияния могут и не говорить о тек­

стологическом родстве списков. Таким образом, в генеалогической 

текстологии следует опираться на результаты� любой внешней прав­

ки и разнокоренные синонимические замены при внутренней правке. 

Сложность заключается в том, что при сегоДИяшнем уровне 

знаний по истории славянского и греческого текста Евангелия не­

обычайно тяжело надежно разграничить результаты внутреlПlей и 

внеlШlей правки, поскольку последняя может быть обоснована 

лишь при указании на ее дополнительный текстологический источ­

ник (славянскую или греческую рукопись либо хотя бы текстовой 

тип), влияние которого последовательно прослеживается в каком­

либо списке славянского текста. Проще обстоит дело со славян­

скими рукописями, носящими на себе явные следы последователь­

ного редактироваlПlя6l . Однако они совсем не изучены, в частности, 
не установлены дополнительные источники отраженной в них прав-

S9 О cлипlыx чтеЮlЯХ как результате использования нескольких антиграфов 
СМ.: Mel]J"ep Б.М .• Текстология Нового Завета ..• с. 195-196. 

60 Б.М. Мецгер считает, что гармонизация синопrnческих чтеииli в одних слу­
чаях может быть иепреднамереююll, а в других - сознательноlI и целенаправлен­

НОII, СМ.: Мецгер Б.М .• Текстология Навага Завета .. , с. 188, 192-193. 
61 Кроме Хлд-29 и Увр-267, ИСПОЛЬЗОВ3/ПIых в настоящем исследовании, к та­

ким рукописям omосятся. по предварительным дaННbIМ, также следующие спис­

ки Евангелия: собр. Библиотека Новгородского Софиliского собора (ф. 728) РНБ. 
NO 8; собр. Троице-Сергиевоll лавры, Ризница (ф. 304. Ш) РГБ, NO 23. 
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ки. В связи С этим сегодня при текстологическом исследовании 

евангельских списков приходится сосредоточить внимание на сино­

нимических заменах, возникающих в результате внутренией правки62 . 

Сuнонuмuческиез~ны 

В исследованном фрагмеите Мф 5.20-26 обнаружено три типа 
разнокоренных синонимических вариантов. К первому типу относ­

ятся случаи, когда лексеме Мст, характерной для второй редакции 

Еваигелия, в иных списках соответствует лексический вариант пер­

воначального кирилло-мефодиевского перевода: Мф 5.20 В1u\"tсги 
- В'J.НИТИ, Мф 5.21 п .. рВ .... ИМ'J. - АРЕВ"НИИМ'J., Мф 5.22 СЫ;ОРОУ -
С'J.НI.МИЦlJO, ОУРОАЕ - БОVJE, E~Epoy - rEOH"t, Мф 5.23 к ... тр"tБ"НИКОУ­
К'" ОЛ'J.Т4РЕRИ, Мф 5.24 при ... Тр"tБ"НИК...м .. - при ... ОЛ'J.Т4РI.М", 
Мф 5.26 Пр4ВО - АМИН", щ\тоу - KOHUP4n. 

Все генеалогические классификации строятся на основанин не 

любых совпадений между классиф!щируемыми объектами, а лишь 

на общности их инновационных черт. В связи с этим следует спе­

циально рассмотреть вопрос о том, какие из приведенных выше лек­

сем являются архаизмами, а какие - инновациями. Данний вопрос 

не так прост, как может показатъся на первый взгляд. Само опре­

деление языковых явлений как архаичных или ИЮlOвационных в 

исторической грамматике и истории литературного языка может не 

совпадать. В литературном языке, в отличие от диалекта, вполие 

возможны ситуации, когда одни и те же языковые явления могут 

быть архаичными в одних памятниках (или только в некоторых их 

списках) и инновационными - в других63 . Поэтому лексемы пер­
воначалъного кирилло-мефодиевского перевода в ряде более позд­

них списков могут оказаться инновационными, введенными в них 

вторично в результате архаизирующей правкIf4 Как мы увидим, в 
списках второй редакции Евангелия кирилло-мефодиевские лексе­

мы являются не архаизмами (каковыми они, безусловно, являюТся 

в списках первоначальной редакции), а инновациями. На это ОДНО-

62 Против такой методики текcroлоnrческих исследовa.шdt. основанной на ана­
JПiзе лексической CШlОfПIМИИ, высказалась Л.П. Жуковская. сославшись при ЭТОМ 

на собcrвенный ОТРlЩатenьный опыт ее применения. СМ.: Жуковская л.п .. Текс­
тология и языК ...• с. 126-128. 

6з Подробиее об этом см.: Темчии С.Ю ... УстанОВllение НaпpaВllения правки в 
церКО8НОСЛ3ВШlСКОМ тексге: формы имперфекта вОстромировом евaнrenlПf". in 
Актуальные проблемы современноа русистики: ДиаХfЮния и синхfЮНUЯ (Вопро­

сы русского языкознания. вьт. 6). Москва. 1996. с. 7-19. 
64 О возможной вторичиости первоиачальных чтеииll СМ.: Лихачев Д.с.. Текс­

тология ...• с. 78. 
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значно указывает хронология списков второй редакции, в которых 

появляются лексемы первоначального перевода. 

Ниже для каждой из таких лексем указывается самый ранний 

список, входящий в выявленную текстологическую семью Мсти­

славова евангелия: Мф 5.20 В'J.NИТИ (КвБ), Мф 5.21 АРЕВ"NИИМ'J. 
(Тип-l5), Мф 5.22 С'J.NI.МИЦlIO (Тип-l5), БОVJE (Тип-7), ГЕоН1; (Тип-l5), 
Мф 5.23 к'" О"'J.Т"РЕВИ (Тип-7), Мф 5.24 при ... O"'J.T"PI.М" (Тип-7), 
Мф 5.26 АМИN" (Тип-7), KONUp"n (Тип-7). Хронология появления 
этих кирилло-мефодиевских лексем в исследованных списках та­

кова: одна лексема появляется в ХП!XIII в. (КвБ), четыре лексемы 

(пять словоформ) - в ХШ в. (Тип-7) и три лексемы - в кон. ХШ(?)­

нач. XIV в. (Тип-l5). Если бы кирилло-мефодиевские лексемы про­
должали здесь старую традицию текста (например, в случае про­

никиовения интерполяции из списков второй редакции в рукописи 

арханчной редакции в результате внешней правки), то следовало бы 

ожидать одинаковой хронологии их появления в исследуемых спис­

ках. Однако данные лексемы, как видим, проникали в эти списки 

не одновременно, а в три последовательных этапа и образуют три 

разновременных лексических пласта. Это говорит о том, что в ру­

кописях данной текстологической семьи кирилло-мефодиевские 

лексемы являются вторичными, проникшими сюда в результате 

архаизирующей правки, проходившей на Руси в три этапа в течение 

ХПI-нач. XIV вв. Такая архаизирующая правка должна была про­
водиться сознательн065 с опорой на списки первоначальной редак­
ции, иначе трудно было бы восстановить кирилло-мефодиевские 

лексемы во всех местах их первоначального употребления, не до­

пустив гиперкоррекции. Следовательно, это была интенциональная 

внешняя правка, результаты которой могут использоваться в ге­

неалогической текстологии. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в течение XIII­
нач. XIV вв. на Руси некоторые списки, входящие в текстологиче­
скую семью Мстиславова евангелия, правились по рукописям пер­

воначальной редакции, в результате чего устранялись наиболее яр­

кие лексические признаки второй редакции, на место которых вто­

рично ВВОднЛИСЬ исходные кирилло-мефодиевские лексемы. По су­

ти дела это процесс вырождения второй редакции, затронувшнй не­

которые древнерусские списки служебного Евангелия и заключав­

шийся в устранении их наиболее ярких лексических признаков в це­

лях сближения с текстом первоначальной редакции. 

6, Архаизирующая правка всегда сознательна, см.: Лихачев д.с .. Текстоло­
гия ...• с. 86. 
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Ко второму типу относятся случан, когда лексеме Мст, про­

должающей, как правило, текстовую традlЩlПO кирилло-мефоди­

евского перевода, в некоторых списках соответствует синоним, ко­

торый чаще всего представлен в некоторых преславских памятни­

ках древнейшего периода66 (на первом месте цитируется лексема 
Мст, на втором - вторичный синоним): Мф 5.20 НЕ И~БОVАЕТI. - НЕ 
И~ОБИАОуЕТI. (та же лексема встречается в Супраслъской рукопи­

си), Мф 5.22 СОуЕ - БЕ~ 0VM4 (также в Супраслъской РУКOlDlСИ), 
СОуЕ - 4ШlOТI. (также в Синайской псалтыри и Клоцовом сборнике), 

Мф 5.25 АОNI.АЕЖЕ - АОNЕА'tжЕ (также в Саввиной книге и Сynpасль­

ской рукописи), Мф 5.26 ц.A.TOV - ~ТИЦIO (также в Супраслъской 
рукописи). 

Ниже для каждой из приведенных лексем указывается самый 

ранний список, входящий в выявленную текстологическую семью 

Мстиславова евангелия: Мф 5.20 НЕ И~ОБИАОVJEТI. (Мск), Мф 5.25 
АОNЕА'tжЕ (Тип-15), Мф 5.22 БЕ~ 0VM4 (Дрв-1), 4ШlOТI. (Мск), Мф 5.26 
~ТИЦIO (Фли-570). Хронология появления этих лексем в иссле­

дованных списках такова: одна лексема впервые появляется в кон. 

XIII(?)-нач. XIV в. (Тип-l5), ДВе лексемы появляются в 1358 г. 

(Мск), одна - во втор. пол. XIV в. (Дрв-1) и еще одна - в ХУI в. 

(Фли-570). Таким образом, большинство рассмотренных лексиче­

ских инноваций вводилось В списки мстиславской текстологиче­

ской семьи в течение XIV в. 
Лексическая пара Мф 5.26 ц.А.Т4 - ~ТИЦ4 не является абсолют­

но синонимичной, поскольку обычно данные лексемы имеют раз­
ные греческие соответствия. Однако Евангелие содержит один 

контекст, который может стимулировать их восприятие в качест­

ве синонимов: Мф 22.19 поК4Ж1;.ТЕ ми V4ТИЦlO КИNСI.NОVIO. ОNИ ЖЕ 
ПрИNЕСОШ4 IEМOV Ц4ТОV (Мст, л. 58а 1-4). По всей видимости, рас­
сматриваемая лексическая замена была спровоцирована данным 

контекстом и воспринималась как синонимическая. 

Обращает на себя внимание факт, что в рассмотренных выше 

случаях в качестве лексических инноваций вводились не восточно­

славянские слова, а такие лексемы, которые уже были известны 
некоторым преславским памятникам древнейшего периода. Это да­

ет основание полагать, что древнерусские IIИСЦЫ, вводившие данные 

лексемы в евангельский текст, ориеитировались не на собствеиное 

языковое чутье, а на некоторые южнославянские источникн, отра-

66 Информация О лексике этих пaюrmиков приводится в соответствии с Д3/ПIы­

ми словаря: СтарославJlJjСкш1 словарь (по РУКОfШсЯAI X-Xl веков), под редакцией 
Р.М. ЦейтJПUI, Р. Вечерки и э. Благовой, Москва, 1994. 



Текстологическая семья Мcmславова евангелия 199 

жавшие восточноболгарские лексические традиции. Следователь­

но, перед нами результаты интенциональной внешней правки, кото­

рые могут использоваться при установлении текстологического 

родства списков. 

К третьему типу относятся случаи, когда лексеме Мст, продол­

жающей текстовую традицию кирилло-мефодиевского перевода, в 

некоторых списках соответствует синоним, широко представлен­

ный в рукописях узкого старославянского каиона: Мф 5.24 пр1iж[ -
П"РК1;![ (также в восьми рукописях узкого канона); РЕЧЕТ" СА - ~OKEТ" 
СА В составе интерполяции (также в десяти рукописях узкого кано­

на); Мф 5.26 ЦATOV- П1;НА~" (также в пяти РУКОIDIСЯХ узкого канона). 

Ниже для каждой из приведенных лексем указывается самый 

ранний список, входящий в выявленную текстологическую семью 

Мстиславова евангелия: Мф 5.24 П"РК1;IE (Дрв-1), ~OKEТ" СА (Фол-
16), Мф 5.26 П1;Н~" (МГУ-IЗ67). Хронология появления этих лек­
сем в исследованных списках такова: одна лексема появляется в 

перв. пол. XIV в. (МГУ-IЗ67), одна - в сер. XIV в. (Фол-16) и еще 
одна - во втор. пол. XIV в. (Дрв-1). Таким образом, эти лексиче­

ские инновации вводились в списки мстиславской текстологиче­

ской семьи в течение XIV в. По всей видимости, они относятся к то­
му же хронологическому пласту, что и лексические варианты пре­

дыдущего типа. Если это предположение верно, то данные лексемы 

также были введены в древнерусские списки в результате внешней 

правки по некоторым южнославянским источникам. 

Таким образом, во всех случаях разнокоренных синонимических 

замен первоначальными для данной текстологической семьи явля­

ются те лексемы, которые представлены в самом раннем списке 

этой группы - в Мстиславовом евангелии, что кажется вполне ес­

тественным. Альтернативные варианты (в том числе те, которые 

представлены кирилло-мефодиевскими лексемами) ввоДИлись в 

рассмотренные списки позже и, следовательно, являются в них ин­

новаЦИОIDIЫМИ. Эгот вывод важен ввиду того, что лишь общность 

инноваций (но не архаизмов) может служить показателем степеии 

текстологического родства РУКОlDlсеЙ. 

В исследованном фрагменте Мф 5.20-26 не зафиксировано ни 
одного случая вторичного введения синонимической лексемы�' ко­

торая не была бы известна узкому старославянскому канону, со­

стоящему из южнославянских рукописей XI в. Следовательно, по 

данным 86 исследованных восточнославянских списков служебно­
го Евангелия в чтении на среду недели Пятидесятницы лексиче­

ская русификация текста не производилась. 
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Ниже приводятся все случаи синонимических замен, обнару­

женные в 86 исследованных рукописях во фрагменте Мф 5.20-26. 
У злы разночтений были несколько модифицированы по сравнению 

с теми, которые были представлены в опубликованной выше кол­

лации. Для выявления общих лексических инноваций, на основании 

которых может быть определена степень текстологической близо­

сти рукописей, было необходимо свести воедино: а) разные сло­

воформы одной и той же лексемы; б) однокоренные лексемы с раз­

личной словообразовательной структурой; в) лексические вариан­

ты, возникшие в результате непреднамеренных ошибок. Для на­

глядности ниже приводится один и тот же узел разночтений до и 

после описанной модификации. 

Узел разночтений до модификации: 

НЕ И~БОVАЕТ" - pl: Увр-449< 
И~БОVАЕТ" - Блш-4З4 
НЕ И~БОVАЕТ" (.0\ - КБ-l, Фли-9 

НЕ С"J.БОVАЕТ" - TpC-5 
НЕ БОVАЕТ" - Рум-l09, Пог-17, Син-65, Влк-42 

БОVАЕТ" - Дбл 
НЕ ~4БОVАЕТ" - Увр-449* 
НЕ И~ОБИ"ОVJEТ" - Мск, Дрв-I, ТСР-2, Хлд-Зд, Чуд-2, Увр-267, 

БАН-З2.5.6, Пог-118, Мзк-2900, Тхр-З64, Олн-41 

НЕ И~ОБИ"ОVJEТЕ - Увр-651, Квт-570 

Нас интересуют разно коренные лексические варианты, в даниом 

случае - противопоставление НЕ И~БОVАЕТ" - НЕ И~ОБИ"ОVJEТ". Все 
остальные разночтения, составляющие данный узел, являются мор­

фологическими или словообразовательными вариантами этих дВух 

лексем. Поэтому все они были распределены между двумя группа­

ми: 1) НЕ И~БОVАЕТ" С вариантами И~БОVАЕТ", НЕ И~БОVАЕТ" (.0\, НЕ 

С"J.БОVАЕТ", НЕ БОVАЕТ", БОVАЕТ", НЕ ~4БОVАЕТ"; 2) НЕ И~ОБИ"ОVJEТ" С 
вариантом НЕ И~ОБИ"ОVJEТЕ. В результате данный узел разночтений 

приобрел следующий вид: 

НЕ И~БОVАЕТ" (также И~БОVАЕТ", НЕ И~БОVАЕТ" ед., НЕ С"J.БОVАЕТ", НЕ 

БОVАЕТ", БОVАЕТ", НЕ ~4БОVАЕТ") - рl 
НЕ И~ОБИ"ОVJEТ" (также НЕ И~ОБИ"ОVJEТЕ) - 13 списков: Мск, Дрв-l, 

ТСР-2, Хлд-Зд, Чуд-2, Увр-267, Увр-651, Квт-570, БАН-З2.5.6, 

Пог-118, Мзк-2900, Тхр-З64, Олн-41 
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Чтобы получить стройную классификацию, следует располо­

жить все узлы разночтений в порядке уменьшения количества 

списков, к которых представлены инновационные лексемы (их чис­

ло указывается после каждой вторичной лексемы). Вторичные лек­

семы, представленные в одинаковым количестве рукописей, могут 

бьгть расположены в произвольной последовательности. Я распола­

гал их в соответствии с нумерацией евангельских стихов, в кото­

рых они представлены. Так, инновационные лексемы Мф 5.20 НЕ 
И~ОБИ"ОVJEТ'" и Мф 5.25 АОNЕА"kжЕ зафиксированы в 13 списках каж­
дая. В представленном ниже материале вторая лексема располо­

жена после первой, так как появляется в стихе Мф 5.25, идущем 
после стиха Мф 5.20. 

Выше было показано, что список Тит-534 может быть родст­

венным иным рукописям текстологической семьи Мстиславова 

евангелия лишь в пределах небольшого фрагмеита исследованного 

чтения. Поэтому для повышения надежности выводов при подсче­

те количества списков, содержащих инновационные лексемы, ру­

копись Тит-534 не учитывалась, хотя ее сигла (помещенная в квад­

ратные скобки) и приводится после соответствующих лексем. Та­

ким образом была сделана попытка избежать возможного искаже­

ния общей текстологической картины - подсчеты проведены таким 

образом, как если бы список Тит-534 вообще не был выявлен. 

При подсчете количества рукописей, в которых представлены 

лексические инновации, не следует упускать из виду списки, содер­

жащие пропуски словоформ, ведь пропущенной могла оказаться не 

только архаичная, но и инновационная лексема. Можно попытаться 

разграничить рукописи, которые содержат пропуск архаизма, с од­

ной стороны, и списки, содержащие пропуск инновации - С другой. 

Однако это возможно лишь в отношенин простых узлов разночте­

ний, состоящих из двух конкурирующих лексем - архаичной и ин­

новационной. При наличии нескольких инновационных лексем воз­

никает необходимость дополнительно ответить на вопрос о том, ка­

кая именно инновационная лексема могла бьгть пропущена, что 

сделать практически невозможно. 

Если узел разночтений максимально прост и состоит из двух 

конкурирующих лексем, причем некоторые рукописи содержат в 

данном месте текста пропуск словоформы, то можно предполо­

жить, что в рукописях была пропущена инновационная лексема, в 

том случае, если в классификации эти рукописи оказываются в 

непосредственной близости от списков, явно содержащих иннова­

ционный вариант. Подобное предположение о пропуске инноваци-
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онного варианта заставляет считать соотиетствующие рукописи 

как бы несколько более инновационными, чем есть на самом деле, 

ведь в действительности онн содержат не саму инновацию, а про­

пуск словоформы. Если предположение о пропуске инновации не­

верно, и в действительности был пропущен архаизм, то б6льшая 

архаичность этих рукописей будет вскрыта впоследствии на основа­

нии иных текстологических примет - в них будут отсутствовать 

последующие инновации, характерные для соседних по классифи­

кации списков. Однако если поступить наоборот и недооценить воз­

можную инновационность рукописей в местах пропусков слово­

форм, то в классификации будут зафиксированы ложные иерархи­

ческие отношения между текстологически близкими списками, 

труднопреодолимые впоследствии. Поэтому в ситуациях неуверен­

ности безопаснее считать рукопись более инновационной (если, ко­

нечно, для этого есть некоторые основания), чем более архаичной. 

В связи с этим три рукописи, в которых представлены пропуски 

словоформ, условно считались инновационными в отношении сле­

дующих лексических призиаков: Фли-399 - np'tA'J. O"'J.TAPI.МI., Чуд-2 
и Квт-570 - Пl.рК'tIE. В классификации они оказались в непосред­

ственной близости от списков, явно содержащих указанные лекси­

ческие инновации. В соответствующих местах приводимого ниже 

материала после сигл этих рукописей в скобках приводится латин­

ское сокращение от, указывающее на npопуск словоформ и, сле­

довательно, на лишь предположительную инновационность по со­

ответствующим лексическим признакам. 

При построенни генеалогической классификации списков важно 

знать все рукописи, в которых представлены общие лексические 

инновации, поэтому условные латинские сокращения, использован­

ные в коллации, применяются здесь лишь для обозначения списков, 

содержащих первичные (для второй редакции) лексические вариан­

ты. Таким образом, читатель всегда получает полный спискок руко­

писей, в которых зафиксирована та или иная лексическая иниовация. 

Ниже публикуется общий список разнокоренных синонимических 

вариантов: 

К'J.A'tСТИ (также МАСТИ) - Мст, Тип-6, Дбл, Трт, ПЛЦ, Пог-I3, Тип-7, 

Глц, Сим, Мсв, Плк, Хлд-29*, МГУ-IЗ67, Соф-5, Лрш, Сий, СГр, 

Тип-В, Луц, Соф-4, Тип-20, Тип-2I, Фол-I5, МГУ-45, Лук, Увр-

267*, Фли-9 
К'J.НИТИ (также НЕ К'J.НИАЕТЕ, К'J.НИТЕ, КИА'tти И К'J.НИТИ) - 60 спис­

ков: КвБ, МГУ-ВО, Хлм, Соф-6, Тип-I5, Фол-9, Пнт, Хлд-29', 

Блш-434, PYM-I09, Фдр, Фол-I6, Хлд-зо, Мкт, КБ-I, Син-70, Глч, 
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Мск, Обл, Дрв-l, Пог-17, пуш-зо, Тип-9, TpC-5, Фол-ll, Блш-
17, Син-65, ТСР-2, Пог-15, Увр-269, Хлд-3д, Чуд-2, Мзк-3715, 
Увр-267С, Увр-268, Пив, Вск-3, Увр-651, Увр-660, Квт-570, пог-

18, БАН-32.5.6, Влк-42, Пог-1О8, Овч-6, Мзк-1288, Увр-449, ОРк-
77, Пог-118, Мзк-2900, Чрт-458, Бре-51 , Пог-126, [Тит-534,] Тхр-
364, Тхр-545, Увр-746, ФJDI-570, Олн-41, Фли-399, Фли-54 

при ... ТР1iБ"НИК-.м .. - ре: Хлд-29* 
при ... ОЛ"'Т4рloМ" - 44 списка: Тип-7, Сим, Тип-15, Хлд-29 с, Блш-

434, МГУ-1367, Фдр, Фол-16, Хлд-зо, Глч, Мск, Обл, Дрв-l, 
Пог-17, пуш-зо, Тип-9, Фол-ll, Блш-17, Син-65, ТСР-2, Пог-15, 

Увр-269, Хлд-3д, Чуд-2, Мзк-3715, Увр-267, Увр-268, Увр-651, 

Увр-660, Фли-9, Квт-570, Пог-18, БАН-32.5.6, Влк-42, Мзк-1288, 

Увр-449, Пог-118, Мзк-2900, Бре-51, Тхр-364, Увр-746, Олн-41, 

ФJDI-399 (от), Фли-54 

К ... Тр1iБ"НИКОV - рт: Хлд-29* 
к ... ОЛ"'Т4рЕКИ (также к ... ОЛ"'Т4рlO, Н4 ОЛ"'Т4Р") - 43 списка: Тип-7, 

Сим, Тип-15, Хлд-29", Блш-434, МГУ-1367, Фдр, Фол-16, Хлд-

30, Глч, Мск, Обл, Дрв-l, Пог-17, пуш-зо, Тип-9, Фол-ll, Блш­
]7, Син-65, ТСР-2, Пог-15, Увр-269, Хлд-3д, Чуд-2, Мзк-3715, 
Увр-267, Увр-268, Увр-651, Увр-660, Фли-9, Квт-570, БАН-32.5.6, 

Влк-42, Мзк-1288, Увр-449, пог-] 18, Мзк-29ОО, Брс-5], Тхр-364, 
Увр-746, Олн-4] , Фли-399, Фли-54 

П"РК1dИМ'" (также П"РК1dИ, П"РКОIE) - pl: Хлд-29* 
АРЕк"ниим ... (такжеАКЕР"НИКОМ"') - 23 списка: ТШ1-15, Хлд-29 С, Фдр, 

Фол-16, Глч, Мск, Дрв-l, Пог-17, Блш-17, Син-65, ТСР-2, Хлд-

3д, Чуд-2, Мзк-3715, Увр-651, Квт-570, БАН-32.5.6, Влк-42, Мзк-

2900, Тхр-364, Увр-746, Олн-41, Фли-54 

~EpOV - pl: Хлд-29* 
ГЕОН'!; - 23 списка: Тип-15, Хлд-29 с, Фдр, Глч, Мск, Дрв-l, Пог-17, 

Блш-17, Син-65, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Мзк-3715, Увр-651, 

Квт-570, БАН-32.5.6, Влк-42, Мзк-2900, Тхр-364, Увр-746, 

Олн-41, Флн-399, Фли-54 

ПрАКО - pl: Хлд-29* 
АМИН" - 21 список: Тип-7, Тип-15, Хлд-29С, Фдр, Глч, Мск, Дрв-I, 

Блш-17, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Мзк-3715Ыs, Пив, Увр-651, 

Квт-570, БАН-32.5.6, Мзк-29ОО, [Тит-534,] Тхр-364, Увр-746, 

Олн-4], Фли-54 
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НЕ И~БОVАЕТ" (также И~БОVАЕТ", НЕ И~БОVАЕТ" ~ НЕ С'J.БОVАЕТ", НЕ 
БОVАЕТ", БОVАЕТ", НЕ ~4БОVАЕТ") - рl 

НЕ И~ОБИАОVJEТ" (также НЕ И~ОБИАОVJEТЕ) - 13 списков: Мск, Дрв-l, 
ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, Увр-267, Увр-651, Квт-570, БАН-32.5.6, 

Пог-1l8, Мзк-2900, Тхр-364, ОJШ-41 

Аонu.ЕЖЕ (также АОНI.ЖЕ) - рl 

АОНЕА1iжE-13списков:Тип-15,Фдр,Глч,Дрв-l,Блш-17, Чуд-2, Мзк-

3715, Квт-570, БАН-32.5.6, Мзк-2900, Тхр-364, Олн-41, ФJШ-54 

СОУЕ (также КЫОуЕ) - рl: Мзк-2900"В 
БЕ~ 0VM4 - 12 списков: Дрв-l, Тип-9, Тип-21, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-2, 

Увр-651, Квт-570, Мзк-2900, Тхр-364, Олн-41, ФJШ-54 

ПР1iжЕ - рl 
п"рК1;1E (также П"рКИIE, П"РКИИ) - 9 списков: Дрв-l, ТСР-2, Хлд-3д, 

Чуд-2 (от), Увр-651, Квт-570 (от), БАН-32.5.6, Мэк-2900, Тхр-

364 

С'J.БОРОV (также И~БОРОV, COVAOV И С'J.БОРОV) - рl: Хлд-29* 
С'J.НI.МИЦJIO - 7 списков: Тип-l5, Хлд-29 с, Фдр, Глч, Блш-17, Мзк-

3715, [Тит-534,] Увр-746 

ц.o\TOV (также ПАТОV) - рl 
KOHU.P4n - 6 списков: Тип-7, Тип-l5, Хлд-29с, Мск, Мзк-3715, [Тит-

534,] Увр-746 

соун: (также K'J.COVJE) - рl: Мзк-2900"В 

4ШIOТ .. - 1 СПИСОК: Мск 

РЕЧЕТ" СА (также РЕЧЕТ", РЕЧЕ, РЕК'J.ШЕ, Н4РЕЧЕТ .. СА, Н4РИЦ4IEТ .. СА) -
pl: Хлд-29*, Увр-267* 

~OKEТ" СА - 1 список: Фол-16 

OVPOAE - рl 
БОVJE - 1 список: Тип-7 

ц.o\TOV (также ПАТОV) - р! 

П1;Н~" - 1 СПИСОК: МГУ-1367 

ц.o\TOV (также ПАТОV) - р! 

~ТИЦIO - 1 список: Фли-570 

На основании общности приведенlIыx выше лексических иннова­

ций составлена следующая классификация рукописей (перед каж­

дой текстовой группой указана ее лексическая инновация). Списки, 
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несущие на себе явные следы редактирования, представлены в клас­

сификации дважды - в соответствии с исходным состоянием текста 

(Хлд-29*, Увр-267*) и тем, который возиик в результате исправле­

ния (Хлд-2gc, Увр-267<). 

Данная классификация (см. с. 206) является не исторической, а 
формальной61, поскольку в ней учтен только тип текста по избран­
ным лексическим инновациям, но не время написания рукописей. 

Следовательно, эта классификация не является стеммоЙ. Поэтому 

списки, попавшие в одНу текстологическую группу, могут значите­

льно различаться по времени возникновения, причем одни из них в 

действительности могут восходить к друmм. С другой стороны, сrшс­

ки предшествующих текстологических групп могут датироваться 

более поздним временем, чем списки последующих групп. В этом 

случае рукоrmси последующих групп, вероятно, восходят к не до­

шедшим до нас (либо еще не выявленным) более ранним рукописям 

предшествующих ГРУШl. Тем не менее эта формальная классифи­

кация, по всей вероятности, может служить в качестве рабочей ги­

потезы при уточнении генеалогических отношений между выявлен­

ныIии списками текстологической семьи Мстиславова евангелия. 

Данная классификация основана на специально отобранныIx текс­

толоmческих признаках, обладающих наибольшей надежностью, 

однако она выглядит недостаточно детализованной. Следовало бы 

точнее представлять себе отношения между рукописями, попавши­

ми в одну текстологическую группу. По всей видимости, в этих це­

лях могут быть использованыI иныIe разнокоренныIe лексические ва­

рианты, обладающие меньшей надежностью по сравнению с рас­

смотренныIи выше, но лишь при одном существенном условии -
вьшоды, сделанныIe на их основании, не должныI противоречить при­

веденной выше классификации, поскольку она основана на наибо­

лее надежных признаках. Рассмотрим оставшиеся разнокоренныIe 

лексические варианты, обнаруженныIe в исследованном фрагменте 

Мф 5.20-26. 

8JШянuе церковной фразеологии 

Иногда в евангельских списках встречаются разнокоренныIe лек­

сические варианты, которые не поддерживаются иныIии текстовы­

ми источниками - ни греческими, ни славянскими. В некоторых 

случаях можно предпожить, что при переписке канонического текс-

61 О различlШ формально!! и исторической классификацюr рукописей СМ.: Лиха­
чев Д.С .• Те"стология ...• с. 229-238. 
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Классификация рукописей (первый вариант) 

Архетип 

Мет, Тип-6, Дбл, Трт, Плц, Пог-I3, Глц Мсв, Плк, Хлд-29', Соф-5, 
Лрщ Сий, СГр, Тип-8, Луц, Соф-4, Тип-20, Фол-15, МГУ-45, Лук 

пр"tА1. ОЛ1.ТАРI.МЬ. &~ OVMA 

Тип-21 

В .... НиТи 

К1. ОЛ1.Т4рЕВИ 

Сим, Фли-9 

П"tНА;Ь 

МГУ-IЗб7 

КвБ, МГУ-80, Хпм, Соф-б, Фол-9, Пит, PYM-109, 
Мкт, КБ-I, Син-70, TpC-5, Век-З, Пог-108, 
Овч-6, OPk-77, ЧР'l"-458, Пог-126, Тхр-545 

НЕ И;О&ИЛОVJEТЬ 

Увр-2б7" 

АМИН" 

Пив 

~Л4ТИЦIO 

ФJlи-570 

<1 ~ 
АМИН". KOHlt.Ap4Т1t., ЕОVIE 

Тип-7 

пр"tА1. ОЛ1.Т4р""'" 

Пог-18 

с1t.НI&МИЦJIO, KOHUP4'Г1r. 

ГГит-5З4] 

НЕ И;О&ИЛОУIEТ" 

Ybp-2б7С Пог-118 

/ 
К1. ОЛ1.Т4рЕВИ 

Блш-4З4, Хлд-ЗО, Обл, Пуш-ЗО, 
Фол-II, Пог-15, Увр-2б9, Увр-2б8, 

Ybp-6БО, M3K-1288, Увр-449, Бре-51 

АрЕВЬНИИМ1. 

/~ 
ГЕОН'" 

Фли-З99 

rEOH"Ii. 

Пог-17, Сии-б5, Влк-42 
~OBET" "" 

Фол-Iб 

,:, 
АМИН" 

~~ 
сlt.Нlt.МИЦJIO, KOHI.Ap4Т1r. \ НЕ И30БИЛОVlEТIt.. 

Хлд-29С, Увр-74б " -~ 

&E~ ОУМ4 

Тип-9 

АОНЕ" .... жЕ ~ ~ 
~ АОНЕА1i.ЖЕ KOHUP4Т11., 4ШlOТIo.. 

~~ ~ Мек 
С1.НЬМИЦ/1O &E~ ОУМ4 ~ '" 

ФДР, Глч, Блш-17 ФJlи-54 п"рВ"tЕ &E~ ОУМ4 1 БАН-З2.5.6. 07-41 

КОНЬАр4Т1. 

П"РВ11.Е 

&E~ ОУМ4, ПЬрВ11.Е 

ТСР-2, Хлд-Зд, Увр-б51 

Тип-15, Мзк-3715 
Дрв-I, Чуд-2, Квт-570, Мзк-2900, Тхр-З64 
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та писец бессознательно сбивался на церковную фразеологию. 

Под термином церковная фразеология здесь понимаются устойчи­

вые словосочетания, обычно заимствованные из текста Евангелия, 

которые занимают ключевое положение в христианской доктрине. 

Влияние на писца со стороны церковной фразеологии npоявляется 

в лексических заменах, которые иногда могут быть неуместными 

и существенно искажают семантику евангельского текста. Ниже 

рассматриваются все примеры такого рода, обнаруженные во 
фрагменте Мф 5.20-26. 

нБсI.НОIE - рl 
&ИIE - 3 списка: Пог-17, Син-65, Влк-42 

В трех списках на месте последних слов выражения Мф 5.20 НЕ 
ИМ4ТЕ R"''''t(ти К'" ЦРСТКО H&cI.HOIE (Мст) читается вариант К'" ЦРСТКО 
&ИIE. Вариант &ИIE не подцерживается известными текстологиче­
скими источниками, поэтому можно предположить, что он возник 

под влиянием частого и теологически значимого словосочетания 

ЦРСТКО &иIE, которое представлено во миогих местах евангел~кого 
текста, напр.: Мф 21.43 ГлIO К4М .... тко ОТ"'ИМЕТ с..\ от ... К4('" ЦРСТКО 
БОЖИIE (Мст, л. 49в 23-25). Стихи Мф 5.20 и Мф 21.43 не являются 
параллельными, поэтому в данном случае трудно предполагать со­

знательное исправление первого стиха по второму. Логичнее счи­

тать, что при переписке стиха Мф 5.20 писец, написав словоформу 
ЦРСТКО, бессознательно дополиил ее в соответствии с известным 
церковным фразеологизмом, отступив тем самым от переписыва­

емого евангельского текста. Интересно отметить, что вариант &ИIE 

представлен в трех списках (Пог-17, Син-65, Влк-42), которые об­

разовали самостоятельную груIП1У в пред.тiоженноЙ выше класси­

фикации. Следовательно, данный вариант этих трех списков имеет 

общее происхождение и, следовательно, может служить в качест­

ве текстологической приметы. Его учет добавляет к представлен­

ной ВЬШlе классификации единственную деталь - ГРУIП1а Пог-17, 

Син-65, Влк-42, содержащая данный вариант, по всей видимости, не 

является родоиачальником последующих списков, которым это 

разночтение неизвестно. Последующие рукописи могут восходить 

к иному источнику - общему с группой Пог-17, Син-65, Влк-42. 

np4RI.A4 R4Ш4 - рl 

R'tp4 R4Ш4 - 2 списка: Фол-16, Увр-449 

В двух рукописях выражение Мф 5.20 4ЦJE НЕ И~БОVАЕТI. np4RI.A4 
R4Ш4 (Мст) передано как 4ЦJE НЕ И~БОVАЕТI. R'tp4 R4Ш4. В этом так-
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же можно усмотреть влияние церковной фразеологии, основанной 

на евангельских контекстах типа Лк 22.324~'" ЖЕ МОАИ)(I. С-" О ТЕБ1i. 

А4 НЕ OCKOVA1i.IEТ" 81i.fk' Т80т (Мст, л. 119а 19-21). Списки Фол-16 и 
Увр-449 находятся в разных, но очень близких группах рукописей, 

поэтому не исключено, что общность данной лексической иннова­

ции не является типологическим сходством, а отражает текстоло­

гическую близость списков. Если это действительно так, то руко­

пись Увр-449 следует отделить от иных списков той же текстовой 

группы (не знающих варианта 81i.p4 84Ш4) и возвести к ней рукопись 
Фол-16, которая имеет по сравнению с Увр-449 две дополнитель­

ные лексические инновации (АРЕ8 .. NИИМ ... , ~08EТ" С-"). 

С"'БОРОV - pJ: Хлд-29* 
c-..м"РТИ - 2 списка: МГУ-1367, Тип-21 

В двух списках на месте последних слов выражения Мф 5.22 
ИЖЕ БО РЕЧЕТ" БрАТОV C801EМ0V рАК4 ... П08ИN .. N ... IECТ" С"'БОРОV (Мст) 
читается П08ИN .. N... IECТ" c-..м"РТИ, В чем можно видеть влияние 

церковной фразеологии, основанной на двух важных евангельских 

контекстах: Мф 26.66 ОNИ ЖЕ ОТ"'81i.ЦJ48"'ШЕ РЕКОШ4 П08ИN .. N ... IECТ" 
c-..м"РТИ (Мст, л. 1446 7-9); мк 14.64 ОНИ ЖЕ 8СИ ОСОVАИШ4 И П08И­
N"NOV Б .... ТИ c-..м"РТИ (Мст, л. 115б 6-8). В предложенной класси­
фикации рукописи МГУ-1367 и Тип-21 находятся относительно не­

далеко друг от друга, что дает возможность предположить нали­

чие между ними текстологической связи. Если включить Тип-21 в 

ветвь группы МГУ-1367 в качестве ее опосредованного предшест­

венника, то возникает дополнительная трудность - остальные спис­

ки той же группы (Сим, Фли-9, Тип-7, Увр-267*) не содержат лек­

сической инновации c-..м"РТИ, которой следовало бы ожидать в 
этом случае. Можно, конечно, предположить, что данная тексто­

вая аномалия была замечена последующими переписчиками и ис­

правлена на первоначальный вариант С"'БОРОV. Однако проще было 
бы отделить рукопись МГУ -1367 от ее группы и связать ее со спис­
ком Тип-21, предусмотрев для них общий источник. 

ЦATOV - р! 

АН" - 2 списка: Фдр, Блш-17 

Две рукописи выражение Мф 5.26 АОНАЕЖЕ 8~А4СИ ПОСА1i.А"НIOIO 
Ц4ТОV (Мст) представляют в нелогичной в смысловом отношении 

форме АОNАЕЖЕ 8"'~4СИ ПОСАU"NИИ Ан ... Здесь можно усмотреть 
влияние важного церковного фразеологического словосочетания, 

основаниого на целом ряде евангельских контекстов, напр.: Ин 12.48 
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ТО (ОУ,4ИТ .. lEМoy К1. ПОСЛU"NИИ Ан .. (Мет, л. 139б 22-23). Рукопи­
си Фдр и Блш-17 образуют группу, в которую входит также список 
Глч, не разделяющий с ними данной лексической инновации. В свя­

зи с этим Фдр и Блш-17 могут быть признаны списками, в которых 

представлено дальнейшее развитие текстовой традиции рукописи Г лч. 

К1u\"t(Ти - ре: Хлд-29*, Увр-267* 
КИ,41iти и К1.NИТИ - 1 список: КвБ 

В рукописи КвБ выражение Мф 5.20 НЕ ИМ4ТЕ К1U\"t(ТИ К1. црст­
КО NБс .. NОIE (Мст) выглядит следующим образом: НЕ ИМ4ТЕ КИ,4"tТИ 
И К1.NИТИ К1. ЦР(ТК"Е NБс"NОЕ (КвБ, Л. 28а 5-7). Вариант ки,41iти и 
К1.NИТИ выглядит как слитное чтение, однако среди исследованных 

списков не обнаружено ни одного, в котором был бы представлен 

исходный вариант ки,4"tти. Наличие данной лексемы в КвБ может 

быть объяснено влиянием следующего евангельского контекста: 

Ин 8.51 4Ц1Е КТО (ЛОКО MOIE (1.БЛIOАЕТ". (1.М"рти НЕ ИМ4Т .. КИА"tти 
К1. K"tK .... (Мст, л. 16в 17-19). На основании данной инновации спи­
сок КвБ может быть отделен от своей группы рукописей. 

4~1. - pI: Тит-534SUРР 

4МИN .. - 1 СIrnсок: Соф-6 

В списке Соф-6 вместо Мф 5.22 4~1. ЖЕ ГлIO К4М1. (Мст) читаем 
4МИN .. ГлIO К4М1. (Соф-6, Л. 3б 2-3). Данная текстовая аномалия, 
несомненно, воспроизводит известный церковный фразеологизм, 

часто встречающийся в евангельском тексте. На этом основании 

рукопись Соф-6 может быть отделена от своей группы списков. 

Таким образом, все рассмотренные случаи лексического варьи­

рования, возникшие под влиянием церковной фразеологии, имеют 

текстологическую значимость несмотря на то, что возникли они в 

результате бессознательного изменения текста. Это обстоятельст­

во имеет свое объяснение. Церковная фразеология основана на 

Евангелии, но в сознании писцов она присутствует вне конкретных 

евангельских контекстов - в виде самостоятельных языковых обо­

ротов, своеобразных церковных клише. Поэтому невозможно пред­

сказать, какая именно ассоциация может сработать при переписке 

того или иного евангельского стиха. Множественность потенциаль­

ных ассоциативных связей конкретного евангельского стиха и обе­

спечивает текстологическую значимость лексического варьирова­

ния, возникшего под влиянием церковной фразеологии. При мно­

жественности возможных ассоциаций слишком мала вероятность 

того, что разные писцы независимо друг от друга допустят влия-
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ние одного и того же церковного фразеологизма в одном и том же 

месте евангельского текста. И наоборот - при наJDIЧНИ в разных ру­

кописях ОДШIаковых IDfНОВаций такого рода, велика вероятность то­

го, что эти рукописи состоят в непосредственном текстологическом 

родстве. 

Гар.мо1ШЗlЩlLЯ сuмnтuчесlCUX чтений 

Как известно, некоторые варианты евангельского текста могут 

быть обусловлены гармонизацией (выравниванием) синоптических 

чтений. Трудно себе представить, чтобы при создании нового спис­

ка писец специально проделывал искmoчительно трудоемкую рабо­

ту по поиску и гармонизации параллельных мест у разныIx еванге­

JDlСТОВ. Следовательно, выравнивание синоптических чтений про­

исходит спонтанно и бессознательно у опъIтныIx писцов, которые 

очень хорошо знают Евангелие. При переписке евангельского тек­

ста в их памяти непроизвольно всплывают параллельные места и 

оказывают смущающее воздействие на результаты их работы по 

копированию антнграфа. В чтении на среду недели Пятидесятницы 

лишь стихи Мф 5.25-26 имеют синоптическую параллель в Лк 
12.58-59 в составе апракосного чтения на среду 8-0Й недели "ново­
го лета" Ниже рассматриваются все случаи лексического влия­

IDIЯ указаlDlЫХ стихов ЕвангеJDIЯ от Луки на соответстнующие стн­

хи Евангелия от Матфея. 

ц..\ТОV - рl 
МUI.NИЦIO (Лк 12.59) - 12 списков: Соф-6, Дрв-l, ТСР-2, Хлд-3д, 

Чуд-2, Увр-651, Квт-570, БАН-32.5.6, Мзк-2900, Пог-126, Тхр-

364,Олн-41 

в ряде исследованных списков вместо выражения Мф 5.26 
АОNАЕЖЕ R"'~4СИ ПОСЛUI.NIOIO Ц4ТОV (Мст) читаем АОNАЕЖЕ K"'~4· 
СИ ПОСЛUI.NIOIO МUI.NИЦIO. ИнноваЦИОlDюе введение лексемы м1;­

АI.NИЦ4 в указаlDIЫЙ стих может объясняться влиянием параллель­

ного места Лк 12.59 АОNUЕЖЕ и ПОСЛUI.NIOIO МUI.NИЦIO R"'~4СИ 
(Мст, л. 88б 11-13). Из 12-ти рукописей, в которых представленадан­
ная лексическая инновация, 10 списков (Дрв-l, ТСР-2, Хлд-3д, Чуд-
2, Увр-651, Квт-570, БАН-32.5.б, Мзк-2900, Тхр-364, Олн-41) входят 
в несколько текстологически близких групп. От них далеко отсто­

ят списки Соф-6 и Пог-126, близкие между собой. Это позволяет 
сделать вывод о том, что под влиянием стнха Лк 12.59 лексема 
МUl.NИЦ4 вводилась в рукописи рассматриваемой семьи два раза 

независимо друг от друга: а) в общий источник списков Соф-б и 
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Пог-12б; б) в общий источник остальных 10 рукописей, содержащих 
данную лексическую инновацию. Предложенная классификация 

списков может быть несколько видоизменена с учетом этих данных. 

к",кь.РЖЕТь. - pl: Хлд-29* 
к ... с4Аить. (также К'J.C4АИ) (Лк 12.58) - 5 списков: Соф-б, Тип-21, 

Пог-15, Мзк-1288, Брс-51 

В пяти рукописях в выражении Мф 5.25 И к'" ть.мь.NИЦIO к",кь.р­
ЖЕТь. ТА. (Мст) читается глагол К ... С4АИТИ, что объясняется влияни­
ем синоптического стиха Лк 12.58 И СЛ"Г4 тА. К'J.C4АИТь. К'" ть.мь.NИ­
UIO (Мст, л. 88б 8-10). Три рукописи (Пог-15, Мзк-1288, Брс-51) вхо­
дят в одну довольно обширную группу списков и вполне могут 

иметь общий источник. Однако рукописи Соф-б и Тип-21 довольно 

далеко отстоят как от этой группы, так и друг от друга. Поэтому 

следует предположить, что рассматриваемая лексическая иннова­

ция, обусловленная влиянием параллельного стиха, вводилась в ис­

следуемые рукописи три раза независимо друг от друга: а) в Соф-б; 

б) в Тип-21; в) в общий источник рукописей Пог-15, Мзк-1288 и 

Брс-51. Следовательно, предложенная классификация может быть 

уточнена лишь введением общего источника для последних трех 

рукописей. 

АОИАЕЖЕ (также АОИАЕ, ИАЕЖЕ) - Мст, Тип-б, дбл, Трт, МГУ-8О, 

Пог-13, Мсв, МГУ-13б7, Луц, МГУ-45 

А4И ЖЕ АU4NИIE (Лк 12.58) - 1 список: Соф-б 

В рукописи Соф-б выражение Мф 5.25 БОVАИ ОVК1ЩJ4К41а СА с ... 
соvnь.рь.NИК1.Мь. скоимь. скоро. АОИАЕЖЕ IEСИ Н4 nОVТИ с ... NИМь. (Мст) 
выглядит следующим образом: БVАИ OVK1iЦJEK41a СА с ... CVnЕРNИКОМ'" 
СКОИМ'" И А4И ЖЕ А1iА4NИIE С NИМь. скоро Н4 NVТИ (Соф-б, л. 3б 22-
25). Сочетание А4И ЖЕ АU4NИIE появилось здесь под влиянием си­
ноптического стиха Лк 12.58 IEГА4 БО ИАЕШИ с ... соvnь.рь.NИК1.Мь. 

скоимь. к ... K~IO. Н4 nОVТИ А4Жь. А 1iА4NИIE И~Б1dТИ ОТ ... НIEГО (Мст, 
л. 88б 2-б). В списке Соф-б уже были обнаружены лексические 

инновации, отделяющие его от рукописей той же группы. Следова­

тельно, учет данного признака не меняет предложенной классифи­

кации списков. 

А4 НЕ "ри4СТь. - pl 
А4 НЕ nРИКА1iЧЕТ" (Лк 12.58) - 1 список: Пог-12б 

В рукописи Пог-12б в выражении Мф 5.25 А4 НЕ "ри4СТь. ТЕБЕ 
СОVАИИ представлено чтение А4 НЕ nРИКА1iЧЕТ", что объясняется 
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влиянием параллельного стиха Лк 12.58 А4 НЕ "РИRAЕЧЕТ" ТЕБЕ к ... 
(ОУАИИ (Мст, л. 88б 6-7). Список Пог-126 уже был отделен от иных 
рукописей той же груlПThl и предложен в качестве предшественника 

Соф-6. Учет этой инновации позволяет уточнить данную ситуа­

цию - рукописи Пог-126 и Соф-6 могут иметь общий источник (по 
общей инновации М"!iA .. ницlO), но не восходят одна к другой. 

Таким образом, одинаковые лексические изменения, произошед­

шие в результате гармонизации синоптических чтений, не всегда 

являются покаэателем текстологической близости содержащих их 

рукописей. В некоторых случах эти изменения появлялись в ре­
зультате типологически сходных процессов. Тем не менее при опре­

делении текстологической близости списков данный тип лексиче­

ского варьирования может использоваться в качестве второстепен­

ного признака лишь при условии, что полученные результаты по­

стоянно контролируются иными, более надежными текстологиче­

скими приметами. 

Лексические эй.ме1lы. обусловленные сосmо.suше.м антиграфа 

В результате переписки церковнославянского текста нередко 

возникают механические ошибки, про пуски текстовых элелентов и 

иные аномалии. При последующей переписке они могут провоци­

ровать возникновение новых текстовых вариантов. Ниже рассмат­

риваются разно коренные лексические варианты, обусловленные не­

удовлетворительным состоянием антиграфа. 

( ... НИМ" - рl 
(ЕМ" - 8 списков: Мск, Дрв-l, Хлд-Зд, Чуд-2, Ybp-651, Квт-570, 

Мзк-2900, Тхр-З64 

Вариант (ЕМ" мог возникнуть из первоначального Мф 5.25 ( ... 
НИМ", если в антиграфе оказался механически пропущенным один 

слог (в данном случае - НИ), что нередко встречается в церковно­

славянских рукописях. Образовавшееся таким образом аномальное 

написание *('I.М" могло быть интерпретировано в дальнейшем как 

(ЕМ". Данная инновация представлена в рукописях, образующих пу­

чек близких групп списков. Обращает на себя внимание факт, что в 

этом пучке находятся также три рукописи, в которых рассматрива­

емой лексической инновации нет (ТСР-2, БАН-З2.5.6 и Олн-41). На 
данном этапе исследования трудно прокомментировать этот факт, 

поэтому представляется целесообразным пока не учитывать рас­

сматриваемый признак при установлении генеалогических отноше­

ний между рукописями. 
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РЕЧЕТ" ~ - pl: Хлд-29*, Увр-267* 
ЕСТ" -7 списков: Пог-17, Фол-ll, Син-65, Увр-269, Увр-660, Влк-42, 

Фли-З99 

Словоформа Мф 5.22 РЕЧЕТ" ~ выступает в некоторых списках 
в виде PEТ~ (Соф-5, Хлд-Зд, Тхр-545). Подобное написание и могло 
послужить толчком к возникновению нового текстового варианта 

ЕСТ". Рукописи Фол-ll, Увр-269 и Увр-660 относятся к одной группе 
списков и могут быть отделены от нее на основании этой общей 

инновации. Рукопись Фли-З99 отличается от указанных списков 

лишь наличием дополнительной инновации rEON1i. и потому вполне 

может восходить к ним. Списки Пог-17, Син-65 и Влк-42, составля­
ющие единую группу, отличаются от Фли-З99 лишь наличием до­

полнительных инноваций АРЕВ"NИИМ'" и &н1E. Таким образом, не ис­
ключено, что все семь перечисленных выше рукописей имеют об­

щий текстологической источник. Предложенная выше классифика­

ция списков может быть модифицирован8. с учетом этих данных. 

РЕЧЕТ" - рl 
ЕСТ" - 2 списка: Тип-7, Пог-15 
ЕСТ" РЕЧЕ - 1 список: Увр-449 

Вариант ЕСТ" вместо Мф 5.22 РЕЧЕТ" мог возникнуть так же, как 
и предыдущая лексическая инновация. В списке Увр-449 представ­

лено слитное чтение ЕСТ" РЕЧЕ. В предложенной классификации ру­

копись Тип-7 находится далеко от двух других списков с той же ин­

новацией. Рукописи Пог-15 и Увр-449 расположены относительно 

близко друг от друга, однако каждая из них окружена иными спис­

ками, которые не разделяют данной лексической инновации. В та­

ком случае следует про явить осторожность и считать, что во всех 

трех рукописях вариант ЕСТ" возник независимо. Следовательно, 

данный признак лучше не учитывать при установлении текстологи­

ческого родства списков, поскольку он противоречит более надеж­

ным текстовым приметам. 

ПрАВО - pl: Хлд-29* 
ИБО - 2 списка: Плк, Фол-15 

Лексема ИБО могла возникнуть из первоначального варианта 

Мф 5.26 ПРАВО в том случае, если в антиграфе был механически 
пропущен первый слог. Образовавшееся таким образом аномальное 

написание *ВО впоследствии могло быть интерпретировано как ИБО. 

Рукописи, содержащие данную инновацию, входят в обширную груп­

пу списков и, следовательно, могут иметь общее происхождение. В 
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связи с этим предложенную выше классификацию можно уточ­

ннть, выделив рукописи Плк и Фол-15 в самостоятельную группу. 

сур .. СК .... - рl: Хлд-29*, Увр-267*, Чрт-458С 

CVрИК1.СИ - 1 список: Тип-20 
СЕ рЕК'" СИ - 1 список: Соф-4 

Вариант СЕ рЕК'" СИ, который может быть интерпретирован как 
"сказав это себе", несомненно, возник в результате осмысления 

аномального написания CVрИК1.СИ, получившегося из первоначаль­

ного сур .. СК .... в результате метатезы букв С и К. Таким образом, ру­

копись Соф-4 может быть дальнейшим развитием текста, представ­

ленного в Тип-20. Оба эти списка входят в одну группу рукописей и 

потому вполне могут быть блнзкородственными. Предложенную 
классификацию можно видоизменить с учетом этих данных. 

fl4K4 - pl: Тит-5З4'UРР 
рж4 - 1 список: Вск-З 

Вариант рж4 возник, вероятно, из-за того, что в антиграфе Вск-З 

было представлено написание лексемы р4К4 с лигатурой 4К, кото­

рая при последующей переписке была принита за внешие схожую 

букву ж. Реальность такого предположения подтверждается нали­

чием в рукописях Мск И Соф-4 подобной лигатуры в слове fl4K4. В 

предложенной классификации списков только Соф-4 находится 

относительно недалеко от Вск-З. Но даже это обстоятельство не 
позволяет говорить о текстологической близости этих рукописей. 

Данный признак не может использоваться в качестве текстологи­

ческого критерия, поскольку лигатура 4К (как и все иные графиче­

ские явления) могла возникать в разных рукописях независимо друг 

от друга. 

Таким образом, лексические инновации, обусловленные состоя­

нием антиграфа, далеко не всегда могут использоваться при уста­

новлении генеалогического родства рукописей. Их можно учитывать 
лишь в качестве второстепеlDlЫХ признаков при условии, если по­

лучаемые результаты постоянно контролируются иными, более 

надежными текстовыми приметами. 

ВJШЯНue предшествующего контекста 

Переписывая евангельский текст, писец иногда непроизвольно 

меняет некоторые лексемы на те, которые уже были употреблены 

в предшествующем контексте. По сути дела происходит лексическая 
ассимиляция - синтагматическое выравнивение контекста по лек-
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сическим признакам, в результате которого одни лексемы вытес­

няют другие68 . подоБны�e лексические замены� могут существенно 
нарушать семантику текста. Ниже рассматриваются все разнокорен­

ные варианты такого рода, обнаруженные во фрагменте Мф 5.20-26. 

ОVК1ЩJАКАRI СА\. (с вариантами) - р! 
c-..мИРА.RI СА\. (также c-..мИРИ СА\.) - 12 списков: Мск, Дрв-l, ТСР-2, 

Хлд-3д, Чуд-2, Увр-651, Квт-570, БАН-32.5.6, Мзк-2900, Тхр-364, 

Олн-41, Фли-54 

В некоторых рукописях в выражении Мф 5.25 БОVАИ ОVК1ЩJАКАRI 
СА\. С ... СОVПI,Р"NИК-..м .. СКОИМ" СКОРО (Мст) употреблена словофор­
ма c-..мИРА.RI СА\. (или c-..мИРИ СА\.), в чем можно усмотреть влияние 

предыдущего стиха Мф 5.24 И ШU'" пр1iжЕ c-..мИРИ СА\. С ... БрАТ-..м .. 
СКОИМ" (Мст). Таким образом, писец, написав стих Мф 5.24, неволь­
но распространил употребленную в нем лексему c-..мИрRlТИ СА\. на 

следующий стих, в котором ее употребление не предусматривалось. 

Все 12 рукописей, в которых представлена данная лексическая ин­
новация, образуют пучок близких групп списков и, следовательно, 

могут восходить к общему архетШ1У. Следует только иметь в виду, 

что рукопись Фли-54 содержит данную инновацию, а текстологиче­

ски близкие списки Фдр, Глч, Блш-17, Тип-15 и Мзк-3715 ее не 

имеют. Не исключено, что аномальное употребление лексемы 

c-..мИрRlТИ СА\. в Мф 5.25 было замечено и устранено при последую­
щей переписке. Таким образом, классификацию рукописей следует 

несколько видоизменить, введя общий архетип для Фли-54, с одной 

CТOPOНbI, И всех остальных списков, разделяющих с ним данную ин­

новацшо - С другой. 

С"'БОрОV - pl: Хлд-29* 
COVAOV (также COVAOV И С"'БОРОV) - 10 списков: Соф-6, КБ-l, Дрп-l, 

Пуш-30, Квт-570, Пог-l08, Овч-6, Пог-126, Тит-534'UРР , Фли-570 

Ряд рукописей в выражении Мф 5.22 ИЖЕ БО рЕЧЕТ" БрАТОV CKOIE· 
MOV рАКА ... ПОКИN"N"'IEСТ" С"'БОРОV(МСТ) содержит вариант ПОКИN"N'" 
IECT" COVAOV (или COVAOV И С ... БОРОV), явно введенный сюда под влия­
нием предыдущего фрагмента того же стиха КСА\.К ... ГN1iКАRlИ СА\. НА 
БРАТА CKOlErO COVIE ПОКИN"N'" IECТ" СЖАОV (Мст). Шесть рукописей, со­
держащих данную инновацию, входят в очень близкие группы спис­

ков (Соф-6, КБ-l, Пог-1О8, Овч-6, Пог-126, Фли-570) и, следова-

б8 Д.С. Лихачев приводит один пример такого рода, СМ.: Лихачев Д.С., Текс­
тология ...• с. 75. 
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телъно, могут восходить к общему архетипу. Не столь ясны связи 

этих рукописей со списком Пуш-3D, отличающимся наличием до­

ПОJПIительных иииоваций (К'" О""kТАРЕКИ, npU"k O""kTAplt.М .. ). Здесь 
возможны два решения: а) либо Пуш-3D восходит к указанной выше 

группе шести рукописей, а иные инновации этого списка ВОЗНИКJDI 

позже, либо б) инновационное распространение лексемы COVA"k на 
последующий контекст произошло в Пуш-3D независимо от иных 

списков. Мы пока не можем аргументированно выбрать одно из 

двух решений. В данном случае кажется целесообразным проявить 

осторожность и не менять положение списка Пуш-3D в предложен­

ной классификации, а лишь выделить его в отдельную группу. Ру­

копись Тит-534 имеет компилятивный характер, поэтому вопрос о 

том, какое место в классификации занимает вставка Тит-534 ,орр , 

должен решаться не до, а после построения общей классификации 

списков. Оставшиеся рукописи Дрв-l и Квт-57О, содержащие рас­

сматриваемую лексическую инновацию, расположены в группе 

списков, большинство которых не разделяют с ними данной инно­

вации. На этом основании списки Дрв-l и Квт-57О можно выделить 

в самостоятельную группу. 

Ч"ТО - рт: Хлд-29* 

ГН1;.К'" (ТКОИ) а ИМАТ" НА Т-"I. - 3 списка: Пог-17, Син-65, Влк-42 

Указанные рукописи представляют выражение Мф 5.23 laКО &рАn 
ТКОИ ИМАТ" Ч"ТО АО ТЕ&Е (Мст) В значительно видоизмененном виде: 

laКО &р4 ТКОИ гн1;.к'" (add ТКОИ - Влк-42) НА Т-"I. ИМАТ" (цитируется по 

Пог-17, л. 36а lO-12). Лексема гн1;.к'" вместо (н1;.)ч"то употреблена 
здесь под влиянием предшествующего контекста Мф 5.22 К(-"\К ... 
ГН1;.КАlaИ (-"\ НА &рАТА CKOlErO COV!E (Мст). Списки Пог-17, Син-65 и 
Влк-42 уже выделены в самостоятельную группу, поэтому учет 

данной инновации не вносит никаких изменений в предложенную 

выше классификацию рукописей. 

СКОРО - рl 
пр1iжЕ - 2 списка: Мзк-1288, Брс-51 

Две рукописи вместо последнего слова выражения Мф 5.25 &OV· 
АИ oVK1;.ЦJAKAIa (-"\ С'" соvп"р"ник-..м .. СКОИМ" СКОРО (Мст) употреб­
ляют пр1iжЕ, явно под ВJDIянием предыдующего стиха Мф 5.24 И 
ШU"k пр1iжЕ c-..мИРИ (-"\ с'" &pAT-..м .. СКОИМ" (Мст). Данные списки 
входят в одну текстологическую группу и потому могут иметь об­
щий источник, который следует ввести в предложенную выше клас­

сификацию. 
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ПОМАНЕШИ - рl 

ПОНЕ(СЕ)ШИ - 2 СlDIска: Пог-17, Син-65 

Указанные рукописи в выражении Мф 5.23 ти ТОУ ПОМАНЕШИ 
(Мст) употребляют глагольную форму ПОНЕСЕШИ (в Син-65 - ПОНЕ­

ши) под влиянием предыдущей части того же стиха 4ЦJE ОУБО прi­

НЕСЕШИ А4Р'" СКОИ К ... ТРЕБ"НИКОУ (Мст). Инновационный вариант 
представляет собой контаминацию префикса первоначальной фор­

мы ПОМАНЕШИ И основной части словоформы ПРИНЕСЕШИ, заимст­

вованной из преДblдущего контекста. Содержащие данную иннова­

цИЮ РУКОIDIСИ входят В одну текстологическую группу и вполне 

могут восходнть к общему источнику, который следует ввести в 

предложенную классификацию. 

с ... НИМ"- рl 

С ... соуп"р"ник...м .. - 1 список: Дбл 

Рукопись Дбл в контексте Мф 5.25 АОИАЕЖЕ IEСИ Н4 поути C'J. 

НИМ .. (Мст) употребляет вариант с ... соуп"р"ник...м .. , введенный сю­
да под ВЛИЯШlем преДblдущей части того же стиха БОУАИ oYK1;ЦJ4-

К41О с..\ С ... соуп"р"ник...м .. скоим" (Мст). На этом основанШI список 
Дбл может быть выделен в самостоятельную группу. 

А4 НЕ ПРU4СТ .. - рl 
А4 НЕ ПРИАЕТ" - 1 список: Тип-15 

В рукописи Тип-15 в выражеШlИ Мф 5.25 А4 НЕ ПРU4СТ .. ТЕБЕ 
СОУАИИ (Мст) употреблена глагольная форма А4 НЕ ПРИАЕТ" под 

влиянием предыдущего контекста Мф 5.24 И nГА4 ПРИШ"А'" ПРИ­
НЕСИ А4Р'" скои (Мст). На этом основании список Тип-15 может 
быть отделен от рукописи Мзк-3715, с которой он образовывал са­

мостоятельную группу. 

Итак, после рассмотрения всех случаев лексической ассимиля­

ЦШI контекста следует сделать вывод о том, что данный тип лекси­

ческого варьирования не всегда отражает генеалогические связи 

между РУКОIDIСЯМИ и может использоваться в качестве текстоло­

гической приметыI лишь при условии, что получаемые результатыI 

постоянно контролируются иными, более надежными признаками. 

Ошuбоч1ШЯ uнтерnретация текста 

Нередко переписчик церковнославянского Евангелия бессозна­

тельно заменяет одну лексему на другую на основании их созвучия 

либо графического подобия, в результате чего неизбежно искажа­

ется семантика текста. Иногда таким лексическим заменам могут 
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способствовать дополнительные ассоциации с иными евангельски­

ми контекстами. В этом случае результат ошибочной интерпрета­

ции текста может напоминать лексические замены под влиянием 

церковной фразеологии. Разграничить эти явления можно, если 

учесть следующее. Лексические варианты, возникшие под влияни­

ем церковной фразеологии, сильно отличаются друг от друга по 

форме, поэтому замена происходит лишь под давлением ассоциа­

ции с иным контекстом. Ошибочная же интерпретация текста, напро­

тив, спровоцирована самой словоформой антиграфа, поэтому лек­

сические варианты, возникающие в ее результате, обладают значи­

тельным формальным сходством. Влияние со стороны иных еван­

гельских контекстов оказывается здесь необязательньuи и второ­

степенным фактором. 

Замена одной лексемы на другую, формально похожую, сильно 

искажает содержание контекста, поэтому ошибки такого рода бро­

саются в глаза. Последующие переписчики без труда узнают и ис­

правляют их. ВОТ почему лексические инновации данного типа 

представлены, как правило, в одной, а не нескольких рукописях. Да­

же априорно можно утверждать, что результаты ошибочной интер­

претации текста не могут служить надежными текстологическими 

приметами. Однако для полноты картины следует рассмотреть 

примеры лексического варьирования такого рода, обнаруженные в 

исследованном фрагменте Мф 5.20-26. 

НА поyrи - рl 

НА коуп" - Мсв, Тип-21 
НА коуп11. - Пог-118 
В:1.коуп11. - Рум-I09, Тип-9 

Замена сочетания Мф 5.25 НА поyrи на созвучные варианты НА 
коуп", НА коуп11. и В:1.коуп11. зафиксирована в рукописях, относящих­

ся К разным текстологическим группам. Относительно недалеко 

друг от друга в классификации располагаются списки Мсв н Тип-21, 

однако против их объединения говорит отсутствие подобной замены 

в рукописи МГУ-1367, которая может иметь общее происхождение 

с Тип-21 (ср. совместную инновацию С'kМ"рти вместо С1.БОРОV, воз­

никшую под влиянием церковной фразеологии). Подобным обра­

зом против объединения списков Пог-1l8 и Тип-9, находящихся в 

классификации сравнительно близко друг от друга, говорит отсут­

ствие рассматриваемой инновации в тексте Увр-267", который мо­

жет иметь общее происхождение с Пог-118 (ср. совместную лек­

сическую инновацию НЕ И~ОБИЛОVIEТ"). Таким образом, рассматри-



ТекcroЛОПIЧеская семья Mcmcnaвoвa евангелия 219 

ваемый признак не следует использовать при построении генеaJЮ­

гической классификации списков. 

Мф 5.20 RA4(ТИ вместо к1.А"t(ти - Соф-4. Данная лексическая 

замена произошла в следующем контексте: Мф 5.20н[ ИМ4Т[ K1.A"t(­
ти в. .... цр(тко нБсIo.НОIE (Мет). Подстановка существительного KA4(TIo. 
на место глагола привела к нарушению граматических связей в дан­

ном контексте. Эта замена обусловлена не только формальной бли­
зостью словоформ RA4(ТИ И К .... А"t(ти, НО И возможным влиянием 
иного места Евангелия: Ин 19.11 НЕ ИМ4ШИ КА4(ТИ Н4 МН"!; НИКОlEm 
ЖЕ (Мет, л. 152б 15-17). Рукопись Соф-4, в которой предстанлена 
данная инноиация, уже была выделена в самостоятельную группу. 

Мф 5.21 АКЕрIo.НиКОМ .... вместо АрЕКIo.НииМ .... - Мск. Эта лексиче­
ская замена зафиксирована в рукописи, которая уже была выделе­

на в самостоятельную группу на основании иных признаков. 

Мф 5.21 НЕ ОVБОИШИ (.й. вместо НЕ ОVБИIEШИ - Вск-З. Данная ру­

копись входит в обширную группу списков, однако было бы риско­

ванно выделять ее из этой группы только на основании этого явно 

ошибочного варианта. 

Мф 5.24 Т4КО вместо nГА4 - Обл. Возникновению варианта Т4КО 

вместо nГА4 могло способствовать написание типа nГ4 (в этом 
случае следовало бы говорить о влиянии состояния антиграфа), 

однако нельзя утверждать этого определенно. Рукопись Обл вхо­

дит в обширную группу списков, однако представляется нецелесо­

образным выделять ее из этой группы лишь на основании зтого яв­

но ошибочного варианта. 

Мф 5.24 ОАр .... вместо А4р .... - Тит-5З4. Данная лексическая заме­

на произошла в следующем контексте: и Т .... гА4 прНшlo.А .... ПРННЕ(И 
А4Р .... (КОН (Мет). Не исключено, что она была поддержана еван­
гельскими контекстами типа Ин 5.8 к .... (Т4НН к .... ~IO.МИ ОАР .... ткон. Н 
НАН К .... АОМ .... ткон (Мет, л. llг 25-12а 2). Реставрированная руко­
пись Тит-5З4 может входить в текстологическую семью Мстисла­

вова евангелия лишь небольшой частью чтения на среду недели Пя­

тидесятницы, в которую рассматриваемая инновация не входит. 

Мф 5.25 (KOIEМ .. вместо ( .... НИМ" - Пуш-ЗО. Вряд ли целесообраз­

но отделять рукопись Пуш-ЗО от ее текстологической группы лишь 

на основании этого явно ошибочного варианта. 

Мф 5.26 НЕ Н~Io.МЕШН вместо НЕ Н~НАЕШН - Дрв-l. Данная руко­
пись образует группу со списком Квт-570, однако было бы прежде­

временно отделять ее от этого списка лишь на основании данного 

ошибочного варианта. 
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Мф 5.26 в.,,~ГЛ4СИ вместо в."V4СИ - КвБ. Эта лексическая заме­
на зафиксирована в рукописи, которая уже была выделена в само­

стоятельную группу. 

Мф 5.26 п","тоv вместо I1"'TOV - Чрт-458. Данная рукопись вхо­

дит в обширную группу списков, однако следует признать нецеле­

сообразным выделять ее из этой группы лишь на основании данно­

го явно ошибочного варианта. 

Таким образом, ошибки, основанные на формальной близости 

лексем, фиксируются почти исключительно в единичных рукопи­

сях и не имеют текстологической значимости. Они не передаются 

от списка к списку, поскольку последующие переписчики легко об­

наруживают и исправляют их. 

ЛексичеСlCUе варШlЮnЫ фонетической и орфографической 

природы 

в исследованном материале обнаружены такие случаи, когда 

фонетические или орфографические различия между рукописями 

могут быть приняты за лексические варианты. 

Единственный случан лексической мены, обусловленной фоне­

тическими причинами, зафиксирован в галицко-волынской рукопи­

си МГУ-1367. В ней вместо формы ОПЛ .. К4Н" СВ составе интерполя­
ции) представлено словосочетание КОПЛ" К4М .... которое, несомнен­
но, появилось под влиянием написания *в.ОПЛ"К4Н" с диалектным 

протетическим К-. Список МГУ-1367 уже был выделен в самостоя­

тельную группу на основании иных признаков, поэтому учет дан­

ной инновации не вносит никаких изменений в предложенную ранее 

классификацию. 

Остальные рассматриваемые ниже явления обусловлены не фо­

нетическими, а орфографическими причинами - меной букв и и 1;. 
в значении [i]. Эта мена нередко встречается в рукописях и может 
быть обусловлена либо ареальным восточнославянским произно­

шением старого *е как [i], либо литургическим чтением 1;. как [i], 
которое было характерно для того извода церковнославянского 

языка, который был распространен в Великом княжестве Литов­

ском и Польском королевстве69 . 
В нашем материале два раза зафиксировано написание пов.1;.н .. н" 

ЕСТ" вместо ПОКИН"Н" ЕСТ" - В одном месте стиха Мф 5.22 оно пред-

.9 Об особекностях церковнослзвlПIСКОГО языка в BкJI и ПОЛЬСКОМ королев­

стве СМ.: Успенскиi\ Б.А., История русского литеротурного языка (X/-XVIJ вв.), 
Budapesl, 1988, с. 281-288. 
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ставлено в Пог-l08, в другом месте того же стиха - в Увр-746. По­

скольку в языке существуют разные глаголы ПОRИНОУТИ СА. 'под­

чиниться, покориться' И ПОR1iноути СА. 'то же', а также RИНОR4ТИ 

'признавать виновным' и R1iНОR4ТИ 'дать в приданое'70, то орфогра­

фическое по своей природе различие между ПОRИН!.Н'J. ЕСТ!. и по­

R1iH!.H'J. ЕСТ!. может быть воспринято в качестве лексической мены. 
В предложенной классификации рукописей списки Пог-l08 и Увр-

746 находятся далеко друг от друга, к тому же написаниеПОR1iн!.н'J. 
ЕСТ!. зафиксировано в них в разных местах стиха Мф 5.22. Следо­
вательно, оно не может говорить текстологическом родстстве ру­

кописей. 

Два раза было обнаружено написание 1i вместо и в местоимении 
Мф 5.23 н1iч!.то: это формы нич!.то В Фол-15 и НИЧ!.ТОЖЕ в Дрв-l. 
Поскольку в языке существуют разные местоимения н1iч"то и НИ­

Ч!.ТО, то данное орфографическое по происхождению различие мо­

жет трактоваться как мена лексем. В предложенной классифика­

ции рукописей Фол-15 и Дрв-l максимально удалены друг от дру­

га, потому общность по указанному признаку не является свиде­

тельством их текстологического родства. 

В десяти рукописях вместо Мф 5.24 с'!.Мири СА. представлена 
форма с'!.М1iри СА. - в Мсв, Блш-434, Соф-5, Лрш, Сий, КБ-l, Фол-

15, МГУ-45, Лук, Увр-268. Наличие различных глаголов с'!.Мири­
ти СА. 'примириться; заключить мир' и С'!.М1iрИтИ СА. 'быть уни­

женным; смириться; стать скромным' создает предпосылки для то­

го, чтобы это орфографическое по своей природе различие могло 

быть воспринято в качестве лексической мены. Рукописи Мсв, 

Соф-5, Лрш, Сий, МГУ-45 и Лук входят в обширную группу спис­

ков, недалеко от которой располагается также рукопись Фол-15. 

Поэтому не исключено, что данная инновация может отражать 

текстологическую близость этих списков. Рукописи Блш-434 и 

Увр-268 входят в иную группу списков и также могут быть связа­

ныI между собой. Рукопись КБ-l относится к третьеи группе спис­

ков. Таким образом, общность инновационного варианта С'!.М1iри 

СА., возможно, говорит о текстологическом родстве некоторых ру­

кописей, однако само противопоставление с'!.Мири СА. - С'!.М1iри СА. 

кажется недостаточно выразительныIM для того, чтобы на его осно­

вании делать YBepeHНbIe выводыI и соответствующим образом ви­

доизменять предложенную классификацию списков. 

70 Здесь и далее используются данные словаря: Срезневский и.и., Словарь 
древнерусского языка: Репринтное издание, Т. 1-3, Москва, 1989. 
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Итак. фонетические и орфографические по своей природе раз­

личия. которые могут быть приняты за разнокоренные лексические 

варианты. не следует использовать в качестве текстологических 

примет. хотя и не исключено. что в отдельных случаях они могут 

отражать текстологическую близость рукописей. 

Неос.мысленны.е чmеfШJI 

Иногда в рукописях встречаются неосмысленные чтения. не 

поддающиеся языковой интерпретации. Возникают они. по всей ви­

димости. в процессе механического копирования текста. когда пи­

сец не KOHТPOJD\pyeT результаты своей работы. Возможны также 

случаи. когда переписчик из-за различных дефектов не в силах по­

нять и осмыслить какой-либо фрагмент антиграфа и предпочитает 

механически скопировать уже испорченное мест071 Следователь­
но. неосмысленные чтения имеют бессознательную природу . 

Чтение CVРИК"'СИ (Тип-20) и его вторичное осмысление СЕ РЕК'" СИ 

"сказав это себе" (Соф-4). возникшие из первоначальной формы 

CVPI.CK1d (в составе интерполяции). уже были рассмотрены выше в 

разделе. посвященном лексическим заменам. обусловленным со­

стоянием антиграфа. Ниже представлены иные примеры такого ро­

да. обнаруженные во фрагменте Мф 5.20-26. 
Две рукописи - Фол-ll и Увр-660 - представляют вместо слово­

формы ОПЛI.К4N ... (в составе интерполяции) неосмысленное наШlса­

ние ОИлИК4N .... возникшее в результате прочтения буквы п как И. 

Эти два списка вошли в одну текстологическую группу и потому 

могут иметь общее происхождение. что должно найти отражение в 

классификации рукописей. 

Мстиславово евангелие содержит написание ОУАОРЕ вместо ожи­

даемого Мф 5.22 ОУРОАЕ. возникшее в результате метатезы соглас­
ных. Однако нецесообразно выделить Мст в отдельную группу лишь 

на основании этого явно ошибочного чтения. которое могло быть 

легко обнаружено и исправлено при последующей переписке. 

Рукопись Мзк-З715 представляет чтение НЕ ИNЕТЕ вместо ожи­

даемого Мф 5.20 НЕ ИМ4ТЕ. Данный список уже выделен в отдель­
ную группу. поэтому учет этого признака не вносит существенных 

изменений в предложенную классификацию. 

В РУКОШlси Сий вместо ожидаемого Мф 5.22 Р4К4 представлено 
написание Н4СТР4. Поскольку при последующей пере писке неосмыс-

71 ер. верное замечание А.А. Апексеева о том, что "чем менее понятен текст, 
тем он точнее коrmpуется". - Алексеев А.А., .. Цели и методы ... ", с. 209. 
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ленное чтение может быть легко обнаружено и исправлено, то вы­

деление данного списка в отдельную группу лишь на основании это­

го ошибочного написания вряд ли оправдано. 

Таким образом, неосмысленные чтения могут иметь текстоло­

гическую значимость лишь в том случае, если представлены более 

чем в одной рукописи. 

Внешняя nравка no гречесlCU..М uсmоЧ1ШКll.М 

В опубликованной коллации фрагмента Мф 5.20-26 указаны 
случаи возможного влияния на славянские списки греческих тек­

стовых. Такие случаи малочисленны и связаны не с лексическим 

варьированием, а с иными явлениями текста - грамматическими и 

словообразовательными вариантами, а также с инверсией, тексто­

выми вставками и пропусками. 

Однако в собранном материале зафиксировано несколько случа­

ев такого лексического варьирования в славянском тексте, которое 

может быть понято и объяснено лишь с привлечением данных гре­

ческого языка. Речь идет о славянских лексических вариантах, воз­

никших в результате неверной интерпретации греческого текста 

Евангелия72 • Эти примеры рассматриваются ниже. 
Вместо словосочетаний Мф 5.22 E~EPO orHIo.HO и ГЕОН4 orHIo.H41a, 

соответствующих греческому yeewa '[ou 1t"Up6c;, некоторые списки 
содержат неожиданные варианты POAIo.CTKO OrHIo.HO(IE) (Соф-6, Соф-4, 

Тиn-20) и РОА'" ОГНI.Н'LIИ (Тиn-7). Славянские формы POAIo.CTKO и РОА'" 
могли возникнуть В том случае, если греческая лексема yeewa 
'геенна, место вечных мук, ад' была ошибочно понята славянским 
редактором как yevva 'род, происхождение; племя; поколение; от­
прыск, порождение, потомство', реально не засвидетельствованное 

в греческих списках Евангелия. Не исключено, что эта ошибочная 

интерпретация могла быть спровоцирована неудовлетворительным 

состоянием (написанием е вместо ее) той греческой рукописи, к 

которой обращалея славянский редактор. Из четырех славянских 

списков, содержащих указанные варианты, лишь Соф-4 и Тип-20 

находятся в непосредственной близости друг от друга в предложен­

ной классификации списков и потому могут иметь общее проис­

хождение. Следовательно, варианты POAIo.CTKO и РОА" могли вво­

диться в рукописи текстологической семьи Мстиславова еванге­

лия несколько раз, вероятно, в результате внешней правки по иным 

славянским источникам, уже содержавшнм указанные варианты. 

72 Один пример такого рода привоДIIТ А. Шеберг, СМ.: Шьоберг А., "Некоторые 
ззмеЧ3fПfя ... II , с. 41-42. 
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Вместо Мф 5.22 ГN'tВ4R1И u\ (6 6P'Yt~6IJ.Evo~) в рукописи ТIПI-7 
читается вариаит В"'~NOU\И u\, который трудно объяснить исходя 

из славянского текста. Лексема В"'~NОСИТИ u\ может иметь значе­
ние 'гордиться, кичиться, ВОЗВЬПllаться'73, которое, однако, не впол­
не соответствует семантике греческог06р"уi~ОJlаt 'раздражаться, сер­

диться, быть в гневе'74. Логичнее предположить, что данный сла­
вянский вариант обусловлен тем, что греческая форма 6 6P'Yt~61J.E­
vщ была неверно прочитана как 6 Eropt~6IJ.Evo~ от редкого глагола 
Eropi~OJlat, синонимичного более обычному приставочному JlE"te­
(J)pi~oJlat 'подниматься; беспоконться, тревожиться'7S. Судя по со­
временному греческому произношению, безударное сочетание P'Yt 
вполне могло быть прочитано как pt. Таким образом, появление 
славянского варианта В"'~NОU\И U\ в указанном контексте могло 

явиться результатом обращения к греческому тексту и его ошибоч­

ной интерпретации. В пользу зтого предположения говорит и тот 

факт, что в рукописи Тип-7 зафиксирован еще один пример такого 

рода, который был рассмотрен в предыдущем параграфе. 

В рукописи Пог-15 на месте интерполяции Р4К4 100 РЕЧЕТ U\ cVр"­
сК .... ОПЛ .. В4N ... (Мст) чнтается РЕКШЕ NEB'tP"E. Основой для такой 

трансформации послужила, по всей видимости, сокращенная фор­

ма интерполяции с пропуском словоформы cVР .. сК .... - подобная той, 

которая засвидетельствована в рукописи СГр: Р4К4 100 РЕЧЕТ" U\ 

ОПл .. В4N .... В связи С зтим интерполяцию списка Пог-15 РЕКШЕ HEB't­

Р"Е можно интерпретироватъ следующим образом: форма РЕКШЕ 
соответствует исходному РЕЧЕТ" U\, а HEB'tP"E - исходному ОПл .. В4Н .... 

Соотнесенность однокоренных форм РЕКШЕ - РЕЧЕТ" U\ не вызыва­

ет сомнений, однако связь вариантов HEB'tP"E - ОПЛI.В4Н ... кажется 

проблематичноЙ. 

Данные лексемы настолько различны по форме и содержанию, 

что трудно предположить их непосредственную связь. Однако их 

возможные греческие соответствия характеризуются определен­

ным формальным сходством, ср.: 1Ca"tcl1t"t1Jcr"tov (ОПЛI.В4Н"') и cl1ttcrпа 
(HEB'tP"'E). При учете итацизма фрагменты� ~1t"t1Jcr"t и -amcr"t- ка­

жутся почти идентичными. Таким образом, лексическая мена НЕ­

B'tpI.E - ОПЛI.В4Н ... вполне может иметь греческую подоплеку. Про­

блема состоит лишь в том, что данный фрагмент не входит в еван­

гельский текст, а относится к интерполяции, восходящей к ТОЛКО-

73 Старославянский словарь ... ' с. 142. 
74 Дворецкиil И.Х., Древнегреческо-русскuй словарь, т. 2, с. 1188. 
75 LiddeU Н.а .. Scott R., А Greek-English Lexicon, new (ninш) edition cornp1eted, 

Oxford, 1985, р. 751. 
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ваНIIIO Феофилакта Болгарского. Рукопись Пог-15, в которой за­
фиксирован вариант NEK"tp .. E, уже была выделена в отдельную 

грУ/ПIу, которая, однако, не может быть непосредственным тексто­

логическим источником для списков Мзк-1288 и Брс-51, в которых 

представлена исходная форма интерполяцин р4К4 &0 РЕ'lЕТ с.<\ СУР"СКУ 

ОПI\ .. К4N .... В связи С этим предложенная классификация должна быть 
несколько видоизменена - для рукописи Пог-15, с одной стороны, и 

rpymIbl Мэк-I288, Брс-51 - с другой, следует ввести общий источник. 
И, наконец, рукопись Чуд-2 содержит в составе интерполяции 

написание KVp"CK1d вместо исходного CVP"CK1d, что может быть наве­
яно ассоциациями с греческой лексемой KUPto~ 'владыка; господь' 

На этом основании данный список может быть отделен от рукопи­

сей Мзк-2900 и Тхр-364 и выделен в самостоятельную группу, по­

скольку про верить и исправить данное написание, не входящее в 

евангельский текст, было бы практически невозможно. 

Таким образом, лексические замены в славянском тексте не 

являются отражением греческой вариатнвiюсти, а представляют 

собой собственно славянское явление. Однако отдельные лексиче­

ские разночтения можно объяснить лишь в том случае, если пред­

положить обрашение славянских переписчиков и редакторов к гре­

ческому тексту или по крайней мере интерпретацию славянского 

текста сквозь призму греческого языка. Интересно, что во всех слу­

чаях такое опосредованное греческое влияние на славянский текст 

проявилось в результате ошибочной интерпретации греческих дан­

ных. Лексические замены рассматриваемого типа могут быть ис­

пользованы в качестве текстологических примет лишь в том слу­

чае, если получаемые результате постоянно контролируются бо­

лее надежными признаками. 

Внешняя nравка no славянскuм uсточ/Ш1Ca.м 

При современном уровне изученности славянского Евангелия 

очень трудно обоснованно идентифицировать внешнюю правку по 

славянским источникам. Этому препятствуют малодоступность 

многочисленных славянских рукописей и отсутствие качественных 

критических изданий, в которых был бы обобщен соответствую­

щий текстовой материал. При исследовании фрагмента Мф 5.20-26 
можно использовать критическое издание 5-0Й главы Евангелия от 

Матфея И. Добрева и Т. Славовой76 , в котором учтены варианты 32 
славянских евангельских списков разныIx редакций, и данныIe кри-

16 Славова Т., добрев И., "Проект за критическо издание ... ", с. 97-98. 
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тического аппарата к реконструкции Й. Вайса77 , в котором, в 
частности, отражено состояние двух списков (Карпинского еванге­

лия и Хвалова сборника), не учтенных И. добревым и Т. Славовой. 

В разделе, посвященном славянским лексическим синонимам, 

говорилось о том, что в рукописях текстологической семьи Мсти­

славова евангелия проходили следующие текстологические процес­

сы: а) восстановлеиие первоначальных кирилло-мефодиевских лек­

сических вариантов в тех местах текста, в которых они были вытес­

нены лексемами, характерными для второй редакции славянского 

Евангелия (для этого процесса был предложен термин вырождение 

второй реда/СЦии); б) введение новых лексических вариантов, ха­

рактерных для преславских памятников древнейшего периода и ча­

ще всего зафиксированных также в Супрасльской рукописи18 , а так­

же таких лексем, которые не имеют определенной территориаль­

ной и временной привязки. 

Очевидно, что первый из указанных процессов мог проходить 

лишь при условии непосредственного обращения к спискам перво­

начальной редакцни славянского Евангелия. Некоторые рукописи 

второй редакции подвергались языковому редактированию в про­

цессе внешней правки по славянским спискам первоначальной ре­

дакции. Однако открытым остается вопрос о том, какие славян­

ские источники привлекались для введения в евангельский текст 

лексических вариантов, характерных для преславских памятников 

древнейшего периода. Тот факт, что в текст вводились не вщ:точно­

славянские слова, а такие лексемы, которые были известны ран­

ним преславским памятникам, дает основание полагать, что вос­

точнославянские писцы ориентировались при этом не на собствен­

ное языковое чутье, а на некоторые южнославянские источники, 

отражавшие восточноболгарские лексические традиции. Следова­

тельно, для этого процесса также можно предполагать внешlПOЮ 

правку по каким-то славянским источникам. Попытаемся наме­

тить пути поиска этих источников. 

Для начала укажем, что в трех случаях вторичные лексемы, об­

наруженные в рукописях текстологической семьи Мстиславского 

евангелия, присутствуют также в некоторых южнославянских еван­

гельских списках. Так, по данным критического издания И. Добрева 

77 Vajs J .• Kri1ick. srиdie ...• <. 15. 
7. Еще Г.А. Воскресенскиli заметил сходство лексики Супраcnьской рукописи 

н второй ( .. древнерусской") реД3КЦШ1 Евангелия, СМ.: Воскресенский Г.А., Харак­
теристичеСlCUе черты четырех редаКций ... ' с. 254-255; ер.: Сперанский М.Н., 
"рецензия ...... с. 104-105. 
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и Т. Славовой, вариант Мф 5.22 БЕ~ ОУМ4 (синонимическая замена, 
самый ранний список - Дрв-l, втор. пол. XIV в.) содержится также 
в сербских полноапракосных Вукановом евангелин ок. 1200 г. и Хи­
ландарском евангелии NQ 8 конца XlII в., а также в среднеболгар­
ских тетрах - Дечанском евангеЛlDl втор. пол. XlII в. и Лондонском 
евангелии 1355-1356 гг. Близкий вариант БЕ~оумь.NО представлен 
в среднеболгарском Афинском четвероевангелии ХIII в. Посколь­

ку указанные южнославянские рукописи старше Дрв-l, то не ис­

ключено, что данный лексический вариант проник в восточносла­

вянские списки из южнославянских. 

Варианты Мф 5.22 РОАь.стко (ошибочная интерпретация грече­
ского текста, самый ранний список - Соф-6, XIII/XlV в.) и РОА'" 

(Тип-7, XlII в.) содержатся также в среднеболгарских тетрах - Ба­

ницком евангелии кон. ХIII в79 (РОА"') и Лондонском евангелии 
1355-1356 гг. (РОАь.стко). Указанные восточнославянские списки не 
моложе южнославянских, поэтому пока нет основания думать, что 

данный вариант пришел на Русь с балканских земель. 

Вариант Мф 5.26 мЬь.NИЦ4 (влияние параллельного стиха Лк 
12.59, самая ранняя рукопись - Соф-6, ХIШXIV в.) присутствует 

также в среднеболгарском Афинском четвероевангелии XlII в. 

Здесь также трудно с уверенностью говорить о влиянии южносла­

вянского списка на восточнославянский. 

Как видим, примеры возможного внешнего ВЛIIЯНИЯ со стороны 

иных славянских евангельских списков единичны. Однако следует 

считаться с возможностью влияиия одних рукописей на другие внут­

ри текстологической семьи Мстиславова евангелия. Выше указы­

валось на то, что показателем внешней славянской правки являют­

ся слитные чтения. В предыдущих разделах были рассмотрены сле­

дуюшие примеры подобных чтений: Мф 5.20 RИА"t.ти и R"'NИТИ -
КвБ; Мф 5.22 СОУАОУ и С"'БОРОУ - Соф-6; Мф 5.22 ЕСТь. РЕЧЕ -
Увр-449. Во всех трех случаях на первом месте расположен более 

редкий аномальный вариант, возникший в результате ВЛIIЯНИЯ цер­

ковной фразеологии (первый пример), предшествующего контекс­

та (второй пример) или состояния антиграфа (третий пример), а на 

втором месте идет более распространенный нормальный вариант 

7. Следует учеcrь, что Х-Г. Лант считает БаН\Щкое евангелие рукописью (сер.­
втор. пол.) XIV века, см.: Lunt н.а., "Оп Editing Early Slavic Manuscripts: The Case 
of the Codex Suprasliensis, the Mstislav Gospel, and the Ваniса Gospel", [nteгnational 
Journal о/ Slavic Linguistics and Poetics, vol. 30, Columbus, 1984, р. 59-60. Искренне 
благодарю С. Вакарeлиliску, любезно приславшую мне данную публикацию, не­

дocrупную в Литве. 
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евангельского текста, который может быть интерпретирован как 

исправление предыдущего. Слитные чтения могут возникать в ре­

зультате переписывания таких антиграфов, в которых более ред­

кий аномальный вариант, расположенный в евангельском тексте, 

сопровождается корректирующей глоссой на полях. Подобное по­

ложение наблюдаем в рукописи Мзк-2900, где в стихе Мф 5.22 
содержится редкий лексический вариант БЕ~ OVM4, а на полях вы­

писано гораздо более распространенное &",coVJE. 
Таким образом, рукописи КвБ, Соф-б, Увр-449 и Мзк-2900, со­

держащие слитные чтения (в последней представлена лишь кор­

ректирующая глосса на полях), могут свидетельствовать о том, 

что при переписке антиграфа писцы обращались к дополнительным 

славянским источникам, производя внешнюю славянскую правку. 

Это говорит о том, что некоторые евангельские списки на Руси 

действительно могли создаваться на основе не одного, а сразу не­

скольких антиграфов'Ю Однако у нас нет оснований вслед за А.Л. 
Алексеевым утверждать, что при переписке библейского текста 

такие ситуацияи были типичными и отражают постоянную конт­

ролируемую текстОЛОlичесlC)lЮ традицию славянского Евангелия. 

Скорее наоборот, если бы практика переписывания сразу с несколь­

ких антиграфов была бы очень распространенной, следовало бы 

ожидать, что в выявленных 144 узлах разночтений будет обнаруже­
но большее количество слитных чтениjfl. Не менее важно и то, 

слитные чтения не обязательно предполагают переписывание сразу 

с нескольких оригиналов: корректирующая лексема может быть 

написана на маргиналиях рукописи не в момент ее создания, а гораз­

до позже иным писцом, и ЛИIIIЪ впоследствии внесена в евангель­

ский текст, образуя вместе с исправленным текстовым вариантом 

слитное чтение. Кроме того, корректирующий вариант может воз­

никнуть и без непосредственного обращения к дополнительным 

славянским источникам. Он вполне может быть вписан по памяти 

опытным писцом, хорошо знающим евангельский текст - таким, 

который допускает спонтанное выравнивание синоптических чтений 

без непосредственного обращения к ним, о чем говорилось выше. 

В пользу этого предположения может говорить тот факт, что из 

четырех рукописей, в которых обнаружены слитные чтения, две 

(Соф-б и Мзк-2900) содержат также следы выравнивания синопти-

8. см также: Лихачев Д.с., ТеКстология ... ' с. 92-95. 
81 ер.: "Казалось бы, слиmые чтения должны быть самым обычным явлением 

в евангельских списках, на самом деле ОIШ встречаются редко." - Алексеев А.А., 

"Проект текcronоnrческого исследования ... ". с. 85. 
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ческих чтений. Следовательно, положение А.А. Алексеева о конт­

ролируемой текстологической традиции славянского Евангелия 

пока остается недоказанным. 

В процессе работы с микрофильмами белградской Националь­

ной библиотеки Сербии мое внимание привлекла рукопись Хилан­

дарь, NQ 407 - древнерусский список Толкового евангелия от Мат­

фея и Марка Феофилакта Болгарского посл. четв. ХУ в. На л. 37-
38 этой рукописи находятся евангельские стихи Мф 5.20-26, чере­
дующиеся с толкованиями Феофилакта. Ниже привожу только 

евангельский текст, опуская толкования: 

Мф 5.20-26: Хиландарь, NQ 407, л. 37-38: g ер"!;. н. 
pl fi. СВОИМ~ ~y. ГAIO &0 B4М~. ИЖЕ АЧJЕ НЕ ИрО&И~!!ЕТ~ ПрАВАА ВАША 
ПАЧЕ КНИЖНИК~ И ФАРИСЕИ. НЕ В.НИАЕТЕ В. ЦрТВО Н&НОЕ. С"ЫШАСТЕ IiIKO 

рЕЧЕ СА. АрЕВНИ. НЕ ОV&ИЕШИ ИЖЕ АЧJЕ Ov&iEТ~. ПОВИНЕН~ l С!!А!!. A~h: ГAIO 
B4М~. IiIKO Bc.o.K~ ГН1;.ВА.О.И с.о. НА &рАТА C~OEГO ШШ!!Т~ ПОВ!:!НЕН~ Е С!!А!!. 

ИЖЕ рЕЧЕН &pAтII CBO~!! РАКА. ПОВИНЕН~ Е с.&ор!!. ИЖЕ рЕЧЕ &рАТОУ СВОЕ· 
М!!lOрОАЕ. ПОВИНЕН~ Е ГЕОН1;. ШГНЕН1;.и. АЧJЕ ПрИНЕСЕШИ ААр. ТВОИ К. о,,· 

ТАрЕВИ. И Т4МО ПОМА.,:!!,ШИ IiIKO &PAT~ ТВОИ ИМАТ~ Н1;.ЧТО НА т.о.. WС~ВИ 

AAP~ ТВОИ ПрЕ Ш"ТАрf. И ИАИ пр~в1;.Е С.МИрИ с.о. С. &PATOM~ ~оИ. И 
ТОГА ПрИНЕСЕШИ ААр. СВОИ. &!!АИ с.мир.о.1iI С.о. С. С!!ПЕрНИКОМ~ СВОИ СКОРО 
АОНЕ"1;.ЖЕ ЕеИ НА П!!ТИ CEM~. АА НЕ КОГАА ТЕ&1;. ПрЕААСТ~ С!!ПЕрНИК~ ТВОИ 

С!!Аiи. И C!!AIA т.о. ПрЕААСТ~ c,,!!~. И В. ТЕМНИЦ!! в'ВЕрЖЕТ~ т.о.. 4МИН~ 
~IO ТЕ&1;. НЕ И~ЫАЕШИ m Т!!А!! АОНАЕВ.~АСИ пос,,1;.АНIO.v. ЦАТЖ. 

Текстологическая история Толкового евангелия Феофилак­

та Болгарского почти неизвестна, поэтому трудно как-то ох.аракте­

ризовать приведенный евангельский текст. Однако следует заме­

тить, что в четырех местах из пяти возможных в нем присутству­

ют лексические вариаиты (выделены в тексте), х.арактерные также 

для преславских памятников древнейшего периода. Кроме того, 

здесь присутствуют и иные лексические, грамматические и тексто­

вые варианты, зафиксированные в некоторых списках служебного 

Евангелия, входящих в мстиславскую текстологическую семью. 

Особое сходство наблюдается между опубликованным выше текс­

том и соответствующим фрагментом рукописи Мск (1358 г.). Если 
опубликованный фрагмент из списка Толкового евангелия Феофи­

лакта Болгарского окажется близким к архетипу данного памятни­

ка, то можно будет говорить о его влиянии толкового текста на не­

которые рукописи текстологической семьи Мстиславова еванге­

лия, особенно на Мск. Толковое евангелие могло исконно содер­

жать некоторые лексические варианты, характерные также для 

преславских памятников древнейшей поры, и послужить непосред-
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ственным источником при их введении в служебные списки вто­

рой редакции ЕвангелияВ2 . Следует обратить виимание на то, что 
Г.А. Воскресенский отметил значительное влияние Толкового еван­

гелия Феофилакта Болгарского на рукописи последующей, третьей 

редакции славянского ЕвангелияВ3 . 

Заключение 

в данной работе рассмотрены раэнокоренные лексические ва­

рианты фрагмента Мф 5.20-26, обнаруженные в 86 рукописях тек­
стологической семьи Мстиславова евангелия. Для установления 

генеалогического родства списков прежде всего должны исполь­

зоваться синонимические замены, возникающие в результате со­

знательного исправления текста. Лексические варианты, обуслов­

ленные влиянием церковной фразеологии, и неосмы�ленныe чте­

ния также имеют высокую текстологическую значимость несмот­

ря на то, что возникают в результате бессознательного изменения 

церковнославянского текста. 

Прочие лексические варианты, имеющие бессознательную при­

роду - те, которые возникают в результате гармонизации синопти­

ческих чтений, влияния предшествующего контекста либо обуслов­

лены состоянием антиграфа, не всегда отражают генеалогические 

связи между списками, поскольку в некоторых случаях могут яв­

ляться результатом типологически сходных процессов, проходив­

ших в разных рукописях независимо друг от друга. Поэтому эти 

тшIы лексического варьирования могут быть использованы в текс­

тологических целях лишь в том случае, если получаемые резуль­

таты постоянно верифицируются иными, более надежными при­

знаками. Такой же статус имеют славянские варианты сознатель­

ной природы, возникшие в результате неверной интерпретации гре­

ческого текста. 

Ошибки, основанные на формальной близости лексем, практи­

чески не имеют текстологической значимости. Они, как правило, 

не передаются от списка к списку, поскольку последующие перепис­

чики легко обнаруживают и исправляют их. При установлении ге-

82 Ср.: .Особо сильное ВJПIЯЮlе на формирование служебного и четьего еван­
гельского текста оказал, как кажется. текст из Т onк.ового евзШ"елия Феофилак­

та БоJП'ЗРСКОГО." - Алексеев А.А., Лихачева О.П., .. Библия'', in Словарь книжни­
КОО и кнuжности Древней Руси, вып. 1 (XI-первая половина XIV в.), ответствен­
ный редактор Д.С. Лихачев, ЛеНШIград, 1987, с. 77. 

83 Воскресенскиll Г.А., Характер//стическ:ие черты четырех редакций ... ' 
с.276-279. 
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неалогического родства рукописей лучше не использовать такие 

варианты, а также лексические замены фонетической и орфогра­

фической природы. 

Первый вариант предложенной классификации рукописей был 

детализован с учетом второстепенных лексических признаков, име­

юших меньшую степень надежности по сравнению с синонимиче­

скими заменами. В результате был получен второй, более деталь­

ный вариант классификации. Сейчас в него следует внести еше не­

сколько уточнений. 

Во-первых, при описании структурных признаков исследован­

НbIX евангельских списков было указано, что две рукописи харак­

теризуются вторичной структурой: СГр представляет собой пол­

ноапракосное Апостол-Евангелие, а КБ-l является краткоапракос­

ным списком. На основании этих данны�x можно выделить указан­

Нble рукописи в отдельны�e текстологические группы. 

Во-вторых, необходимо уточнить положение в классификации 

реставрированной рукописи Тит-534, относяшейся к текстологиче­

ской семье Мстиславова евангелия лишь в небольшом фрагменте 

чтения Мф 5.20-26. Учет всех данны�x этого компилированного 
чтения позволил определить, что среди исследованных рукописей 

нет таких, которые могли бы восходить к этому гетерогенному спис­

ку - в классификации он образовал самостоятельную группу. Ес­

ли же рассматривать лишь тот фрагмент чтения Мф 5.20-26, кото­
рый наверняка восходит к текстологической семье Мстиславова 

евангелия (в коллации он обозначен как Тит-534'UРР), то можно за­

метить, что та рукопись, которая была использована для восполне­

ния утраченных частей текста Тит-534, была, по всей видимости, 

близка к одной из следующих групп списков: 1) Пог-l08, Овч-6 и 
восходящим к ней спискам Соф-6, КБ-l, Пог-126, Фли-570; 2) Квт-
570 и Дрв-l, образовавшим самостоятельную группу; 3) Пуш-30. 
Об этом говорит наличие в Тит-534'UРР лексической инновации COV­

AOV вместо Мф 5.22 С"БОРОV (влияние предшествующего контекста), 
общей со всеми указанны�и рукописями. На основании разнокорен­

НbIX лексических замен точиее определить отношение Тит-534'UРР к 

ины�M исследуемым спискам пока не представляется возможным. 

Поэтому данную рукопись следует на время исключить из генеа­

логической классификации до более точного определения ее свя­

зей с ины�ии списками. 

После всех сделанны�x уточиений предложенная классификация 

приобрела следующий вид: 



2З2 Сергей Юрьевич Темчин 

Классификация рукописей (второй вариант) 

Архетип 

Мет, Тип-6, Трт, Плц, Пог-1З, Глц, Мев, Хлд-29·, Соф-5, Лрш, Сий, 
Тип-8, Луц, МГУ-45, Лу. 

~ 
Тип-20 СГр МГУ-80, Хлм, Фол-9, 

Соф-4 

Пог-108, Овч-6 

Пнт, Pym-109, Мот, 
Син-70, TpC-5, Ве.-З, 

ОР.-77, Чрт-458, Тхр-545 

Пив Пог-18 КвБ 

'~~~;, 
\ Ти-;;-21 

МГУ-1З67 

~ ~ 
КБ-I мU.ницlO Фли-570 Блш-4З4, Хлд-ЗО, Обл, Увр-268 

~ 
Соф-6 Пог-126 

~ 
Мзк-1288, Пог-15 АрЕВ.НииМ .... ГЕОН1<. АМинь 
Бре-51 ~ 

хлд-29",~ ("'МИР~hI (А 

~ 
НЕ НЗ0&ИЛОVJEТЬ АОНЕл1<ЖЕ Пог-17, 

~ ~ Син-65 

Ме. м1<АЬНИЦIO Фл~-54-----rлч 

~~;~~~ УВРl-449 
Фол-II, Фли-З99 

Увр-660 /' 

вл.-42 Фол-16 

1 

~~ ~ 
ТСР-2, Хлд-Зд, Увр-65I АОНЕЛ1<ЖЕ мэ.-З715 Фдр, Блш-17 

БАН-~-41 ~-15 
J 

~4 
Чуд-2 Дрв-I, Квт-570 
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в отличие от первого варианта классификации, во втором вари­

анте лексические инновации указаны лишь для гипотетических групп, 

не представленных реальными рукописями из числа привлеченных 

к исследованию. Следует еще раз обратить внимание на то, что дан­

ная классификация не является стеммой, поскольку не учитывает 

время написания рукописей. Стемму целесообразно строить толь­

ко после верификации и выработки окончательного варианта генеа­

логической классификации. Предложенная выше схема (как в пер­

вом, так и во втором варианте) имеет предварительный характер. 


