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Abstrakt. W artykule przedstawiono wspotczesne gwary biatoruskie, funkcjonujace w potudniowo-
-wschodniej Litwie, tj. w rejonie wilenskim. Narzecza biatoruskie tego obszaru byly juz tematem ba-
dan, ale jak dotad nie dokonano szerszej charakterystyki pod wzgledem struktury. Podstawe do analizy
stanowig gtownie badania wlasne autora, przeprowadzone w latach 2009-2019, nagrania udostepnione
przez innych badaczy oraz Stownik biatoruskich gwar potnocno-zachodniej Bialorusi i jej pograni-
cza. W artykule zostata pokazana struktura samych gwar (wybrane cechy fonetyczne, morfologiczne,
sktadniowe) oraz leksyka z elementami frazeologii a takze sytuacja socjolingwistyczna na badanym
obszarze.

Stowa kluczowe: dialektologia, gwary biatoruskie na Litwie, stowiansko-battyckie pogranicze
jezykowe, kontakty jezykowe, zapozyczenia

Contemporary Belarusian Dialects in Lithuania (Vilnius Region)

Summary. The aim of the article is to present contemporary Belarusian dialects in south-eastern Lithu-
ania (in the Vilnius region), which have been the subject of linguistic research but not comprehensive.
The basis of the analysis is mainly the author’s own materials, materials taped by other dialectologists
and dictionary entitled Croynix Genapyckix easopax naynouna-3axoomnsi Benapyci i sie nazpanivua.
The structure of these Belarusian dialects (selected features in phonetics, morphology, syntax, vocabu-
lary and phraseology) as well as the sociolinguistic aspect of their use in a multilingual environment
are demonstrated in this article.

The analysis of the collected material shows that the structure of Belarusian dialects in the study area
is well-preserved. Belarusian dialectologists regard the Belarusian dialect in Vilnius Region as a south-
western dialect, which should be described in detail. In the statement of interlocutors, one can note the
phonetic, morphological and syntactic features typical for: the south-western dialect, the Central Be-
larusian subdialects, the Grodno-Baranavichy group of the south-western dialect and the two so-called
dialectal zones: western and north-western. Local Belarusian dialects have been influenced by Baltic
and Polish for hundreds of years and we can notice numerous borrowings from these and their dialects.
Keywords: dialectology, Belarusian dialects in Lithuania, Slavic-Baltic language borderland, lan-
guage contacts, borrowings
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Siuolaikinés baltarusi§kos tarmés Lietuvoje (Vilniaus regionas)

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos Siuolaikinés baltarusiy kalbos tarmés, funkcionuojancios Pie-
try¢iy Lietuvos Vilniaus rajone. Sios tarmés iki §iol nebuvo kalbininky kompleksiniy tyrimy objektu.
Tiriamoji medziaga — garso jrasai, atlikti autoriaus keleto dialektologijos ekspedicijy metu XXI a. pra-
dzioje, ir kity tyréjy jrasai. Pristatoma tarmiy strukttira (pagrindinés fonetikos, morfologijos, sintaksés
savybés), apraSoma leksika ir i§ dalies frazeologija. Svarbus tyrimo aspektas — regiono daugiakalbé
sociolingvistiné situacija. Paaiskéjo, kad Sio regiono baltarusisky tarmy struktiira gerai issilaikiusi.
Baltarusijos dialektologai priskiria Vilniaus rajono tarmes pietvakariy tarmiy grupei, taciau ¢ia aptikta
fonetikos, morfologijos, sintaksés ypatybiy, budingy pietry¢iy tarméms, centrinéms tarméms, pietva-
kariy Gardino ir Baranovi¢iy tarmiy grupei, taip pat dviejy dialektiniy zony (vakary ir Siaurés vakary)
tarméms. Sio regiono tarméms §imtmeéius daré jtaka lietuviy ir lenky kalbos.

Reiksminiai ZodZiai: dialektologija, baltarusiskos tarmés Lietuvoje, balty ir slavy kalby paribys, kalby
kontaktai, skoliniai.

1. Wprowadzenie

Prezentowany artykut jest kolejnym z cyklu, traktujacych o wspotczesnych
gwarach bialoruskich na Litwie. W poprzednich tekstach przyblizone zostaty
gwary w rej. $wiecianskim i ignalinskim, solecznickim oraz oranskim [Jan-
kowiak 2016a; 2018b; 2020]. W niniejszej publikacji opisane zostang gwary
biatoruskie rej. wilenskiego (tj. ich struktura — wybrane cechy fonetyczne,
morfologiczne, skladniowe oraz leksyka z elementami frazeologii, a takze
sytuacja socjolingwistyczna). Podstawe materialowa stanowig nagrania wta-
sne autora, zebrane w latach 2009-2019 (facznie ok. 23 h), oraz udostepnio-
ne przez innych badaczy (A. Adamkowicz i L. Plyhatika z Wilna, z projektu
TriMCo prof. Bjorna Wiemera oraz archiwum W. Czekmana w Instytucie Je¢-
zyka Litewskiego) — tacznie prawie 40 h.

Stan badan nad gwarami bialoruskimi na Litwie zostal juz szerzej opisany
we wspomnianych powyzej artykutach autora i nie bedzie tutaj omawiany.
Warto natomiast wspomnie¢ kilka wybranych publikacji, jak teksty Joachima
Karskiego [Kapckuit 1962], Fiodara Klimczuka oraz Eleny Grinaveckiené [np.
Kmumuayk 1961; I'punasenkene 1972], Walerego Czekmana [m.in. Yexkman
1972; Uskman 1998], Mikoty Sawicza [CaBiu 1992; 1994; 1997; Casuu 1990;
1991; 1998]; Elzbiety Smutkowej [2002; 2016], Liliei Plyhatki [[Tnbrayka
2009; 2015; Plygavka 2014], Aksany Erker [Opkep 2015] i M. Jankowiaka
[poza wyzej wymienionymi — Jankowiak 2016b; 2018a]. Waznymi sg roOw-
niez publikacje Wiery Astrejki, ktora analizowata cechy dialektalne i leksyke
tzw. potnocno-zachodniej strefy dialektalnej, do ktorej nalezy zaliczyé row-
niez omawiane gwary [np. Actpaiika 1998; 2010].

Z punktu widzenia rozwoju historycznego analizowane narzecza naleza do
dial. potudniowo-zachodniego, z kolei zgodnie ze wspotczesnym podzialem
stanowig glownie przedtuzenie gwar §rodkowobiatoruskich, ktére wykazuja
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szereg cech typowych dla dial. potudniowo-zachodniego, pétnocno-wschod-
niego i kilka charakterystycznych tylko dla tychze gwar [JII' 1969, Kapra Ne
75; Barszczewska, Jankowiak 2012, 230]. W poréwnaniu z innymi ugrupo-
waniami narzeczy biatoruskich obszaru Litwy beda si¢ odrézniaty przede
wszystkim od gwar rej. ignalinskiego i $wigcianskiego, a w stosunku do gwar
rej. oranskiego tylko niektorymi cechami. Z kolei mowa 0s6b biatoruskoje-
zycznych rej. wilenskiego niewiele bedzie si¢ roznita od jezyka mieszkancow
opisanego we wczesniejszym artykule rej. solecznickiego.

2. Sytuacja socjolingwistyczna w rejonie wilenskim

Sytuacja jezykowa w badanych wsiach rej. wileniskiego jest stosunkowo jed-
nolita. W przypadku najstarszego pokolenia mozemy mowi¢ zazwyczaj o
dwujezycznosci biatorusko-polskiej, przy czym dos¢ szybko mozna okreslic,
w ktérych rodzinach jezykiem prymarnym jest polski, a w ktorych gwara bia-
toruska. Swdj jezyk codziennych kontaktow moi respondenci zazwyczaj na-
zywali ,,mowg prostg”, nalezy jednak podkresli¢, ze pod tym terminem moze
ukrywac si¢ polszczyzna wilenska, innym razem gwara biatoruska. Problem z
rozroéznieniem wynika w pewnej mierze z bliskosci struktury obydwu kodow,
szczegolnie leksyki. Polszczyzna tego obszaru byta juz opisywana w licznych
publikacjach [por. m.in. Nitsch 1925; Turska 1982; Czekmonas, Konickaja,
Krupowies 1998; Geben 2010; Grek-Pabisowa 1999; Konunkast 1997; Rut-
kowska; Smutkowa 2002 i wiele in.].

W wigkszosci badanych wsi wystepuje polszczyzna wilenska oraz gwara
biatoruska, a rozméowcy postuguja si¢ obydwiema mowami:

Kalid nas tut bélie pa-pélsku i pa-préstu, no, alié adzin [adnaho] panimdjem, i pélski,
a litouski [to nie], maladzios to panimdje — maladym nada iicycca i tak, i tak, a starym
uz6 nie nada [K 1929 Chrestowka]l.

Im bardziej na wschdd, tym bardziej widoczny jest wyzszy stopien zesla-
wizowania obszaru jezykowego, z kolei wraz z podazaniem na zachod wzrasta
liczba o0sob 1 wsi litewskojezycznych. W wigkszosci przypadkow najstarsze
pokolenie moich rozméwcow nie zna jezyka litewskiego (zazwyczaj pamigta-
ja kilka stow 1 zwrotéw), pokolenie $rednie i mtode (zazwyczaj swobodnie po-
stugujace si¢ gwarg biatoruskg i polszczyzng wilenska) zna juz jezyk litewski:

[Wezesdniej jezyk litewski] jak inastrannaja mova, chto chaciéii, moh vyvucyé na
univiersitétach, u skolie, my nie zvracali tivahi, jana nie patrébnaja i nie karystdjem-
sia pravie. Alié jajé vyvucdaé tréba byld, zndli tak na stélka, a ciapiér tréba vyvucyé
lit6iiskuju na chadi, jak da pracy [M 1955 Swirany];

I Uzyte przy cytatach skroty oznaczaja kolejno: M / K = mezczyzna / kobieta, 1939 — rok
urodzenia, Chrestéwka — miejsce obecnego zamieszkania.
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1 pa-prastomu, t61’ki pa-litéiisku nie havari, t6lki prasdii i dciu, a tak to nic [K 1934
Halina];

Unuicka to pa-litoiisku, a jak da nas pryjédzie to 1uzo pa-prostu z nami nie havora [K
1929 Chrestowka].

Niewatpliwie wyzszy prestiz ma polszczyzna niz narzecza biatoruskie, co
jest zauwazalne w licznych sytuacjach komunikatywnych — w domu czy z
sasiadka rozmawia si¢ czesto po biatorusku, ale z kierowcg autobusu jadacego
do Wilna czy obcym cztowiekiem juz po polsku.

Polski samy liépiej padabdjecca, vies, jak uzé razhavaryvajes, samys liépiej polski.

Niéjak kulturniéjsy, a éty prasty to panimdjem riski [K 1929 Chrestowka].

Dostrzegalna jest tendencja do przechodzenia z gwary biatoruskiej (starsze
pokolenie) do jezyka polskiego (Srednie i mtodsze pokolenie):

Starse po-prostému, a mléde uz po-pdlsku [K 1934 Lawaryszki;
Majé backi havaryli télki pa-préstu [K 1939 Stobodal.

Wszyscy moi rozmowcey z rej. wilenskiego sg katolikami 1 uczgszczajg do
kosciota katolickiego, wybierajac zazwyczaj msze w jezyku polskim a nie li-
tewskim. Z ksiedzem zazwyczaj rozmawia si¢ po polsku, ale duchowni czesto
znaja lub co najmniej rozumiejg gware biatoruska:

Havorym [z ksigdzem)] pa-prostu, i jon prosty calaviék, z Pardomina, pa-prostu i jon
havora [K 1931 Mosciszki].

3. Charakterystyka gwar bialoruskich rejonu wilenskiego

Ponizej zostang omowione wybrane cechy fonetyczne, morfologiczne i skta-
dniowe, a takze leksyka i elementy frazeologii, ktore sa typowe dla gwar bia-
toruskich rejonu wilenskiego i ukazujg podobienstwa i roznice wzgledem bia-
toruskiego jezyka literackiego, dialektow biatoruskich w granicach Biatorusi
oraz gwar biatoruskich funkcjonujacych w pozostatych rejonach Litwy.

3.1. Akcent

Akcent gwar biatoruskich rej. wilenskiego jest typowy dla biatoruskiego je-
zyka literackiego i / lub dialektu potudniowo-zachodniego, np. dalioka, ha-
vory¢, prasty, starénki i in. Nieliczne odstgpstwa od tej zasady nalezy taczy¢
z wplywem jezyka polskiego (np. cytaty, moment przetaczania kodu z / na
jezyk polski), rosyjskim (cytaty, moment opowiadania np. o kwestiach urze-
dowych), ewentualnie z indywidualnym charakterem mowy respondenta (t;.
na poziomie idiolektalnym).
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3.2. Wybrane cechy fonetyczne

Jak w przypadku innych rejondw, tak i tutaj mozemy wyliczy¢ szereg cech
ogolnobiatoruskich, jak wymowa dzwigcznego, frykatywnego [A] (np. ho-
rad), wymowa niezgtoskotworczego, tzw. krotkiego [i] (¢ytait, vouik), twarda
wymowa [r]: (rédka), czy tzw. dziekanie 1 ciekanie (dzien, cien). Z innych
cech fonetycznych mozna wymieni¢ m.in.:

akanie niedysymilatywne (np. vadd), charakterystyczne dla biatoru-
skiego jezyka literackiego oraz dialektu poludniowo-zachodniego i
gwar srodkowobiatoruskich [por. JJABM 1963: Kapta Ne 1]: U nas Ses¢
haktdary bylo [K 1934 Halinal];

tzw. akanie mocne, typowe dla biatoruskiego jezyka literackiego i
wigkszoS$ci narzeczy na obszarze wspotczesnej Biatorusi (np. psanica):
[W kotchozie] vyrdscyvali ros, zZyta, pSanicu i aharddnik pomniu [K
1943 Swirany];

akanie niepelne, typowe dla grupy grodziensko-baranowickiej dialektu
potudniowo-zachodniego, najlepiej zauwazalne w wyglosie po sylabie
akcentowanej (np. dziavidatoho) [por. JABM 1963: Kapta Ne 14]: Jaho
backo toze viziausy za syna [K 1931 Mosciszki];

jakanie niedysymilatywne (tj. wymowa typu: siastrd), wystgpuje ono
w dialekcie potudniowo-zachodnim i gwarach Srodkowobiatoruskich
[por. IABM 1963: Kapra Ne 4]: Kartofliu kapdé, snapy viazaé [K 1934
Halina];

wystepowanie wybuchowego /g/, przede wszystkim w zapozyczeniach
z jezyka polskiego i przejetych za polskim posrednictwem (np. gdnak,
gont): Ja viazld na bazdr dvandscie kil hétaho tvarégu pradavié [K
1934 Halinal; T6/ki zagdrak pryniasié na rukii [K 1924 Mickuny];
rzadkie wystepowanie protetycznego //] na poczatku stowa (hoziaro),
ktore jest typowe dla grodziensko-baranowickiej grupy dialektu potu-
dniowo-zachodniego [Barszczewska, Jankowiak, 2021, 135], np.: [...]
mieii kanid, mieii karévu, mieii cialiéj, haviééku mieii [M 1955 Swira-
ny], Tam byla hulica, chata pry chacie [K 1922 Andrejewal;

twarda wymowa spolgtosek przed [e/, typu: Skarpétki, hazéta, typowa
dla tzw. zachodniej strefy dialektalnej 1 tozsama z jezykiem polskim
[Barszczewska, Jankowiak 2012, 127]: Ja ad dvanasta hadou prala
uzé, nitki viazala, Skarpétki viazala [K 1939 Stobodal;

realizacja potaczenia spolgtosek ¢n jako [cén] (np. smacny, soniecny),
typowa dla zachodniej strefy dialektalnej i tozsama z jezykiem polskim
wobec wschodniobiatoruskiego polaczenia [sn/, [...] i chliep piakli, i
jaki smacny byi [K 1934 Halina].
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3.3. Wybrane cechy morfologiczne

Sposréd szeregu cech morfologicznych mozna wyliczy¢ formy typowe przede
wszystkim dla dialektu potudniowo-zachodniego i gwar Srodkowobiatoru-
skich, a takze zgodne z biatoruskim jezykiem literackim. Ponizej prezentuje
kilka wybranych:

90

koncowka -och w miejscowniku lp. rzeczownikow r.m.: Jana byla i
chadakoch [K 1922 Andrejewa]. Jest ona typowa dla dialektu potu-
dniowo-zachodniego oraz cz¢éci gwar Srodkowobiatoruskich [JJABM
1963, Kapra Ne 105];

wystepowanie koncowki -o w rzeczownikach Ip., oznaczajacych istoty
mtode, typowej dla gwar srodkowobiatoruskich [JIABM 1963, Kapra
Ne 84]: Pa piciersku zyli [rodzice], dva haktary ziamli, karovu miéli,
parasio, kury [K 1924 Mickuny];

forma zaimka wskazujacego heny, charakterystyczna dla strefy potnoc-
no-zachodniej [JIABM 1963, Kapra Ne 186]: Von tam na hényj chdcie
bylé prybita [tablica o B. Taraszkiewiczu] [M 1955 Swirany]; Vo, ja
hénych to ja nie zndju [mieszkancoéw] [K 1929 Chrestowka]. Wystepu-
je paralelnie z Aéty;

Formy czasownika 3 os. Ip. czasu terazniejszego i czasu przysztego 11
koniugacji z nieakcentowang koncoéwka typu: robia, havora, np.: Chto
Jjak umiéje, tak i havory¢, jon [ksiadz] usiak havéra [K 1934 Halina];
Niéjkuju macalku tam zrébia z krachmalu i jadziom, niékiedy pasdlia
[K 1931 Mosciszki]. Jest to kontaminowana cecha wystepujaca tylko w
gwarach srodkowobiatoruskich [JIABM 1963, Kapra Ne 153];

Dos¢ czeste wystepowanie koncoOwki -¢ czasu terazniejszego i przy-
sztego czasownikow I koniugacji w 3 os. lp., typu: zndjeé, jédzie¢: Jak
padjeididjec aiitobus i vyjdué bielarisy [M 1955 Swirany], Na cdrku
tarkujec, varac, kap zyvot abmanué¢ [M 1935 Pietruliszki]. Zgodnie z
atlasem dialektologicznym formy takie (typowe dla dialektu pétnocno-
wschodniego) powinny wystgpowaé raczej na potnoc od rzeki Wilii,
ale byty przeze mnie notowane stosunkowo czgsto w rej. wilenskim a
sporadycznie nawet w rej. solecznickim [JIABM 1963, Kapra Ne 148];
posta¢ czasownika Zy¢ w 3 os. Ip. czasu terazn. (Zyje), tozsama z jezy-
kiem polskim, wystepujaca dos¢ powszechnie w gwarach biatoruskich
na Litwie: 4 tut ksionc Zyje na hétaj klebanii [K 1934 Halina], Tam
siamjd Zyjé ii hétaj chacie [K 1943 Swirany]. W zebranym materiale
posta¢ czasownika z jotg spotyka si¢ takze w innych formach czasow-
nika, np. 3 os Im.: Zyju¢ zamiast Zyviié;

czeste wystepowanie partykuly zwrotnej si¢ w postaci tozsamej z je-
zykiem polskim /sie] zamiast biatoruskiego /[siaj: Cahé $miéjessie [K
1934 Halina].
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3.4. Wybrane cechy skladniowe

Sktadnia analizowanych gwar biatoruskich rejonu wilenskiego w wiekszo$ci
jest zgodna z norma biatoruskiego jezyka literackiego oraz dialektu potudnio-
wo-zachodniego. Ponizej wymieniam kilka wybranych cech sktadniowych:

powszechne wystepowanie imiestowow na -v§y w gwarach biatoru-
skich na Litwie, Lotwie a po biatoruskiej stronie granicy gléwnie przy
granicy z tymi panstwami [JJABM 1963, Kapra Ne 205; Jankowiak
2009, 154-156]: Ciotka pamiorsy, a maja matka tut astausysia [K 1934
Halina]; Kalisci byii zapisaiiSy na ksionsce, a ciapiér nie mdju [swoich
wierszy] [M 1955 Swirany];

formy typu pdasvi¢ karévy (charakterystyczne dla dialektu potudniowo-
-zachodniego i gwar $rodkowobiatoruskich) oraz pdsvi¢ karou (typo-
we dla dialektu potocno-wschodniego i sporadycznie wystepujace
na calym obszarze Biatorusi) [[JJABM 1963, Kapter Ne 209, 210]. W
rej. wilenskim notowatem obydwie formy: Jon karévy pdsviii, by taki
Bronas [M 1934 Lawaryszki]; U kalchozie Zancyny pasvili karéii [M
1955 Swirany];

Konstrukcje z przyimkiem, oznaczajacym ruch w strong osoby. W gwa-
rach biatoruskich rej. wilenskiego dominuje konstrukcja z przyimkiem
da (typowa dla zachodniej strefy dialektalnej 1 tozsama z jezykiem pol-
skim): Svadzba pryjazdzdje da maladoj [K 1922 Andrejewa]. O wiele
rzadziej wystepuje konstrukcja z przyimkiem k, typowa dla wschodniej
strefy dialektalnej, typu: pajsou k backu [JABM 1963, Kapra Ne 217];
uzycie liczebnikow 2, 3 1 4 z mianownikiem Im. rzeczownikow (dva
/ try | catyry syny), typowe dla biatoruskiego jezyka literackiego oraz
wiekszosci gwar biatoruskich obszaru Biatorusi: U Pélscy byli try sia-
stry i dva braty [K 1929 Chrestowkal;

wystepowanie konstrukcji pajsci pa jahady 1 pajsci i hryby, w wyra-
zeniach okres$lajacych ruch w celu zebrania ptodoéw lesnych, z ktérych
pierwsza jest typowa przede wszystkim dla zachodniej strefy dialek-
talnej (i tozsama z jezykiem polskim), a druga dla wigkszosci gwar
biatoruskich obszaru Biatorusi (z wytgczeniem grupy grodziensko-ba-
ranowickiej 1 Polesia wschodniego, gdzie byta notowana przez dialek-
tologéw rzadko) [[IABM 1963, Kapra Ne 215]: Jany pajsii i hryby [K
1931 Mosciszki], Pa jahady chadzili, pa hryby chadzili, u Viliéjku, u
Vilniu nasili [sprzedawaé] [K 1924 Mickuny].
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3.5. Leksyka?

Stownictwo analizowanych gwar biatoruskich charakteryzuje si¢ duzym zréz-
nicowaniem i nierzadko funkcjonowaniem kilku leksemow okreslajacych ten
sam desygnat, a pochodzacych z réznych jezykow i dialektéw — biatoruskiego,
litewskiego czy polskiego. Narzecza biatoruskie, funkcjonujgce w rejonie wi-
lenskim, wchodza przede wszystkim w kontakt z jezykiem polskim i litewskim
oraz ich dialektami. Setki lat koegzystencji obok siebie 0sob litewsko-, pol-
sko- 1 biatoruskojezycznych pozostawito znaczacy $lad w zasobie leksykalnym
analizowanych narzeczy. Najwigkszy odsetek zapozyczen stanowig polonizmy,
nieco mniej jest battyzméow (gtownie lituanizmy), a niewiele rusycyzmows.

3.5.1. Polonizmy

Sposréd polonizmdéw mozna wyliczy¢ leksemy odnoszace si¢ do:

* meteorologii, np. gvidzda ‘gwiazda’ < pol. gwiazda, poviétse ‘powie-
trze’ < pol. powietrze, slonca ‘stonce’ < pol. sfonce;

+ uksztaltowania terenu, np. ldnka ‘taka’ < pol. fgka, vyZynid ‘wyzyna’ <
pol. wyzyna, zZéka ‘rzeka’ < pol. rzeka;

e zakresu czasu oraz do liczebnikdéw, w szczegolnosei liczby od 11 do
19: ¢vartak ‘czwartek’ < pol. czwartek, ¢varty ‘czwarty’ < pol. czwarty,
dvanascie ‘dwanascie’ < pol. dwanascie, dzis ‘dzi$, dzisiaj’ < pol. dzis,
dzisiaj, jus ‘juz’ <pol. juz, kviécien ‘kwiecien’ < pol. kwiecien;

» do $wiata roslin, np. jodla ‘jodta’ < pol. jodta, kankol ‘kakol’ < pol.
kqgkol, paziomki ‘poziomki’ < pol. poziomki;

* do $wiata zwierzat, np. bacian ‘bocian’ < pol. bocian, bialtko ‘biatko
jajka kury’ < pol. biatko, jéncyé ‘jeczeé, skomleé: o psie’ < pol. jeczed,
osiolek ‘osiotek’ < pol. osiolek;

» kregu tematycznego ,,gospodarka wiejska”: dzidalka ‘dziatka’ < pol.
dziatka, majontak ‘majatek ziemski’ < pol. majqgtek, parceliavac¢ ‘par-
celowac, rozdziela¢ ziemi¢’ < pol. parcelowaé, apcéngi ‘obcegi’ < pol.
obcegi, kuliéjka ‘kolejka do wypasu bydta’ < pol. kolejka, méndal “nie-
wielkie utozenie snopéw na polu’ < pol. mendel ‘mendel, 15 sztuk’;

» do kregu tematycznego ,,cztowiek”, np. gzécny ‘grzeczny’ <pol. grzecz-
ny, piéhi ‘piegi’ < pol. piegi, zomb ‘zab’ <pol. zgb, goroncka ‘goraczka’
<pol. gorqczka; gosposia ‘gosposia, pomoc domowa’ < pol. gosposia,

2 Stownictwo gwar bialoruskich na Litwie zostato szczegétowo oméwione w monografii autora

pt. Leksyka gwar biatoruskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe pogranicza baltycko-stowianskiego [w
druku].

3 Przy analizie zapozyczeh uwzgledniam bezposredniego dawce zapozyczenia (4. z jezykow lite-
wskiego, polskiego i rosyjskiego) oraz wykorzystatem stowniki etymologiczne jezyka biatoruskiego
oraz litewskiego [LKZ; LKZD; SEJL 2007; Cb 1982; CBM 1978 - ; SEJP 2005]. Wymienione lek-

semy pochodza z materiatow wiasnych autora oraz stownika [CII3b 1979-1986].
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soltys ‘soltys’ <pol. softys, babcia ‘babcia’ < pol. babcia, curka ‘corka’
<pol. corka, kabiéta ‘kobieta’ < pol. kobieta;

e kregu tematycznego ,,warunki zycia”: koldra ‘koldra’ < pol. koldra,
kséslo ‘krzesto’ < pol. krzesto, strych ‘strych’ < pol. strych, zeliazka
‘zelazko’ < pol. zelazko, kurnik ‘kurnik’ < pol. kurnik, bializna ‘bieli-
zna’ < pol. bielizna, mdjtki “majtki’ < pol. majtki, rovar ‘rower’ < pol.
rower1in.;

* do kategorii ,,kultura ludowa i duchowa”: gavénda ‘gaweda’ < pol. ga-
weda, ksionzka ‘ksigzka; modlitewnik’ < pol. ksigzka ‘ksiazka’, vaséle
‘wesele’ < pol. wesele, cméntaz ‘cmentarz’ < pol. cmentarz, koliénda
‘koleda’ < pol. koleda;

» do grupy tematycznej ,,panstwo, administracja, gospodarka, edukacja,
miasto”: colg ‘czotg’ < pol. czolg, dziesiancina ‘dziesig¢cina, rodzaj
podatku ptaconego na rzecz Kosciota katolickiego’ < pol. dziesieci-
na, handliavaé¢ ‘handlowaé’ < pol. handlowaé, povstania ‘powstanie
zbrojne’ < pol. powstanie, spuiidziélnia ‘spotdzielnia mleczarska’ < pol.
spotdzielnia, vakdcje ‘wakacje’ < pol. wakacje 1 in.

Poza wyzej wymienionymi wydzielitem jeszcze wiele wyrazow jako pozo-
statg leksyke, ponizej wymieniam te o najwiekszej czgstotliwosci uzywania:
bardzo ‘bardzo’ < pol. bardzo, brydka ‘brzydko’ < pol. brzydko, cionglie ‘cia-
gle, wcigz’ < pol. ciggle, czy ‘czy’ < pol. czy, dzienkovaé ‘dzigkowaé’ < pol.

tadnie, préntko ‘predko’ < pol. predko, tez ‘tez’ < pol. tez, tSéba ‘trzeba’ < pol.
trzeba, tylko ‘tylko’ < pol. tylko i wiele innych.

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej leksemow nie wszystkie zostaty ada-
ptowane do biatoruskiej fonetyki — w wielu z nich nie notujemy np. aka-
nia typowego dla biatoruszczyzny (np. koliénda), niezgloskotworczego /i/
(np. povstania) czy wschodniostowianskiej realizacji dawnych nosowek (np.
dzienkovac).

3.5.2. Baltyzmy

Drugg grupe pod wzgledem liczby zapozyczen stanowig battyzmy. Wsrod
nich sporo mozemy znalez¢ wyrazoéw odnoszacych sig:

* do meteorologii i warunkow pogodowych oraz uksztattowania terenu,
np.: apsnigany ‘pokryty $niegiem’ < lit. apsnigti ‘pokry¢ $niegiem’;
lot. apsnigt ‘os$niezy¢, pokry¢ si¢ $niegiem’; rdjsta ‘zaros$nigte bagno,
zazwyczaj w lesie; podmokte miejsce w lesie nisko potozone’ < lit.
raistas ‘ts.’;

» do $wiata roslin: girsa ‘stoktosa’ <lit. dirse, girsé ‘ts.”, lapsuk ‘kozlarz,
babka’ < lit. lepsiukas ‘ts.’, staiibun ‘todyga kwiatow na roslinach; to-
dyga’ < lit. stuobas ‘todyga’.
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do $wiata zwierzat: gi[ ‘odmiana gza’ < lit. gylyis ‘ts.’, vijun ‘piskorz:
rodzaj ryby’ < lit. vijitnas ‘ts.’, askir ‘zawotanie, ktérym odgania si¢
owce’ < lit. askir ‘ts.’, balnd ‘zwierze hodowlane z bialg sierscig’ <
lit. balna, balta ‘biata’, tot. balta ‘biata’, tot. baltspalvains ‘ts.’, gusta
‘gniazdo, dotki, gdzie kapia si¢ kury’ < lit. giiZta ‘gniazdo’, parsiik
‘wieprz’ < lit. parsiukas ‘ts.’ 11in.;

do gospodarki wiejskiej: buzdlna ‘bijak przy cepie’ < lit. buoze ‘gtow-
ka, bijak cepa’, tot. boze ‘kij, patka, laska’, posar ‘karma dla zwierzat
hodowlanych’ < lit. pasaras ‘karma, pasza’, buc ‘sprzet wedkarski zro-
biony z tozy lub nitki wicianej i obreczy’ < lit. bucius ‘wigcierz’, tot.
bucis ‘zawinigte gniazdo’;

do cztowieka (np. charakteryzujacych wyglad i cechy): vidpla ‘duren,
ghupek’ < lit. vépla ‘ts.”, baltisnik ‘garbarz’ < por. pol. boltusznik ‘ts.” <
lit. baltusninkas ‘ts.’;

do warunkow zycia: sviran ‘spichlerz’ <lit. svirnas ‘ts.’, svirSnia ‘waga
u studni’ < lit. svirsnis ‘zuraw studzienny’, ciapuki ‘wigzane lub szyte z
materiatu kapcie’ < lit. cepukai ‘ts.’, klumpi ‘drewniaki: typ obuwia’ <
lit. klumpeés ‘ts.’, tot. klumpas ‘ts.’, Sarsatka ‘wielka igta do szycia gru-
bymi niémi’ < lit. Sarsé ‘ts.’, atésa ‘odciagi przy osi wozu’ lit. atdsaja
‘ts.’, kindziuk ‘tradycyjna, dojrzewajaca litewska wedlina’, kubiel ‘na-
czynie do przechowywania stoniny, maki i in.” < lit. kubilas ‘ts.’, tot.
kubilas ’ts.’, palanga ‘nazwa chleba’ < lit. duona Palanga ‘chleb Pa-
langa’, czy skviarstuny ‘Swieze migso; zaproszenie na mi¢so po zabiciu
prosiaka’ < lit. skerstuves ‘ts.’.

do kultury ludowej i duchowej: brazguny oraz brizgiél ‘ozdoby, ktére
wieszano koniom w czasie drogi na $wieta czy na $lub’ < lit. brazgiinai
‘ts.” / brazguliai ‘ts.’, czy valounik ‘wielkanocny wtoczebnik’ < lit. la-
launinkas ‘ts.’.

3.5.3. Rusycyzmy

Wisrdd rusycyzmdw na uwage zastuguje stownictwo
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zwigzane z gospodarkg wiejska, przede wszystkim leksemy odno-
szace sie do gospodarki kolektywnej i funkcjonowania kotchozoéw
1 sowchozow, np.: adnalicnik ‘indywidualny gospodarz rolny’ < ros.
eounonuyHux, kalchoz ‘kotchoz’ < ros. xonxos, raskulacyvaé ‘rozku-
faczy¢, pozbawi¢ posiadacza ziemskiego ziemi i posiadtosci’ < ros.
packyrawusams, trudadzien ‘dzien przepracowany w kotchozie’ < ros.
mpyododenn, uciotcik ‘rachmistrz, osoba liczaca w kotchozie przepraco-
wane dni’ < ros. yuemuux.

odnoszace si¢ do cztowieka (jego wygladu, wykonywanej profesji czy
pehionej funkcji): bryhadzir brygadier w kotchozie lub sowchozie’ <
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10s. Opueadup, partnoj ‘krawiec’ < ros. nopmuotu, satichoznik ‘pracow-
nik sowchozu’ < ros. cosxosznux.

* zwigzane z administracjg i panstwem: dziénhi ‘pienigdze’ <ros. denveu,

pierastrojka ‘pieriestrojka, przebudowa’ < ros. nepecmpoiixa, viasé
‘wladza’ < ros. enacmeo.

Pozostate kregi tematyczne nie sg tak licznie reprezentowane i wyekscer-
powatem po kilka wyrazdw, np. odnoszacych si¢ do czasu: vrémja ‘czas’ <ros.
epems; $wiata zwierzat: platva ‘plotka: gatunek ryby’ < ros. niomsa; warun-
koéw zycia: padniotka ‘zelowka w butach’ < ros. noomémra; kultury ludowej i
duchowej: kladbisca ‘cmentarz’ < ros. k1adouwe. Mozemy ponadto wydzieli¢
leksyke ogblna pochodzenia rosyjskiego, jak np.: abiezdicielna ‘obowigzko-
WO’ < 10S. 06s3amenvho, balsynstvé “wiekszoéé’ < ros. Gorvuuncmeo, jerundd
‘glupstwo’ < ros. epynoa, krasiva ‘tadnie, prawidtowo’ < ros. xpacuso, pani-
mac ‘rozumie¢’ <ros. nonumams i in. Podobnie jak w przypadku polonizmoéw,
stopien adaptacji (gtownie fonetycznej) rusycyzmow jest rozny, nalezy jednak
podkresli¢, ze w duzej mierze zalezny jest od specyfiki konkretnego rozmow-
cy oraz podejmowanej tematyki rozmowy.

3.6. Elementy frazeologii

Frazeologia nie byta odrgbnym tematem badawczym podczas ekspedycji dia-
lektologicznych i w odréznieniu od fonetyki czy morfologii o wiele trudniej
byto pozyskaé material. Zaprezentowane ponizej nieliczne przyktady w wigk-
szosci pochodzg z wypowiedzi nie wywotanych przez badacza konkretnym
pytaniem:

1. Cort viédaje ‘cholera wie’: Cort tam jahé viédaje, usié bylé smacno /
Cort ich viédaje, jak zamaiiliali at rézy [K 1931 Mosciszki];

2. Zadziraé nos ‘zadzieraé nosa, by¢ zarozumiatym’: A takdja, maladdja
pacanka to 1izo nos zadzirdje [K 1931 Mosciszki];

3. Bohvie ‘Bog jeden wie’: My Za nie praroki, Boh jaho vie [K 1931 Mo-
Sciszki];

4. Stary piarun ‘stary pieron, stary grzmot: o mezczyznie’: Ty stary piarun
[K 1931 Mosciszki];

5. Pij, jes i praiudu rez ‘pij, jedz 1 prawde rzeknij, zy¢ zwyczajnym zy-
ciem, zy¢ swoim zyciem, tak jak jest’: Jak havarycca pij, jes i pravdu
rez [K 1931 Mosciszki];

6. Na pdlcach palicy¢ ‘bardzo mato czego$ lub kogo$: Mézna na pélcach
palicyé ich [sasiadow we wsi] [K 1943 Swirany];

7. Nahavaryé bocku arystantaii ‘naopowiada¢ za duzo’ Havoraé tak:
«nahavaryi bocku arystantai» [K 1939 Stoboda];

8. Liubou z piérsaha vzhliada ‘mito§¢ od pierwszego wejrzenia’ Z Li-
tvinam, to byla liuboii z piérsaha vzhliada [K 1922 Andrejewa).
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4. Podsumowanie

Zdecydowana wickszos¢ oméwionych cech gwarowych obszaru rejonu wi-
lenskiego jest wspdlna z jezykiem literackim, co wynika z historii ksztattowa-
nia si¢ wspotczesnego jezyka biatoruskiego. W XIX 1 XX wieku formowat si¢
on w oparciu o gwary z roznych regionow, ale w pewnym okresie bardzo waz-
ng role odegraty narzecza pogranicza biatorusko-litewskiego, skad pochodzili
roézni pisarze i dziatacze, a Wilno odgrywalo bardzo wazng rolg jako miej-
sce spotkan biatoruskiej inteligencji oraz druku ksigzek i prasy. To tam wy-
szty m.in. Bielaruski pravapis (1918) oraz Bielaruskaja hramatyka dlia skol
(1918) Bronistawa Taraszkiewicza, ktoéry sam pochodzit z Wilenszczyzny. To
wiasnie B. Taraszkiewicz opracowal zasady ortograficzne, gramatyczne oraz
syntaktyczne j¢zyka bialoruskiego [Barszczewska, Jankowiak 2012, 213].

Wraz z rejonem solecznickim gwary biatoruskie rejonu wilenskiego nie
tylko stanowig zwarty obszar ich wystepowania, ale rowniez charakteryzuje je
prawie identyczna struktura mowy i bardzo podobne stownictwo. Pewne ro6z-
nice zauwazalne sg w poréwnaniu z gwarami biatoruskimi rejonu oranskiego,
gdzie wystepuja cechy typowe dla grupy grodziensko-baranowickiej dialektu
poludniowo-zachodniego. W rejonie oranskim sg tez wsie prawostawne 1 mie-
szane katolicko-prawostawne, co nie pozostato bez wptywu na mowe miesz-
kancow, w tym ich zasob leksykalny (np. stownictwo z zakresy sfery sacrum)
[por. Jankowiak 2018b]. Charakteryzowane gwary natomiast zdecydowanie
odrozniaja si¢ od narzeczy rejonu ignalinskiego i §wigcianskiego, bedacych
przedtuzeniem dialektu potnocno-wschodniego jezyka biatoruskiego [por.
Jankowiak 2016a].

Sposrod cech typowych dla biatoruskiego jezyka literackiego i wigkszo-
$ci gwar biatoruskich mozna wymieni¢ m.in. dzwigczne, frykatywne /4], nie-
zgloskotworcze [ii], dziekanie czy ciekanie. Do cech charakterystycznych dla
dialektu potudniowo-zachodniego i gwar srodkowobiatoruskich naleza m.in.
akanie niedysymilatywne czy koncowka -och w miejscowniku Im. rzeczow-
nikow r.m. Z kolei z cech typowych dla gwar srodkowobiatoruskim mozemy
wyliczy¢ m.in. posta¢ 3 os. Ip. czasownikéw II koniugacji (chddzia, robia)
oraz formy mianownika rzeczownikow okreslajacych istoty mtode (ptusanio).
Z cech charakterystycznych dla grupy grodziensko-baranowickiej zanotowa-
tem akanie niepelne oraz protetyczne /h/, dla strefy péinocno-zachodniej wy-
buchowe [g/ czy imiestowy uprzednie na -vsy a dla strefy zachodniej m.in.
realizacje potaczenia spotgtosek /¢n/.

O ile gwary biatoruskie w rejonie oranskim (z punktu widzenia Litwy)
majg charakter wyspowy (kilka wsi przygranicznych), a w rejonach ignalin-
skim i $wiecianskim znajdujg si¢ w zaniku, to obszar rejonu wilenskiego jest
terytorium zwartego ich wystgpowania. ,,Mowg prostg” poshuguja si¢ wszyst-
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kie pokolenia, co daje dobre perspektywy zachowania ich w najblizszej przy-
sztosci. Nalezy tez podkresli¢ bardzo dobry stopien zachowania struktury ana-
lizowanych gwar. Analizowane gwary przede wszystkim wchodza w kontakt z
miejscowq polszczyzng, w mniejszym stopniu z jezykiem litewskim.

Spis miejscowosci przywotanych w artykule

Andrejewa, Chrestowka, Halina (Galiniai), Lawaryszki (Lavoriskés), Mickuny
(Mickiinai), Mosciszki (Mostiskés), Pietruliszki (Petruliskés), Stoboda (Slabada), Swirany
(Svironys).

Stowniki i atlasy

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas, http://www.lkz.1t/.
LKZD — Lietuviy kalbos etimologinio Zodyno duomeny bazé, https://etimologija.balt-

nexus.1t/.
SEJL — SMOCZYNSKI, W., 2007. Stownik etymologiczny jezyka litewskiego. Wilno:
Uniwersytet Wilenski.

SEJP — BORYS, W., 2005. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow:
Wydawnictwo Literackie.

JI' — ABAHECAYV, P. I, ATPAXOBIY (KPAIIIBA), K. K., MALIKEBIY, [O. ®.
(pam.), 1969. Jlinesicmuiunas ceacpagis i epynoyxka benapyckix easopax. Minck: HaByxka
1 TOXHIKA.

JABM — ABAHECAS", P. I., MALIKEBIY, 1O. ®. (pan.), 1963. Juianexmanaziuno
amnac 6enapyckaii mogul. Minck: Beinasernrsa Akanomii HaByk BCCP.

Cb — JIAYUIOTE, 10. A., 1982. Crosape banmuzmog 6 ciasauckux sizvikax. JIeHuH-
rpaxa: Hayka.

CII3b 1979-1986 — MAIKEBIY, 0. ®. (pan.), Croyuix benapyckix easopax
naynouna-3axoousii benapyci i se nacpanivya. Minck: HaByka 1 ToxXHIKa.

3CBM — MAPTBIHAY, B. V., LBIXVH, I. A, AHTPOIIAY, M. IL (pan.),
Omuimanaciunsl croyuix benapyckaii mogul, T. 1 —, Minck 1978 —.
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