
Рецензии. Обзоры 157 

ЛИТЕРАТУРА 

Analccta 1995 = Analecta I"dоеш-ораеа С,'осоviепsiа loalllJis SafQl'e~vicz Memol';ae Di­
ей/а. Edenda curavi! Wojciecll Smoczyoiski. Cracoviac: Universi!as, МСМХСУ. 

Didwell СЕ., 1961: The сhюпоlоgу о[ cerlain sound changcs in Соттоп Slavic а. 
evidenced Ьу loans [ют vulgar Lalin, WO/"d, 17. 105-127. 

LgB 4 = Smoc7.yoiski W. (ed.), Lillgllis/ica Ba//ica, 4. Krak6w, 1995. 
О!гфski J., 1965: GI·ama/)'kakzyka Ii/еи'skiеgо, !. 11: Nallka О blldolvie 11J'l"azolv. Warszawa. 
Vапаgаs А., 1970: Lie/llI'OS TSR !Jidl·Ollillll{ dal)'ba. Vilnius. 

E-mail: cekm@posl.omnilel.nel 
Валер//;; Чеш,о//ас 

вuлыloсc 

СНRISПAN lIANNICК (Hg.), Kallz/eiwesell //Ild Kallz/eisprachell im OStliC/!e/l 
Еигора. Кбlп-Wеimаr-Wiеп: B6hlau, 1999. 232 S. ISBN 3-412-13897-5. 
(Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde. Beiheft 6.) 

Языки канцелярий отнюдь не относятся к числу излюбленных предме­

тов, изучаемых лингвистами, хотя в них часто содержится важный материал 

по истории языка. Поэтому большой заслугой Кр. Ханника является то, что 

он, будучи еще профессором славистики Трирского университета, организо­

вал междуиародный симпозиум иа эту тему (7-10 окгября 1991 г.). Большии­

ство докладов, прочитанных на Сllмпозиуме, в обработанном виде изданы 

I13дательством Бёлау в сборнике под названием КанцеляРШI I1 канцелЯРСlше 

языки в восmОЧI/ОЙ ЕвРОllе (на немецком или фраНЦУЗСIСОМ языках). 

Девять статей, входящих в сборник, посвящены русскоязычному и ЮЖНО­

восточноевропейскому IIравославным ареалам, в которых канцелярни соз­

да вались, в основном, по византийскому образцу. Организатором симпози­

ума бьши сознательно исключены из рассмотрения канцеJIЯРИИ, находившиеся 

под заllадиоевропейским влиянием, как, например, в Венгрии или Польше. 

Кроме описания исторического контекста и значения канцелярий в церков­

ной и государственной сферах Византии, Сербии, России, Моддавии, Осман­

ской империи и 10жной Хорватии, другим центральным вопросом статей 

является язык, на котором были написаны документы, составленные в них. 

При этом рассматривалась не только зависимость формы документов от ино­

странных, в основном, визаНТИЙСКIIХ, образцов, но и значение той или ииой 

разновидности канцелярского языка для дальнейшего развития националь­

ных литературных языков. 

Реферат Хервига Вольфрама Пол//m//ческая mеор//я 11 нарраmивные эле­
A/el/mbI в дОКУАlеl/mах (Heгwig Wolfram, Politisc/te Тlteorie Il1ld Ilarralive Е/е­
mellle ill U,·kl1lldell, с. 1-24), открывающий сборник, вводит читателя в тема­
тику симпозиума. В своей статье венский историк исходит из формальных 

аспектов в документах и указывает на важность особенностей оформления 

для их исторической классификации и определения их фуикций. Он берет за 

образец документы раннего и зрелOl·О средневековья и демонстрирует на их 

примере значимость вводных частей (Illlill1/a/io, A,.enga) для интерпретации 
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конкретного исторического контекста, в котором они содержатся. Далее он 

подчеркивает значение внешней формы и раэличнbIX украшающих элементов в 

этих документах для понимания психологии и вкусов того или иного заказчика. 

Доклад Любомира Максимовича Ка//целярии сербских властителей (Lju­
bomir Maksimovic, Das Kanz/eiwesen der serbisc/len Herrscher, с. 25-54) по­
священ одной из наиболее важных канцелярий Юго-Восточной Европы. Ангор 

констатирует неУДОВJlетворительное положение с материалом в этой области, 

делаlощее в данный момент невозможиым подробное сравнительное описа­

ние истории зтой канцелярии. По зтой причине он ограничивается в своей 

работе, в основном, периодом династин Стефана Неманьи. Из его работы 

становится ясным, что, несмотря на очевидную зависимость от Византии, 

обусловленной православной верой и тесными историческими связями, Сер­

бия и ее канцелярии во многом находятся как бы между Византией и Западом. 

Влияние обеих культурных сфер здесь сочеталось, давая начало новым фор­

мам. Центральной темой изложения является описание типов королевских 

документов в Сербии и правил их написания; автор показывает, в частно­

сти, что наряду с заимствованными образцами, среди них можно найти и 

автохтонные злементы. 

Деятельность другой важной канцелярии православного мира рассмат­

ривается в докладе Владимира Водова Ка//целярии русских великих К/lЯЗей 

в сред//евековье: гипотезы и факты (Vladimir Vodoff, Les chancelleries des 
prillces russes аи Моуеn Age. Hypotheses et realites, с. 55--68). В нем, в частнос­
ти, затрагивается вопрос об институциональной наследственности канцеля­

рий Киевской и Московской Руси. Автор полагает, что генетическая связь 

между ними не исключена, поскольку в последней сохраняются некоторые 

старые элементы (например, крестоцелование), но возможно также, что в 

восточной Руси сложил ась своя собственная традиция. Об этом 9собенно 

наглядно свидетельствуют названия дьяк и nечат//ик, не имеющие в запад­

ных канцеляриях аналогов 110 полномочиям соответствующих должностей. 

Окончательное решение данной проблемы затрудняется тем, что "эпоха до­

кументов" на Руси начинается только в XV веке. 

Доклад Ф.Б. Полякова МитРОnОЛllтская грамота в агиографической 

ретроспективе московского барокко: Еафимий Чудовской и житие Ашт­

роnолита Алексия (Fedor В. Poljakov, Die Metropolitan-UгlCllndе in der hagio­
graphische/I Retrospek/ive des Moskauer Barock: Evtimij Clldovskoj und die И/а 
desMe/ropolitenA/eksij, с. 69-86) посвящен интересному аспекту московской 
''культуры барокко", а именно, интересу к своим собственным средневековым 

траднциям. В связи С этим, полагает автор, возрастает внимание и к старым 

документам. Одним из доказательств такого обрашения к прошлому являются 

интенсивные занятия монаха Евфимия из московского Чудовскоro монастыря 

документами митрополита Алексия, детально описанные в этом докладе. 

Матей Казаку в докладе Ка//целяриll валашских и молдавских КllЯ:JlCеств 

(XIV-XVIII вв.) (MaLei Cazacu,La Cllancellerie des principau/es va/aque et mol-
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dave (X/Ve-XV/Ile siec/es), с. 87-128) показывает, что особеllНое положенне 
румынских княжеств между Центральной, Средневосточной и 10го-Восточ­

НОЙ Европой отразилось и на стиле нх канцелярнЙ. Для славистов особенно 

интересен тот факт, что 95% сохранившихся грамот XIY-ХУll вв. написаны 
на славянском языке и содержат ценный материал по истории болгарского 

языка. После обзора разнообразия и объема сохранившихся грамот (около 

30 000 единиц) автор ОllИсывает организацию канцелярий, форму актов, 
печати и культурное значение этого учреждения ДJIЯ румынских княжеств. 

Обширная библиография, состояшая большей частью из румынских работ, 

заключает этот содержательный и богатый по материалу доклад. 

Как отразилось падение Константинополя на деятельности старейшей и 

почтеннейшей правослаВIIОЙ канцелярии попытался показать Кристиан Хан­

ник в своем докладе Традиции и новшества в канцелярской JlpaKmUKe патри­
арха Констаll1nИНОllольского в 1l0сmвL/за/I1ILIIl;СКУЮ Э1l0ХУ (Chrislian Hannick, 
Tradilion еl innovlllion dans les usages de /а c/lOnce//erie dL/ palriarcat de Cons­
lanlinop/e а /'epoque poslbyzanlille, с. 129-142). Выполнению этой задачи 
в полном объеме препятствует то, что до сих пор ие существует системати­

ческих работ о каицеляриях поствизантийского периода. Поэтому автор вы­

нужден был ограничиться исследованием корреспонденЦlШ, возникшей в 

рамках становления болгарского экзархата в ХIХ в. Документы из этой пе­

реписки он сравнивает с сопоставимыми актами византийской эпохи и вы­

ясняет, что документы с каноническими нредписаниями практически не 

содержат изменений по сравиеиию со старыми, в то время как в докумеитах 

на общие темы, по крайней мере в тех из них, которые написаны на славяи­

ском язьше, есть изменения и некоторые признаки деградации формы. 

История канцелярий в Восточной, и особенно, в 10го-Восточной Европе 

будет неполной, если не учитывать значение Османской военно-феодальной 

верхушки в этой области. Освещению последней проблемы посвятили свой 

доклад Ирене Белдичяну-Штайнхер и Никоара Белдичяну OCMaI/CKL/e до/<у­

меmnы в связи с Юго-ВосmОЧI/ОЙ ЕвРОl10Й (Kollelf X/V-I/Й'lйЛО XV/ вв. (Irene 
Be1diceanu-Sleinherr еl Nicoanl Be1diceanu, DocLIlllen/s O//ol71al1s еn /'йррог! avec 
/'Еигоре du sud-est (fin dll X/Ve-deblll dll XV/e siec/e), с. 143-174). В нем сис­
тематнчески рассмотрены многочисленные принципиальные аспекты ос­

манского канцелярского аппарата: различия в документах в зависимости от 

заказчика и адресата, структура каицелярского аппарата в общем, типы до­

кументов и их структура, причем подробно описываются и языки, исполь­

зованные в них. В то время, как на тypeЦl<OM писались документы для внут­

реннего пользовання, в письмах в иностранные державы ИСПОЛЬЗОВaJlИСЬ 

славянскнй, греческий, латынь, итальянский, немецкий, арабский, а также 

персидский языки. Однако познания писарей в иностранных языках зачас­

тую оставляли желать лучшего. Это показали исследования документов, иа­

писанных по-гречески, аналогичного анализа славяиоязычиых актов пока 

еще не существует. 
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в докладе Ивана Педерииа Языки канцелярий в ЮЖНОЙ Хорватии до 

uаnолеоновскux войн (1409-/797) (lvan Pederin, Die Kanz/eisprachen in Sud­
kroatien bls zи den Napo/eonischen Kriegen, с. 175-186) речь идет о иаходив­
шейся под веиецианским правлением Далмации. Автора интересует струк­

тура этого учреждеиия, созданного в ХУ в. по веиецианскому обраэцу и орга­

низованная в соответствуюшем стиле бюрократической практики. Помимо 

документов, написанных преимушествеино на латыни, писались грамоты и 

на хорватском языке - для того, чтобы сделать доступными эти документы 

для простого народа. Таким обраэом, хорватский язык, наряду с латынью и 

позже - итальянским, издавна использовался для составления документов 

и иных управленческих нужд, и письменность этой эпохи представляла со­

бой исходную точку для раэвития современного хорватского литературного 

языка в Х1Х в. 

После распада Османской империи и с началом формирования современ­

ных национальных государств в Юго-Восточной Европе, ситуация в бюро­

кратической корреспонденции как покаэывает Гуннар Херинг в своем докладе 

Канцелярский аппарат Сербии и Грец!IИ в первой половине Х1Х в. (Gunnar 
Hering, Das Kanzleiwesen Serblens und Griechenlallds ill der ersten Hiilfte des 
19. lahrllunderts, с. 187-220) изменилась в корне. Оба названные государства 
вынуждены были отрегулировать официальную корреспонденцию для сво­

ИХ вновь создаваемых бюрократических аппаратов и создать с этой целью 

новую бюрократическую и юридическую терминологию на основе форми­

рующихся новых литературных языков. В ходе этих реформ приходилось 

решать различные языковые проблемы; так, с одной стороны, было стрем­

ление заменить чужие и устаревшие турцизмы своими наэваниями, а с дру­

гой, необходимо было решить вопрос о том, продолжать ли при создании 

новой терминологии традиции своих литературных языков или отталкиваться 

от разговорного языка. Наряду с этими сходствами, обусловленными длив­

шейся несколько столетий общей судьбой балканских народов, между исто­

рией развития канцелярий в Сербии и Греции, как показывает детальный 

обзор, представленный Херингом, существуют также многочисленные различия. 

Заключает этот важный сборник, отражающий новейший уровень нзу­

чения данного предмета, реестр имен, в какой-то мере замеияющий отсутст­

вующую совместную библиографию. Каждый исследователь, занимающийся 

канцелярским языком и канцелярским аппаратом в Восточной Европе, смо­

жет здесь многое почерпнуть для себя. Бесспорно, полезным было бы рас­

смотрение на данном симпозиуме и великокняжеской канцелярии Великого 

княжества Литовского, так как она является важным связующим звеном меж­

ду канцеляриями западного и восточного образца, а также имеет немаловажное 

значение для истории восточнославянских языков. Очевидно, отсутствие 

доклада на эту тему обьясняется теми ограничениями в тематике симпозиума, 

О которых говорится в предисловии к рассматриваемому сборнику. 
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