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10билейный сборник Старообрядцы. ОчеРКII IIстор!щ языка, обычаев со­

стоит из 28 статей, ранее опубликованных проф. И. Грек-Пабисовой в раз­
личиых издаииях с 1958 по 1997 ГI:; собранные вместе, они дают общее 
представление о научном творчестве известной польской русисткн и иссле­

довательницы старообрядчества, а библиография работ, содержащаяся в этом 

издаНl1И (Bibliogl'ajia po/skic/I ргас l1а lemat stа/'ооы�цdоwсо,v,' 121 позиция, 
с. 325-331; Bibliog/'ajia р,'ас llJ1dy GI'ek-Раbisоwе), 118 позиций, с. 335-346), 
отражает историю становления "старовероведения" в Польше и достижения 

польских ученых в этой области. 

Большинство статей сборника посвящеио описаиию особенностей гово­

ра и истории формирования русского старообрядческого населения Польши. 

Основные черты их культуры кратко охарактеризованы в обзорной статье 

Zmial1Y w tradycY)l1e) /шltШ'zе i оЬусzа)ОИ'оSсi stагооЬ/'цdоwсоw w Polsce 
[с. 291-299] и перечислены в работе Stаl'OоЬгцdоwсу-Rоs)аl1iе w Iш!tШ'оwуm 
iNzykowym kra)ob/'azie Polski [с. 281-289]. В одной из статей рассматриваются 
характеристики говора старообрядцев, проживающих в Болгарии - О (еl1-

del1c)ac/I I'OZWO)II g1valJ' sta/'Owie/'cow /'osy)skic/l w BlIlgal'ii [с. 95-107]; в не­
большой работе, написаниой совместно с доц. Ц. Йотовым (СОфИЙСIШЙ уни­
верситет), предпринята Р/,ооа ok/'es/el1ia wsp61nych cech /'OZWO)II gwar l'Osy)skich 
,v otoczel1iu obco)~zyczl1ym [с. 69-79]. Более общий характер носит обзориая 
статья SИ'iаtоwе migl'ac)e stQl'ооы�цdоwсоww od wieku XVIl do czasow wsp61-
czesl1yc/1 [с. 13-32], осиованная на "нескольких публикациях по этому пред­
мету, изданных в Польше" [с. 28]. 

И. Грек-Пабисова является пионером в изучении говоров русских старо­

обрядцев в Польше, которое было начато ее работой Niektol'e wiadomosci о 
stal'owierach zamieszka/ych l1а tel'enie Polski [с. 35-51], опубликованной в 
1958 г. Она же сама и обобщила достижения польских ученых в этой обла­

сти: КieГUl1ki i stan badQlI l1ad slаl'ооы�цdоwсатii ,v Polsce [с. 303-315]; Sla­
/'Oobrz~do>vcy-Ros)anie w Polsce i iC/1 gwal'a w opisie l1aukowym i perspektywy 
badawcze [с. 317-321], отметив, что 

• все дальнейшие (ноеле 1958 г.) исследования были выllлненыы в Сек­
торе (польск. Praco\vl1i) русского языка Института славяноведения ПАИ; 
основным их результатом было создание обширной базы данных, которая 

включает картотеку словоформ (- 30 000 форм с указанием их частотности); 
картотеку лексем (- 10000 слов); картотеку Ilредложений (- 3000 единиц); 
"кроме того, Институт располагает магнитофонными записями текстов, а так­

же отдельными собраниями земледельческой и религиозной лексики" [с. 309]; 
• особое внимание уделялось изменениям, которые происходят в говоре 

под влиянием польского языка и новых внеязыковых причин [там же]; 
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• удалось обследовать "все населенные пункты, в которых проживало бо­
лее двух старообрядческих семей" [с. 310]; 

• только по проблемам языка старообрядцев за это время бьшо опуб­
ликовано 6 монографий и почтн 70 статей [с. 319). 

Особый интерес в сборнике представляет статья Кierunki i stan badan nad 
staroobrZfdowcami w Polsce, опубликованная в 1989 г., в которой система­

тизированы малоизвестные сведения о публикациях межвоениого времени, 

посвященных старообрядцам, проживавших на территории Польши и окку­

пированного ею Виленского края. Насколько нам сейчас известно, в межво­

енной Литве, где старообрядчество как конфессиональное сообщество пере­

живало своего рода возрождение, аналогичных научных публикаций не бьшо. 

Благодаря исследовательской работе и публикациям самой И. Грек-Паби­

совой, ее коллеги И. Марыняковой, а также историка Е. Иванца, нсторика 

книги З. Ярошевич-Переславцев и диалектолога младшего поколения А. Зе­

линьской Польша в настоящее время ЯВЛJlется безусловно лидирующей стра­

ной по изучению старообрядчества в северной части центральной Европы. 

Нельзя не удивляться тому, что начало аналогичным исследованиям в Литве 

и Латвии было положено соответственно публикациями В.Н. Немчеико и 

М.А. Новгородова в том же 1958 г., и с самого начала в них было вовлечено 
немало исследователей. В течение последующих пятнадцати лет диалекто­

логи прибалтийских республик СССР опубликовали значительное количе­

ство работ, посвященным Оllисанию всех уровней старообрядческих говоров 

Литвы, Латвии и Эстонии, однако после 1972 г. их активность IIрактически 
прекращается. К счаст.,ю, этого не произошло в Польше, и И. Грек-Пабисова 

все последующие годы была основным spirilus mоvепs исследовательской 
работы в данной области. 

Количество старообрядцев, IIроживающих на территории современной 

Польши, в настоящее время невелико. По данным переllИСИ населения 1994 г., 
"в Польше проживает 2576 IIриверженцев старой веры. Во второй половине 
Х1Х в. на территориях, где в настоящее время известны старообрядцы, IIРО­

живало около 6500 человек (3829 в Августовской губернии, 2661 человек на 
Мазовше)" [с. 317-318]. С удовольствием привожу эти цифры, поскольку, 
несмотря на многолетнюю традицию нсследований старообрядцев Литвы, 

Латвии и ЭстОнии, а также активную работу Интердисциплинарной груп­

пы в Литве, мы до сих IIOP не располагаем точными данными о количестве 
старообрядцев в этих балтийских странах, и до сих пор вынуждены опери­

ровать приблизительными цифрами. 

В сборнике опубликована также карта-схема ареалов расселения старо­

обрядцев в Польше [с. 123], и даже схематическое расположение отдельных 
населенных IIУНКТОВ, в которых они проживают (Zrдinicowanie leksykalne 
gwary w trzech skrlpiskach Rosjan-sta"oobrz~dowc6w w Polsce (pod wp/ywem 
czynnik6w pozaj~zykowycll) [с. 242], см. рис. 1 и 2 в данной рецензии). Исто­
рия формирования этих ареалов подробно рассматривается в статье Za/ys 
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PIlC. 1. Территория расселения старобрядцсв Польши 
(8 легенде к карте-схеме указаны граllИЦЫ государства; 
граница воеводства; территория белорусских говоров, 

территория проживания старообрядцев [Grek-Pabisowa 

dziеjслv staroob17edOw­
c"w w Polsce [с. 53-66], 
где при водятся также 

списки этих населен­

ных пунктов [с. 62, 64-
65]. Это очень инте­
ресные и необходимые 

сведеlШЯ, НО, к сожа­

лению, по ним невоз­

можно устаНОDИТЬ, где 

именно находится тот 

или ИНОЙ ПУНК~ СМ. 

рис. 2; желаЮЩllХ по­
лучить JТy информа­

цию отсылаю к моно­

графии [Grek-Pabisowa 
1968, 14, 17]. Кстати, 
из легенды к картам­

схемам в ГlOследней 

работе узнаем, что 1I0Л­

ностыо старооБРЯД'lе­

скими в Польше были 

только mр!, деревllИ, 

D остальных же насе­
ленных lIунктах старо­

обрядцы проживают 

сооместно с ПОЛЯl<ами; 

для пони мания социо-1999, 123]). 
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ЛИНГВllстической ситуации в сме-

шанных деревнях очень полезно 

было бы знать процентное соотно­

шение старообрядцев и поляков, 

но в известных нам публикацнях 

И. Грек-Пабисовой такой информа­

ции найти не удалось. 

PIlC. 2. Ареал расселения 
старообрядцев в Польше. 

1. схематическая граница поветов по 
старому административному деЛСНIIIО; 

2. территория литовского говора; 
3. территория, IIа которой в прошлом 
быЛl! селения старообрядцев; 

4. селения старообрялцев в настоящее 
время [Grek-Pabisowa 1999,242]. 
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Отдавая должное энергни и целеустремленности заслуженной исследо­

вательницы, 45-летию научной деятельности которой н посвящен данный 

сборник, я считаю все же необходимым критически подойти к целому ряду 

ее работ и отдельных положений, развиваемых в этих работах, поскольку в 

некоторых отношениях то, что в ее публикациях вызывает критику, является 

не менее поучительным, чем ее безусловные достижения. 

Прежде всего, нельзя не обратить внимания на то, что после опубликова­

ния фундаментальной работы Е. Иванца Z dziejow stаroоЬ/·цdоwсОw lIа zie­
miach polskich XVJ/-XX w. [1977] и существенных дополнений к ее сведениям 
в моногорафии з. Ярошевич-Переславцев Starowiercy w Polsce i ich ksifgi 
[1995], все статьн и. Грек-Пабисовой, посвященные истории формирования 
старообрядческого населения в Польше, перестали быть актуальными и пред­

ставляют собой чисто библиографический интерес. Считаю поэтому излиш­

ним критически рассматривать при водимые в этих статьях схемы этапов 

переселений старообрядцев в Польшу [с. 63, 244], поскольку они носят умо­
зрительный характер и практически не обоснованы конкретными данными. 

и. Грек-Пабисова IIОЛагает, что ей "удалось определить языковую родину 

(польских - в.ч.) старообрядцев путем детального сравнения отдельных 

особенностей говора с великорусскими говорами" [с. 319], ареал этой ро-

::о, 

~-=~O~k"'! 
Рис. з. Ареал прароДнны говора старообрядцев Польши 

(обозначен точечным пункrnром) согласно (Grek-Pabisowa 
1999, 122]. 

дины схематически 

очерчен ею на карте­

схеме [с. 122] в статье 
Gwa/·a starowiercow а 
poll1ocno-wschodl1ie 
gwary bialomskie (се­
cllY !ol1etyczl1e) [с. 117-
124], см. рис. 3. Статья 
напнсана в 1976 г., че-
рез восемь лет после 

опубликования ее же 

монографии Rosyjska 
gwara starowierolv w 
wojelvodstwach o/sz­
tY/lskim i bia/ostockim 
(на кот«?рую в статье 

имеются ссылки), и 

через шесть лет после 

выхода в свет фунда­

ментальной работы по 

русской диалектоло­

гии Образоваllие се­

вер"орусского наре­

ЧIIЛ 11 средllеРУССКIIХ 

говоров [1970], в ко-
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торой обобщены матерналы, собранные по программе ДАРЯ задолго до 

появления в свет первого тома этого атласа. 

Сразу же обращает на себя внимание тот факт, что IIpli определении язы­

ковой (пра)родины старообрядцев Польщи И. Грек-Пабисова опирается толыro 

на работы по белорусской диалектологии (самая поздняя из них - Нарысы 

lIа беларускай дыялекmалог;; [1964]), где языковая ситуация в южной части 
Псковской области никак ие описана, и не ИСllользует никаких работ по рус­

ской диалею'ОЛОГlШ, в том числе и ОбразоВаllflя .... ИIIЫМИ словами, выводы 
И. Грек-Пабисовой об ареале этой прародины основаны на экстраполяции 

даИIIЫХ белорусской диалектOJIOГИИ на пограllичные территории великорус­

ских говоров. 

Но может быть, этот смелый ход оказался верным и известные теперь 

данные подтверждают ее решение? Увы, буквально все утверждения, связан­

ные с решением данной проблемы, при ближайшем рассмотрении не только 

не выдерживают критики, но оказывается просто ннкак не обоснованными. 

Начнем с того, что сам факт определения языковой прародины старооб­

рядцев Польши с точностью до одного Великолукского района сам по себе 

кажется удивительным. Ход же рассуждений И. Грек-Пабисовой можно ре­

конструировать следующим образом. Прежде всего, для обследованных ею 

старообрядческих говоров характерно сильное аканье-яканье, и уже по од­

ному этому IIрllЗнаку понятно, что они принадлежат к псковским говорам, 

с чем нельзя не согласится. 

Далее, оказывается, в фонетике старообрядческих говоров Польши ею 

отмечен ряд северо-восточных белорусских черт, именно: следы диссими­

лятивного аканья и яканья, uыuе у:же uе lIаБЛlOдаеАIЫХ [с. 118], uеnос­
ледователыlеe цеканье-дзеканье [с. 118-119]; факульmаnl!lвuое [)'] наряду с 
обычным [г] [с. 120], а также такое странное явление, как произношение [<1] 
в первом предударном слоге после [ж IlIЦ] (факультативно - и после (р]) 

uезавflСflА/О от качества ударuого гласиого, типа zamltyj, zа!еzъ, 
pS<1niSnyj (в транскрипции автора, [с. 118]). Значнт, предполагает И. Грек­
Пабисова, перечисленные черты характерны и для пограничпых с белорус­

скими псковских говоров, откуда следует, что языковая родина обследован­

ных ею говоров иаходилась на этом поrpаничье и почему-то именно в районе 

Великих Лук. 

Последнее из указаниых выше фонетических явлении лучше вообще не 

использовать для решения этой проблемы, поскольку нечто lIохожее харак­

терно для так называемой старшей нормы русского литературного ПрОИЗIIО­

шення, см., например, [Панов 1979, 159-160], в белорусских говорах el'O ниЮ'О 

не отмечал, в опубликоваllНЫХ материалах ДАРЯ оио также не фигурирует. 

Что касается следов ДИССИМИЛЯТИВIIОГО аканья и яканья, то, прежде всего, 

материалы, приводимые И. Грек-Пабисовой и в рассматриваемой статье, и в 

моноrpафии 1968 r., не кажутся достаточно подгоговлеllНЫМИ в социолингви­
стическом отиошении для ИСlIользования их в лингвогенетических гипотезах. 
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Так, осталось неизвестным, былн ли записаны примеры ДИССИМИШlТивного 

аканья и яканья от руки, или же они зафиксированы в магнитофонных запи­

сях? это очень важно, поскольку даже искушенные в русской фонетике диа­

лектологи нередко квалифицируют относительную краткость предударного 

[а] перед последующим ударным [а] как факты проявления диссимилятив­

ного аканья-якаиья. 

Далее, неизвестно также, наблюдались ли эти следы во всех обследован­

ных деревнях, или нет, во всех обследованных семьях того или иного насе­

ленного пункта, или же нет? Зная не понаслышке об особенностях механиз­

мов формирования старообрядческого населения в отдельных ареалах Литвы, 

с полной уверенностью утверждаю, что без ответа на этих вопросы отдель­

Ilые спорадические явления не следует спешить использовать для выяснения 

истории формирования той или иной группы старообрядцев. 

Кроме всего прочего, удивляет сам факт быстрого исчезновения следов 

диссимилятивного аканья-яканья - буквально на протяжении нескольких 

лет после их фиксации. Опять же из опыта известно, что такое случается 

при внутренней ассимиляции говора отдельных пришлых людей. Например, 

только из рассказа одного информатора известно, что некоторые старшие 

жители д. Большие Ибенай (Каунасского района) окали еще в середине 50-х 

годов. Однако известно, что эта деревня по происхождению является сло­

бодой, созданной в 70-х годах прошлого столетия, и в ней, по преданию, 

отдельные лица были родом из Архангельской губернии. Очевидно, если 

бы диалектологи начали посещать эту деревню в годы начала исследований 

старообрядческих говоров Литвы, ТО они могли бы зафиксировать быстрое 

исчезновение спорадического оканья, характерного для речи отдельных лиц 

старшего возраста. Не зная истории деревни, можно было бы предположить, 

что языковой РОДIIIIОЙ по крайней мере части ее населения была, например, 

Новгородчина. 

Что же касается собственно лингвистического аспекта этой проблемы, 

то, во-первых, судя по карте 1 ДАРЯ 1, lIа юге псковской области - уже в 

зоне диссимилятивного аканья - отмечены отделыlеe случаи сильного ака­

нья (что, однако, не вызывает особого доверия). В то же время к северу от 

границы диссимилятивного аканья - уже в районе Великих Лук - распро­

странеио сильное аканье даже "без единичных случаев" диссимилятивного 

аканья. Иными словами, на территории псковских говоров, которые покры­

BalOТ большую части совр. Псковской (кроме Гдовского района на севере), 

южной окраины Новгородской и Тверской областей, ареалов со спорадиче­

ским, остаточным диссимилятивным аканьем или его следами, пока ие за­

фиксировано, 11 потому нельзя рассматриваемую особенность старообрядче­

ских говоров в Польше использовать для определения их языковой родины. 

Не лучше обстоит дело и с данными И. Грек-Пабисовой об особенностях 

употребления [у] фрикативного в старообрядческих говорах Польши, кото­

рое, согласно ее наблюдениям "про износится не часто, в РЯде слов оно яв­

ляется факультативным" [с. 120]. Опять же, такая констатация зтого факта 
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также недостаточна для целей, с которой он используется. Говоры с единич­

иыми случаями при обычном [г] взрывном действительно нзвестны на юге 

Псковской области, в том числе и в райоие Великих Лук, см. [ДАРЯ 1, карта 
44], однака И. Грек-Пабнсова не приводит никаких данных о реализации [у] 
в так называемой слабой позиции (в конце слов), без чего трудно понять фо­

нетика-фонологическую значимость этого звука в обследованных ею говорах. 

Вообще, фонетнка старообрядческих говоров Польши в работах И. Грек­

Пабисовой описана поверхностно, мы не найдем в них (в том числе и в моно­

графии Rosyjska gwara starowier6w w wojew6dstwach olszty/iskim i Ыа/оstосюm) 
сведений о явлениях, которые должны быть в говоре с псковской диалект­

ной основой. В результате оказывается, что опубликованные ею данные не 

дают ничего нового для русской исторической диалектологии - чего мы 

вправе ·ожидать, прииимая, что эти говоры "ИСКЛIочительно долго сохраня­

ют свой архаичный характер на разных уровнях языка" [Pr6ba okreSlellia 
wsp61llyc/1 cech /vzwoju gwar /vs)jskich w otoczelliu ОЬСОЙZУСZIlУm, с. 73], и "со­
временное состояние говора старообрядцев верно (wiernie) отражает состо­
яние западного пояса средневеликорусских говоров в XVIII-XIX в." [Gwara 
sta/'olvie/'c6w а p61llocllo-wschodllie glva/y blalorllskie, с. 121]. Более того, ее 
наблюдеиия сами оказываются в зависимости от данных русской диалекто­

логии, являясь по сравнению с ними значительно более бедными и менее 

надежными. 

В то же время для решеНllЯ проблемы языковой (пра)роднны И. [pel<­
Пабисовой не только не использовала некоторые важные для этого данные 

морфологии исследованных ею говоров, но и проигнорировала опублико­

ванные ранее наблюдения об их значении. Так, в большой статье 1989 г. 

Stoplliowallie przymiotllik6w w g>vйlze s/a/vwierc6w w Po/sce (Na tle /vsyjskiego 
i polskiego j~zyka lite/"йCkiego) [с. 155-164] И. Грек-Пабисова упоминает о 
формах типа /'agosell'agosce, k/"aposcyj И под. [с. 160-161 и др.]. Между 
тем, еще в 1970 г. в упомянутой выше монографии Образование север//орус­

ского //ареЧIIЯ и сред//ерусских говоров было показано, что суффикс -оше при 

образоваиии сравнительиой степеии используется только в юго-западной 

части Псковских говоров, см. также карту 59 [ДАРЯ 11], а М.к. Сивицкене 
впервые обратила внимаиие на важность этого факта для решения вопроса 

об основе старообрядческих говоров Литвы [1988, 132]. 

Все сказанное выше дает основан не рассматрнвать вывод И. Грек-Паби­

совой о том, что "Этнической родиной большинства переселенцев (Польши -
В.Ч.) был lоzо-заllад Псковской ЗeJIlЛU - OKpeclIIIIocIIIII ВелllКUХ Лук" [Sta­
гооЬ/оцdО1vсу-Rоsjаlliе w kllltUl'olvym i j~zykolvym k,.ajobrazie Po/ski, с. 281] 
(выделено нами - В.Ч.), не как аргументированную гипотезу, а как догадку 

и своего рода прозрение. Более того, очень сильным упрощением являются 

ее утверждения типа "Предки старообрядцев прибывали собственно из аре­

ала псковских говоров - преимущественно после недолгого пребывания на 

территории Великого княжества ЛитовскоlU и польских Инфлянт (Латгзлии -
В.Ч.)" [Zwiqzki gwary rosyjskic/I ellklaw stагооЬгцdоwс6w zj~zykielll polskim 
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dawniej i obecnie, с. 90]; из такого рода утверждений следует, что старооб­
рядцы как снялись группой, подобно казакам-некрасовцам, так и кочевали, 

пока не очутились в Польше, хотя хорошо известно, что механизмы форми­

рования старообрядческого населения на землях ВкЛ были нными. 

Не будет преувеличением сказать, что основное внимание И. Грек-Паби­

сова уделяла и уделяет изучению лексикн старообрядческих говоров. Самой 

большой ее работой в зтой области является известный многим специалис­

там SloWllik gwary starowiercow mieszkajqcych w Polsce, который она опубли­
ковала совместно с И. Марыняковой в 1980 г. Интерес исследовательницы 
к лексике отражает и состав статей рецензируемого сборника, и тот факт, что 

различной проблематике, СВJlзанной с ее изучением, она посвятила около ПJlТ­

надцати работ. 

И. Грек-Пабисова особо подчеркивает, как уже указывалось выше, что 

она сама и ее коллеги всегда интересовались изменеНИJlМИ, которые пронс­

ходят в говоре под влиянием польского Jlзыка и новых внеJlЗЫКОВЫХ причин 

[с. 309]. В принципе, контакты островных говоров на уровне лексики -
явление обычное, и его результаты в общем предсказуемы в том отношении, 

что островной говор, даже если носители его Jlвляется относительно закры­

тым сообществом, как правило, насыщается иноязычными словами. Что же 

касается старообрядцев Польши, то научная ценность фиксации полонизмов 

в их говоре и изучение способов их адаптации предстаВЛЯЮТСJl минимально 

значимыми, поскольку известно, что уже в XIX в. эти носители русского го­
вора были русско-польскими билингвами [Zwiqzki gwary rosyjskich ellklaw 
stаrооЬrцdоwсоw zjfzykiem polskim dawniej i obecnie, с. 90-91]. 

В 1994 г. И. Грек-Пабисова отметила, что "В настоящее время в говоре 

находим 30% полонизмов по отношению ко всему словарю" [там же, с. 92]. 
И сразу же возникает несколько вопросов, например: в речи каждого носителя 

говора именно 30% полонизмов или у всех вместе ВЗJlТЫХ? Если последнее, 
то все ли носители говора в одинаковой степени владеют польским JlЗЫКОМ 

илн нет? Ведь если в разной, то общие количественные подсчеты просто не 

имеют смысла; и есть ли различия в этом отношении у информаторов из 

собственно старообрядческих деревень и деревень смешанных н т.Д.? Более 

того, имеет !lи вообще смысл фиксаЦИJl полоиизмов в речи иосителей рус­

ского говора, каждый из которых владеет польским языком - в таком слу­

чае человек заимствует лексемы не из польского языка вообще, а из своей 
собственной речи. И какой смысл имеют оценки количества полонизмов те­

перь, когда для большинства носителей русского говора в Польше польскнй 

Jlзык стал основным? 

К сожалению, располаг3JI своего рода лабораторией длJl изучеНИJl меха­

низмов адаптации полонизмов в русской речн, И. Грек-Пабнсова, как кажется, 

основное вннманне уделяла преимущественно простой нх фнксации; после 

завершения процесса полонизацни русских старообрядцев в Польше такого 

рода сведения просто перестают быть актуальными. В то же время буквально 

весь комплекс проблем, связанных с изучением социолингистических меха-



Рецензии. Обзоры 169 

ннзмов занмствовання практнчески ее не интересовал. Не случайно, что в 

ее публикациях на данную тему "отсутствуют" реальные носнтелн говора, 

Т.е. мы не найдем в них сведеннй о языковой бнографни информаторов, от 

которых были записаны те нли нные материалы, н эта особенность ее под­

хода вполне наглядно отражена н в статьях рецеНЗllруемого сборника. 

Если сама И. Грек-Пабисова начала нзучение традиционной речи - хотя 

уже н в то время в основном двуязычных - старообрядцев Польши, то ее 

ученнца А. 3елиньска отдельную монографию посвятила отраженню осо­

бенностей нсконной русской речи в нх теперешнем польском языке [1996] 
(см. рец. на зту работу [Stеiпkе 1999]). Инымн словаМlI, на глазах одного по­
коления ученых практически сформировалась разновндность польской речи 

на субстрате русского старообрядческого говора, остаткн которого букваль­

но тают на наших глазах, растворяясь в польской языковой стихин. По этой 

пр"ч"не материалы русского говора старообрядцев Польши, собранные и 

опубликованные И. Грек-Пабнсовой н ее коллегами за последние сорок лет, 

IIмеют непреходящую ценность; они уже стали практичеСКII единственным 

IIСТОЧНИКОМ для изучения его истории, и горькие нотки в данной рецензии 

прозвучали потому, что эти материалы, как кажется, не были зафиксированы 

достаточно качественно и полно, и в то же время - были несколько поспеш­

но проинтерпретированы при построении гипотезы о языковой прародине 

старообрядцев Польши. 
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