
SLAVISТICA VILNENSIS 2001, 9-30 
Kalbotyra 50(2) 

СТАТЪИ 

ВЛАДИСЛАВ Б. СОТИРОВИЋ 

Универзитет у Вuлнyсу 

Serbia Rediviva: 
Меморандум митрополита Стратимировиliа из 1804. г. 

о стварањ у сло.еllскосрnске .елике KlleJlCeвUlle 

циљ овог 'Шанка је анализа текста једног важног докумеша и историј­

ског извора за период српске националне борбе за ослобођеље од тур­

ске ВJI8C'I1I И национаЈПIO уједиљеље. Овај докумеш је написан 1804. r. 
у првим месецима Првог српског устанка против Турака (1804.-1813. r.) 
пером Стевана Стратимировића (о овом устанку видети опширније у 

[Ћорђевић 1956; Temperley 1969; Petrovich 1976; Vucinich 1982]). 
Стеван Стратимировиh, српски митрополит у Сремским Карлов­

цима од 1790. до 1836. г. и rnава Српске цркве у Хабсбуршкој Монар­
хији, је био један од оних Срба који су се борили за националну 
слободу, независност и уједиљеље. Љегов најзначајнији и најутицај­
нији политички спис који се односи на националну еманципацију и 

политичко уједиљеље Српства је Меморандум, написан у јуну 1804. r. 
Његова најбитнија политичка идеја из Меморандума - да сви Срби 

живе у једној националној држави - је фaкrички остварена један век 

касније са ствараљем Краљевине Срба, Xpвa:ra и Словенаца а која је 

npоrnашена 1. децембра 1918. г. и преименована у Краљевину Југо­
славију 1929. г. У овој држави је живела скоро читава популација 

СРПСЈСОг народа заједно са скоро свим Хрватима и Словенцима (о по­
литичкој идеологији југословенског уједиљеља видети у [Екмечиh 

1988]). 
До сада највреднију оцену теме овог чланка је дао протојереј 

Ст. М. Димmpијевиh [1926]. Нпак, поред чиљенице да ова кљига са­
држи препис оригиналног текста Стратимировиhевог Меморандума 
љен значај за решаваље rnавних проблема овог 'Шанка није много 
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велики. Димитријевић није настојао да пружи одговоре ни на једно 

питаље којим се бави овај чланак. Чак шта више, он се није уопште 
бавио проблемом важности Меморандума за развитак световне на­
ционалне идеологије код Срба јер је овај Стратимировићев у сymти­

ни политички спис виђен од стране Димитријевића искључиво само 

као допринос развитку српске црквене идеологије. 

Ипак је ова љегова кљига о митрополиту инспирисала српског 
историчара Ђоку М. Слијепчевиhа [1936] који је првенствено при­
казао Стратимировића као поглавара српске националне цркве у 
Хабсбуршкој Монархији али не и као полнтичког мислиоца јер су 

Стратимировићеве политичке идеје веома мало интересовале Сли­

јепчевића. он је написао веома добру и поуздану Стратимировићеву 

биографију али без анализе миrpoполиroве политичке мислн. Конач­

но, још један српски историчар, Димитрије Руварац, је написао књи­

гу о Стратимировићу [1903]; нажалост, Руварчев рад представља 
само извештај о Стратимировићевим географским белешкама о Тур­

ској из 1803. и 1804. г. 

Овај чланак ће дати одговоре на следеhа четири најбитнија пита­

ља која се односе на Стратимировићев план да ослободи и уједини 

све Србе: 1) у којим политичко-дипломатским околностима међу­
народних односа и историјским условима је Меморандум написан? 

2) од којих територија би се састојала аутономна српска држава под 
отоманским сизеренством и руским протекторатом? 3) ко би био вла­
дар те државе?, и коначно 4) колико је значајан био Меморандум за 
будући развитак српске политичке мисли и националне идеологије? 

Улога мmpoпomrra Стратимировића У Првом српском устанку још 

увек није испитана и објamљена на задовољавајући начин у српској 
историографији. Карловачки митрополит је без сумље био веома доб­

ро информисан о политичкој ситуацији у Београдском пашалуку и о 

политичким жељама Срба из Турске. Прота Матеја Ненадовић, један 

од најистакнутијих и најутицајнијих вођа Устанка, војни командаlП 

Западне Србнје, поднео је Стратимировићу прву писану изјаву о по­

литичким жељама српског устаничког вођства. Овај предлог реша­

ваља "српског питаља" је био састављен од најеминеиrиијих вођа 

Устанка крајем фебруара 1804. г., тј. на самом почетку "буне против 
дахија". Прота Матеја Ненадовић је примио Стратимировиhев одго­
вор са мmpoПOJIИТOвим личним запажањима и коменraрима 29. марга 
исте године. Ненадовиh је проследио Стратимировићев одговор ди­

ректно вожду српских устаника - Карађорђу. Овај случај нас наводи 

да изведемо два неоспорна закључка. Прво, карловачки митрополит 
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је засновао и одржавао директну непрекинУ1)' везу са војно-поли­

тичким устаничким вођством још од самог избијаља Устанка. Друго, 

Стратимировиh је био веома добро информисан о политичким же­
љама, настојаљима, плановима и националној идеологији врховног 

војног вођства српских устаника у побуљеној Србији. 

Стратимировиh, инспирисан и подстакнут овом првом писаном 
изјавом о политичким жељама вођства устаничке Србије, почео је 

озбиљно да ради на задобијаљу војне и политичке потпоре за српске 

устанике од стране хабсбуршког двора. Тако је митрополит исте те 
године послао три писма аустријском надвојводи Карлу, 31. маја, 
29. јуна и 16. августа, тражећи аустријску дипломатску потпору за 
устанике [Слијепчевић 1936, 189]. Crpатимировиhје у тим писмима 
приказао самог себе као главног политичког представника свих Срба, 

дакле како оних из Аустрије тако и оних из Турске, на царском двору 

у Бечу. Он је у суштини веровао да се мир у побуљеној Србији може 

постиhи само уколико захтеви српског устаничког вођства буду при­

хватљиви за отоманску власт. Стога се митрополит није залагао за 

формално отцепљеље Србије од Турске веЬ за успостављаље подио­

mљивог турског система управе у умиреној Србији који би заменио 

дотадашљу административно-пореску анархију турске управе и на­

сиља 1)'рсКИХ званичника над неэaштиhеном српском рајом. Коначно, 

треба истahи чиљеницу да је карловачки митрополит у том тренутку 

видео у куhи Хабсбурговаца јединог могуЬег гаранта мира у устанич­

кој Србији. Наиме, након смириваља устанка Србија би формално 

остала у саставном делу Турске чија би аутономност према турској 

централној власти била гарантована аустријским протекторатом. 

Митрополит Стратимировиh је предлагао српском устаничком 
вођству да пошаље једну политичку депутацију на руски царски двор 

у Санкт Петерсбург која би цару пренела устаничке политичке жеље 

и эaxreве. Crpamмировиhев је крајљи циљ у овом случају био да убе­

ди руског цара да постане истински заштитни к српског народа у 

Турској и Аустрији и гарант мира у уједиљеној Србији. Сходно томе, 
управо је Crparимиpoвиh ''изградио пут" до руске престонице за прву 

устаничку српску депутацију послату на двор руског цара. Ова депу­

тација, састављена од проте Матије Ненадовиhа, Петра Новаковиhа 

Чардаклије и Јована Пpoтиhа, упутила се за Русију 3. септембра 1804. г. 
Депутација је предала 15. новембра 1804. г. руском импeparoру Алек­

сандру 1. Романову српску молбу за "зamтитy и спасеље" молећи ца­
ра да узме Србију под своју заuпитy [Мемоари 1867; Достя:н 1970, 
1005-1007; Первое 1980, 58-б2; Грачев 1990, 120-138; Љyшиh 1993, 
118-119]. Текст ове поднете апликације руском цару је сигурно био 
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добрим делом заснован на Cтprrимировићевим ПОЛИТИЧICИМ идејама 
стављеним на папир неппо раније исте те године у љеговом Мемо­
ранду.му. ИСПОСТ8ВИJlО се да је српска деnyrација тражила у руској 

преС1Овици тачно оно ппо је Стратимировић предложио у свом Ме­
АСоранду.му: обнављав.е српске државности ("Сербское npaвпение'') 
и званичну српску лојалност према Великој Порти и cynтaнy. Шта ви­
ше, руски царски двор је прихВIПИО Стратимировићеву идеју о ayro­
номној српској држави У оквирима Oroманског Цapcrвa и под руским 
bojho-пOЛИ11lЧКИМ пpareктoparoм. Тако би Срб~а била у CJlИЧНОМ cra­
тусу као и дунавске кнежевине Мonдaвија и Bnamкa, тј. била би ауто­

номна кнежевина у оквиру Турске под руском зamтиroм [Вyкиhевић 

П, 180-199]. 
Стратимировић се још пре избијаља Првог српског устанка зано­

сио Миmљу О ослобођељу и уједиљељу "аустријскнх" и ''турских'' 
Срба у једну националну државну организацију. Љегове политичке 

идеје о СРПСКОМ па чак и о јужнословенском ослобођељу и обнови 
српске и јужнословенске средљовековне државности су БИJIе изра­

жене од стране Стратимировиhевог посланика архимандрита Арсе­

нија Гаговића руском цару у Санкт Петерсбургу 2. новембра 1803. г. 
Гаговић је, следећи инструкције каpnовачког митрополита, предло­
жио Александру 1. Романову да Русија ПОМОПlе ослобођеље и пonи­
тичко уједиљеље Јужних Словена у СловеНСI«JСРnСI«J Царство. Гaro­

вићје том ПРИJlИКOм тражио такође и да један руски велики кнез буде 
именован од стране руског цара за импeparopa ове свејужнословенске 

царевине [Слијепчевић 1936, 176-179]. 
УКOJIико ГОВОРИМО о дипломатској активности карловачког мит­

рополита морамо дати одговор на rnавно питаље: заппо је Стратими­

ровић видео баш у Русији јединог могућег и истинског ослободиоца 
и војно-поnитичкoг зaшrиrника српског народа па чак и свих Јужних 

Словена? Јасно је да је Стратимировић сматрао да је Русија једина 
европска држава са искреним жељама и симпатијама према Јужним 

Словенима а посебно према православНИМ Србима. Чии.еница је да 
је главни заговорник оваквог МИIWЬеља међу Србима било српско 
православно cвeurreнcrвo ~и је поrnaвaр у Аустрији био управо cre­
ван Стратимировић. Царска Русија као православна држава и земља 
са најбројвијом словенском популацијом на свету је све више и више 

скретапа на себе пажљу духовно-световног вођства српског народа за 
време аустријског и турског ВII8дalЬa љиме. Тако се догоДИJlО да је 
управо Српска православна црква, као духовно-световни управитељ 

и вођа Срба, од краја ХVП. века сматрала и веровала да само руски 

православни Романови могу бити ослободиоци Српства па и Јужно-
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словенства а посебно љеговог православног дела [видети у: Ћурђев 

1953]. Српско православно cвemтeHcr&O је уједно приxвaraло и подр­
жавало панславистичку политику Романових која је била званични 
путоказ за руску спољну политику у Европи. 

Српска православна црква се још више ослан.ала на Русију током XVIII. 
века када се услед аустријских војних победа над Турском значајно по­

јачао yrицaј РИМОК8ТОличке цркве на Балкану [Витковиh, 121], праhен 
политиком германизације од стране аустријских званичника. Српско 

свештенство је у намери да спречи даље ширеље и предоминантност 

РИМОК8ТОличког утицаја и Германства у региону настојало да убеди рус­
ке власти да узму све јужнословенске становнике Југоисточне Европе у 

своју эаштиту. Тако је као последица свеобухватне и добро смишљене 

пропаганде српског свештенства у руску корист углед руског цара, ди­

настије и двора у очима Срба значајно порастао крајем ХVШ. и почетком 

XIX. века. Руски утицај међу Србима и другим православним становни­
uпвом Балкана је тада био толико јак да је српски племиh иэ Арада Сава 
Текелија приметио да Ье Срби исто као и Бугари У случају новог руско­

турског рага сматрати руску војску као ослободилачку [Текелија 1966, 
176]. Српско свештенство је увек настојало да подсети Србе на све оне 
везе које су их повезивале са брlПСКОМ Русијом и брahом Русима. Тако је 
Српска црква пропагирвла да "божанском, природиом и вечном везом 

крви, језика и вере која постоји између Срба и Руса, савезом политичким 

и најљубаэнијим везама Morna би се будуhа срећа српског народа оства­
рити и на непоколебивој и чврстој ОСНОВИ утврдити" [Љушиh 1993, 119]. 
Историјска улога православља и језика су увек били посебно истицани у 
овој проруској пропаганди српског свештснства као и српских световних 

русофила. Од свих Срба и српских земаља у ХVШ. веку вероватно су 

црногорски Срби предвођени црногорским владиком били најприврже­

нији Русији и Русима без чије материјалне помоhи би тешко опстали у 
планинама Црне Горе. Јасно је да је православно хришhанство постало за 
веhину Срба главни национални симбол и идентитет у народиој борби 

против муслиманских османских господара и РИМОК8ТОЛИчких аустриј­

ских владара. Мит и традиција православља су на прелазу иэ ХУIII. у 

XIX. век поствли најачи ннструмент у рукама српског свештенства у 
љеговој борби против аустријске и РИМОК8ТОЛичке политичко-верско­
кулrypне доминације на Балкану. Српска црквена хијерархија је у исто 

време поэдрављала руски концепт о ујсщив.еним православним народима 

(Slavia orthodoxa) као rnавни корак ка остваривању руске политике пан­
славизма. Yкpano, српско духовно вођство је видело у словенско-право­

славној Русији и љеној династији јединог искреног ослободиоца и за­

штитника како православаца у Југоисточној Европи (Срба, Македонских 

Словена, Бугара, Румуна, Грка, Срба иэ Црне Горе) тако и' чнтаве јуж­
нословенске популације (о улоэи панславиэма у руској спољној политици 

видети у [Миллер 1947,58-65]). 
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Коначно, треба HCТahн да је за православне Србе н Русе све оно што 
је БНJIО лоше за Турке н Oroмансхо Царство БНJIО добро за љих. BCJIНXII 
број Срба је нескрнвено поздрављао победу русхог оружја над турсхнм 
1774. Г. а посебно је добро прнмљен ход Срба онај ЧJlан Кучук-Каннар­
UHCXOr мнроаног уговора хојнм је успостављен русхн протсктоpar над 
MOJIД8ВHjOM Н 8лаwхом са правом Руснје да wтнти све бamcaнскс право­
славце у Турсхој. CtpaтнМНPOBHb, неоспорно културно н пОЈЈНТНЧХН орн­
јентисан ка Русији, је видео у том члану мировног уговора ОДЈЈичну пра­
вну могуЬност за проwирсље русхог протепopara и над "аустријским" н 

"турским" Србима. 

С1ратимировићев Меморандум, упуhен руском цару, представља 
један од најранијих полИтичких програма о српском ОCJIобођељу и 
националном уједиљељу у историји српске политичке МИCJIИ. Кар­

ловачки митрополит је добро схвarио да се ''rypcки'' Срби не могу 

ОCJIободити сопственим снагама бореhи се сами против знamо над­
моЬнијег OroмaвCICDГ Царства. С обзиром на ту неоспорну bojho-пOJПl-

11IЧКY чив.еницу, митрополит је исправио З81СЉучио да се Срби морају 

ОCJIонити на неку од моhних европских држава која би их војно­
ДlПШoмarcICИ помоrna у тревупсу устанка против Турака. Сходно roмe, 

проблем српског устанка и ОCJIобођеља се морао укључити у шири 
контекст европске политике и ДИ1Шоматије, односно у систем европ­

ских међународних односа. Митрополит је био дубоког убеђеља да 

је од свих вeJIИКИX и моhвиx европских сила npавОСЈЈавна Русија би­

ла једини природни савезник Срба и да једино Русија може постпи 

искрени патрон Срба у љиховој борби за национално ОCJIобођев.е и 

уједиљеље. ИмајуЬи ово ва уму карловачки митрополит је послао свој 

MeмopaHдyAt PYCIDМ цару Александру I. Романову. CrparимиpoвиЬеви 
пOJlИ'lИЧlCИ IШ8Нови су били неоспорно анимирани визијом уједиљене 

државе српског народа под руским протекторатом у оквиру Турске. 

Карловачки митрополит се залагао за оствареље идеје аутономне 

Србије под отомавским сизеренством али ynpављавом од стране рус­
ког великог кнеза или вицекраља. Стратимировиhев Меморандум, 
или како се другачије назива План за српско ослобођење, је предат 

руском МЩlИстру спОЈЬВИХ ПОCJIОва, кнезу Адаму Чapropиском У јуну 
1804. г. од страве херцеговачког архимавдрита Арсенија Гаговића 
који је тада био npавОCJIавни капелан у руској амбасади у &чу (о ис­

торијary подноmеља Меморандума руским званичницима видети у 

[Димитријевић 1926, 12-16]). 
у првом поrnављу текста Меморандума је елаборирана тренутна 

политичка ситуација на европском континенту. Стрamмировиh је на 
овом меС1У закључио да је једино Русија била истински снажна неза-
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висна хриmhанско-православна држава у читавом свету. Међyrим, 
према CтparимировиЬу, Европљани су глеД8JIИ на Русију као на ази­
јпску земљу као што је то био случај на пример са Пољацима који су 
делили такво миmљeље иако су припaдaJIИ словенско ј заједници на­

рода. Карловачки митрополит је овакав неnrrиван став Пољака према 
I словенско ј Русији и православљу објаппьавао снажним yrицајем ри­
MOIC8l"OJlllll1re npoпагавде а ваpoqитo радом римоюrroпичкoг језуитског 

реда у Пољској чији је крајљи циљ и био управо да се бори против 

православља (и протестантизма) на читавом простору Европе. 

у другом одељку свог Меморандума СтратимировиЬ је простуди­

рао npoблeмarикy ослобађаља Бamcaна од отоманске пOJlllТllЧКe ВJI8CТИ. 
он се позвао на План о обнављању Грчког Царства, одиосно осло­

бађав.а веЬег дела православних хриmЬана, припремљен од стране 

руске царице Катарине Велике 1782. г. Cyпrrина овог царичиног про­
јекта се састојала у томе да је веЬ.на православних становника Бал­

кана требала да буде ук.ључена у обновљено Византијско Царство са 

Констаитивопољем као главним градом којим би управљао један од 

руских вemпcиx кнежева са титулом импeparopa [Driau1t 1904, 3~31]. 
Ипак, CipатнмировиЬево дубоко убеђеље је било да би руски yrицај 

у овом царству постепено опадао услед nporивpyских активности Грка 

. који нису никада били искрени симпarизepи Руса, руске државе и рус­
ке династије. Карловачки митрополит је дошао до закључка да би рус­

ки савез са ''npeвprљивим rpцима" имао кaracтpoфaпне последице за 

руску пOJIИТИICY и руске интересе на Балкану [СлијепчевиЬ 1936, 180]. 
Стога је СтрarимировиЬ пред руским властима бранио идеју да су на 
Балкану у ствари Срби једини народ који искрено воли Русе и ЖeJIИ 

да буде са љима савезник и који викада неЬе издати руске интересе и 

I династију. УзимајуЬи ову чиљеницу у обзир, СтрarимировиЬ је за­

кључио да би Русија имала знатно веЬе користи у својој балканској 
ПOJIИТИЦИ уколико би помогла Србима да обнове своју државност јер 

би уједиљена српска држава увек била сигурнији и постојанији са­
везник русима него обновљено rpчкo ВизантијCICb Царство. Коначно, 

у намери да придобије руске власти за реализацију свог политичког 

програма, СтратимировиЬ је 1ЋрДИО да је обнова српске државе на 

Балкану под руским протекторaroм основни предуслов за остварива­
ље руске спољне политике у овом делу света а која је имала главни 

cтp8ТeIIIКН эa,дIП8К да успостави руску ПOJlИТИЧКO-eкономску контролу 

над црноморским приморјем и Тракијом. Обновљена српска држава 

под руском пarpoнажом би фактички у овом случају имала эa,дIП8К 

да спречи даље ПIИpe&.е аустријског, repMaнcкor и РИМОКlПOJlИЧког 
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yrицaја са запада на руску интересну сферу ОICD Босфора и Дарданепа. 
Дакле, Србија треба да буде antemurale православља, Словенства и 
руске бamtaиске пOJlllТИКe. 

У трећем делу МeAlорандума љегов аутор се бавио проблемом 
уиутраппье декомпозиције Oroманског Царства. Митрополит је при­

метио да у свим турским провинцијама у Европи влада анархија и 

безмamhе док су сви управници турских провинција (паше) у Евро­
пи поcтanи ф8ltТИЧJOl пOJIИ1'ИЧICИ независни од централиих масти у 
Стамболу. То је све указивало на закључак да је европски део царства 

био у неповратном процесу децентрализације, реrионалио-провин­

цијског сепаратнзма и уиyтpamв.eг расула управног система турских 

масти. Сходно томе, на почетку ХIХ. века створи.пи су се сви услови 

за обнову српске полувезависне државе на Балкану али се 1'0 моrnо 

постиhи само уз дипломarcкy помоh Русије Србима. 

У последљем, чerвproм, одељку MeAlOpaндyмa митрополит је пред­

ложио руским вnacтимa ствараље српске трибутарне државе под но­

миналиом мaшhу турског султана. Државно-политиЧ1Ol односи изме­

ђу новоосноване српске државе и Oroманског Царства би требали би­

ти исти онакви какви су постојали у то време између на једној страни 

ваэалвих држава Дубровачке Републике и Републике Јонских Острва 

и на другој страни 'ЈУрске. Слично као и Република Јонских Острва и 
трибутарна Србија би се напша под руским војно-политичким про­

тектоparoм. Коначно, након успостављаља српске вазално-трибутарне 

државе турски cymaв би добио извесне територијалне компензације 
од руског цара у Азији. 

Cтparимиpoвиhев концепт обновљене српске националне државе 
(који се може назвarrи Serbill rediviva) представљен у љеговом Мемо­
РаНОУ.МУ се у основи заснивао на идеји да сви Срби, како оп из 'ЈУрске 
тако и они из Аустире, треба да се нађу у љој. На основу овакве идеје 

о pemaвaљy српског националног питав.а. према митропOJПlТOВОМ ми­

mљeљy, следеhе територије из Аустрије насељене Србима би требале 

БИПI укључене у уједиљену ayroномио-трибyrapну Србију као државу 

српског народа коју је сам Cтparимировиh назвао Словенскосрncком 
државам (Славеносерncкo государство): 1) БоICDICDТOpCICН залив са Ip8-

дом Котором, 2) делови Далмације и XpвarcKe источно од реке Уне, 
реке Крке .. града Шибеника, 3) територија између реке Дувава, реке 
саве и реке Буке и ICDН8ЧВО 4) вehи део Славоније (ВИДети текст Crpa­
тимировиhевог MeAlopaHдyJНa у [Димитријевиh 1926, 17-24]). 

Стратимировиhева Serbla rediviva би се такође састојала и од 
следеhиx, према љеговом МИПЈЈЬељу, историјско-етничких српских 
земаља које су тада припадале Oroмавском Царству: 1) Београдщroг 
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паmалука (од река Саве и Дунава на северу ДО'реке Западне Мораве 

на југу и од реке Дрине на западу до реке Тимока на истоку), 2) Босне 
и Херцеговине, 3) Црне Горе, 4) Косова и Мeroхије (са градовима: Пеh, 
Ћаковица, Бања, Приштина, Призрен, Вучитрн, Миrpoвица и Звечан) 

и 5) северозападни део данашље Бугарске са градом Видином и ље­
I говом околином И реком Лом. Ипак, Стратимировиh је такође споме­
I нуо и следеhе територије насељене Србима које би се имале смarpa11I 
као део етничкоr простора Српства: 1) део западне Влашке између 
река Дунава и Јиу, 2) данашња Јyroисточна Србија са градовима: Нmп, 
Лесковац, Враље и Бујановац и 3) северни део данашње Албаније са 
градом СК8Дром [Руварац 1903]. 
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Јужнословенске земље ад краја XVlI. до средине XVllI. века 
[Шкanамера 1983, 37] 

Јасно је да је карловачки митрополит при одређиваљу граница 

обновљене Србије, тј. Славеносерnскога государсmва, применио и 

историјски и етнички принцип. Према првом принципу, територије 

средљовековне Србије и Дукље/Црне Горе би чиниле део Serbia re­
diviva-e. Према другом принципу, све балканске територије насељене 
етничким Србима, тј. према Стратимировиhевом cXBaтalЬY, читава 
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православна популација Јужних Словена којој је матерљи језик био 

шroкавскн1 а КlЬижевни језик био славеносерnскu, би такође биле 
укључене у Славеносерnско государство. Што се тиче одређиваља 

e"ПIичког простора Српства карловачкн митрополит је био под снаж­

ним утицајем теорије о етничко-лингвистичком критеријуму дефини­
ције српске нације коју је фаворизовао у то време српски rшемиh из 
Арада Сава Текелија. Овај Текелијин етничко-лингвистичкн концепт 

Српства је био разрађен у љеговом КР81'Ком есеју под насловом Оnи­
саније живота. Текелија је сматрао да су сви прнпадници Јужних 

Словена који су користили nrroкавски, кајкавски и чакавскн дијалекr, 
без обзира на љихову верску припадност (муслимани, кaroлици, пра­

вославци), припадали истинском српском народу .. Стога према Теке­
лнјином СХВ8Т8љу, следеhе јужнословенске земље су биле насељене 
етничко-лингвистичкнм Србима: Србија у ужем смислу (територија 

данашље Републике Србије без аутономних покрајина Војводине и 

Косова и Метохије), Косово и Метохија, Босна и Херцеговина, Бу­

гарска, Црна Гора, Македонија, Дубровачка Република, Краљска, 

Штајерска, Корушка, Јужна Угарска (садашља Војводина) и Северна 
Албанија. Текелија се залагао да управо све горе споменуте јужно­

словенске територије насељене "Србима" образују једну јединствену 

српску националну државу чије би се границе простирале од Црног 

Мора до Алпа и од Јадранског Мора до северно од Дунава2• Према ље­
говом МИIШЬeљу, оваква уједиљена Србија (можемо је такође назваги 

Serbia rediviva) би била насељена веhинским православним станов­
НИШIЋOм и маљинским римокaroличко-муслиманским. сава Текелија 

је све горе наведене "српске", тј. јужнословенске, земље назвао за­

једничким именом Илupuја (Illугјcum) стојеhи под снажним утицајем 

тада широко распростраљене теорије још из средљег века да су сви 

Јужни Словени пореклом старобалкаски Илири који су у очима Теке­

лије били етничко-лингвистички Срби, тј. Јужни Словени којима је 

мarерњи говор био или кајкавскн или чакавски или шroкавски3. 
Стратимировиh није у потпуности усвојио Текелијину лингвисти­

чку концепцију ''кајкавско-чакавско-nrroкавског Српства". Карловачки 

митрополит је мислио да су само православни верници јужнословен­

еке популације који су користили urroкавски дијалект као говорни језик 
а славеносерncкu као КlЬижевни били У сyпrrинн прави C'ПIИЧКИ Срби. 
Стога овакав Стратимировиhев концепт националног одређеља Срп­

ства можемо назвarи верско-лингвистичким. Као резуmат примене 

оваквог концепта националног одређеља, у данашљем cxвaraљy на­

ционалне детерминације, Словенци (кајкавски римокaroлици из Шта­

јерске, Корушке и Краљске), Бугари (православци из источног дела 
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Балкана који говоре бугарским језиком), Македонци (македонски 

Словени који говоре македонским језиком) и Хрвarи (кајкавски, ппо­

кавски и чакавски римокaromщи из Xpвarcкe, Далмације и Славоније) 

су били искључени из Стратимировићеве заједнице верско-лингвис­

тичког Српства И сходно томе и из љегове верско-лингвистичке ује­

диљене Serbla rediviva-e (сем малог броја босанскохерцеroвачких 
Хрвата) коју је он назвао Славеносерnскuм государсmвом (о идејама 

етиичко-националне идентификације Јужних Словена на лингвис­

тичким основама видети у: [Обрадовић 1783/1975, 147; Dobrovsky 
"792/1818; Kopitar 18lO; Safafik 1826; Derkos 1832; Drdkovic 1832; 
Коllм 1835; Safafik 184211955, 146-147; Теодоровиh 1845; Караџиh 
1849; Miklo§i~ 185211879; Обрадовиh 1969, 363-364; Star~evic 1971; 
Kopitar 1984; Милосављевиh 1997]). 

Према Стратимировиhевом предлогу, Аустрија би као територи­

јалну компензацију добила од Турске: 1) западни део тзв. "Турске 
Хрватске'''', тј. земљу између реке Уне и Петрове Горе и 2) терито­
рију између Трансилваније, реке Дунава и реке Олте [Димитријевиh 

1926, 17-24; Ђорђевиh 1956, 19-20]. Другим речима, за УС'ђ'Паље Сре-
; ма и Јужне Далмације српској трибутарној држави de iure у оквиру 
I Турске, Хабсбуршка Монархија би добила од OroMaнcкor Царства 
. северозападни део Босне и крајљи јyroзападни део Влашке. Према 
Стратимировиhевом миmљеlЬУ, територије које би Турска уступила 

Аустрији би биле три пута веће од оних које би Турска добила од 

Аустрије и које би чиниле саставни део уједнљене Србије. Коначно, 

за карловачког митрополита је укључење Срема у јединствену на­
ционалну државу Срба било од изванредне важности јер је српска 

популација у овој области чинила неоспорну етничку веhину узима­

јуhи у обзир чиљеницу да су 80010 сремског становништва били ''rpкo­
православни верници", тј. Срби, а 20% ''римокaroлици'', тј. Хрвати. 
Такође, Crpaтимиpoвиh је узимао у обзир и то да је средиште Српске 

цркве у Аустрији било управо у Сремским Карловцима - граду који 
је био један од најважнијих културно-образовних центара Српства. 

Радеhи на изради свог пројекта уједиљене Србије Стрarимировиh 

је узео у обзир и могуће негативне међународне реакције на обнову 
српске националне државности. Он је веома добро знао да у lЬeмy 

савременој Европи постоји неколико држава, као пrro су то Велика 

Британија, Француска и Аустрија, које су се вековима бориле за 

очуван.е територијалног интегритета и ПОЈППИЧКОг суверенитета oro­
манског Царства као саставни део своје балканске политике. На при­

мер, Стратимировиh је био упознат са јавном изјавом аустријског 
министра-премијера Кауница да се опстанак Турске апсолутно уклапа 
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Паmpuјарашки грб Арсенuја ЈУ 

Јовановuћа-Шакабенmе 
[Младиllевиll 1994, 43] 

у аустријску пOJIИ'I1lКY на прос­
тору Југоисточне Европе [Jorga 
1913,3]. Знајући за ТО, а у на­
мери да не поремети тадашљи 

дипломarcки баланс европских 

сила, Стратимировић је пред­

лагао компромисно решеље,1ј. 

ослобођену и уједиљену Срби­

ју али у оквирима Турске. На 

тај начин би територијamm ин­

теrpиreт и формamm суверени­

тет Отоманског Царства остао 

неокрљен. 

Према миmљењу аутора Меморандума, а узимајући у обзир ни­

зак ниво опmтeг образоваља и политичке културе "турских" Срба, 

Serbla rediviva би требала имати монархијски облик владавине умес­
то републиканског. Другим речима, Стратимировић је сматрао да 
већина Срба још увек није била сазрела за виши облик владавине, 

тј. за републиканско уређеље. Међутим, карловачки митрополит је 

добро знао да у том тренутку Срби нису имали ниједног представни­

ка народне династије која је изумрла након пропасти средљовековне 

Србије и чак шта више није постојало међу Србима ни политичке 

аристокpamје из чијих редова би се могао изабparи монарх обновљено­

уједиљене нове Србије. Стратимировић је пиmyћи о будућој глави 
српске монархије нашао најбоље решеље да то буде један од руских 

великих кнежева. Yкparкo, митрополит је предлагао да владар нове 

Србије буде један од чланова руске царске породице Романових првен­

ствено стога што је царска династија била православне вероиспове­

сти као mro су то били према Cтparимиpoвићевом cxвaraљy Српства 
и сви Срби. Руски велики кнез би био именован за српског монарха 

директно од стране руског цара Александра 1. Романова. Овај велики 
кнез би дошао у Србију као владар, праћен руским војним одредом од 

4000 војника који би били главни гарант српске политичке аутоно­
мнје и националне слободе. Сходно свему горе наведеном, уједиљена 

Србија би имала политичко-управну форму трибутарне, аутономне, 

полунезависне, православне Велике Кнежевине под руском војно­

политичком заmтитом и само формално признавајући сизеренство 

турског султана кроз плаћање годишњег данка, тј. трибута. Коначно, 

муслиманско становнипrrвo у овој држави, заснованој на верско-језич­

ком принципу национално-државног одређеља, би имало сва права 

слободног исповедаља своје конфесије. 
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Међyrим, Стратимировиh је предвидео да у случају да руски цар 

није вољан да именује једног PYCI<Or вemпcoг кнеза за владаоца Србије 
за љеног монарха би се у том случају имао изабрати један немачки 

npoтeCТ8IПCки ICНез уместо PYCI<Or православног кaндидara на српски 
престо. Јасно је да је митрополит одлучно одбијао сваку помисао да 
,.а српски престо дође један римокaroлички племић! Тачније речено, 
tтратимировић је био убеђен да један римокaroлички кандидат на 
!српски престо не би никада пристао да се прекрсти у православну 

tероисповест IIIТO је по ayropy Меморандума био један од најважни­
~ИХ услова за седеље на српском престолу и владаље православном 

Србијом. На другој страни, митрополит је cмarpao да би протестант­

ски кандидат за српског монарха био много више вољан да постане 

православац од римокатоличког кандидата. Треба истahи и то да 
'Стратимировић није уопште узимао у обзир MOГYhнocт да се српски 
престо понуди једном ''гркокатолику'', тј. поунијahеном бившем пра­

вославцу, смаграјуhи унијате у суштини отпадницима од праве вере 

који су постали неформални римокaroлици којима се више није мог­

'ло пружити повереље. У сваком случају, Стратимнровиh се искрено 
iHaдao да ће избор владара Србије проhи у најбољем реду јер ће се 
сигурно наћи на руском царском двору један руски племиh са титу­

лом великог кнеза који би био вољан да га руски импeparoр именује 
за владара уједиљене Велике Кнежевине Србије. Овакво љегово 

увереље је било оснажено примером руског грофа Волдемара llIмeтaya 

који је још 1774. г. препоручивао себе за владара обновљене Србије 
тврдеhи да је потомак владара српске средљовековне државе, слав­

ног и канонизованог кнеза Лазара Хребељановића који је поmнуо у 

Косовској бици 28. јуна 1389. бранеhи српску слободу и независност 
од турског освајача и православље од ислама [Соловјев, 120]. 
у свом Меморандуму Стратимировиh је назвао предложену об­

,новљено-уједиљену националну државу Срба као Славеносерnско 

государсmво. 

ВеЬина истраживача се слаже да се придев слогеносрnски/СЛQгено­
cepncкu јавља у српској писмености после 1726. г., односно након орга­
низованог усвајаља рускослогенског језика код Срба. Наиме, у треЬој 
деценији ХУIII. века, настојаљем српског беоrpадског митрополита Мој­
се ја ПетровиЬа, за потребе Српске православне цркве преузет је руско­
слогенски језик (тј. руска рецеюија цркгенослогенског језика) уместо 
дотадашљег срnскослогенског језика (тј. српске,рецензије цркгеносло­

генск.ог језика) који се упarpeбљaвaо ход срба као кљижевнн језик од Xll. 
века до ХУIII. века'. 3ванично преузимаље рускослогенског језика од 
стране Српске православне цркве се везује за осниваље тзв. "Славенске 
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школе" хоја је рад почела 1. октобра 1726. г. у Сремским Карловцима. 
Међутим, испостаВИЈЈО се да је рускословенскu језик био исувише теЖ8Ј( 
38 учеље од стране ииже српске црквене хијерархије и ниже световне ин­

телигенције која је стога све више и више "посрбљавала" рускословенскu 
језик увођељем српских народних термина у љега. Тахо је временом на­
стао тзв. СЛQвеносерnскu кљижевни језик хоји је био "прерађена" српска 
варијанта рускословенског језика. Ученим Србима, тј. онима који су 
одлично владали срnскословенС1ШМ језихом, примаље рускословенског 

језика односно прслажеље на нови тип КlЬижевног језика није представ­
љало неку веЬу тешхоЬу. Peд8lCЦНjcKe разлике између руског црквеног и 
српског црквеног (тј. КlЬижевног) језика првих деценија хvш. века нису 

БИЈЈе тако велике да би БИЈЈе извор нераэумљивости између ова два типа 

лиrepaрног јеэика. У суштини се није радило о два посебна језика веЬ са­
мо о двема варијантама једног истог језика: чрквенословенског у љеговим 

руској и српској рсщакцијама. Замена срnскословенског језика рускословен­
ским језихом код најобразованијих Срба није схватана као замена једног 

КlЬижевног језика другим, веЬ само као усвајаље друге варијанте једног 

те истог језика који је био широко распростраљен и који је у исто време 

био најважнији кymypни уједнииreљ народа Slavia orthodoxa-c. Блисхост 
рускословенског језика образованим Србима су олакшавале три чиљенице: 

1) Срби и Руси су се служили истим Ьириличним ПИСМОМ, 2) оба народа 
су била припадници исте православне вероисповести и З) и Срби и Руси 

су били Словени. Разлике између руске и српске Ьириличне графије су 
биле незнатне, Ч. тицале ·су се присуства и одсуства неких слова у руско­

словенској односно срnскословенској Ьирилици. Међутим, главни је про­
блем био у томе шro је постојала разлика (неједнахост) у rnaсовним вред­

ностима појединих зН8Х0В8 у једној и другој аэ6уци. Управо је та различита 

rnacoBHa вредност појединих заједничких слов&, што је и 38 најобразова­

није Србе у хvш. веку БИЈЈа новин&, представљала велику тешкоЬу при 
усвајаљу pyCКOC/loвeHCкe азбуке. Тахође, са ПРИМ8lЬCМ рускословенског 
језика и азбуке Срби су мор8JIИ да усвоје и нови акценат. Ово је на изго­
ворном плану 38 Србе било најтеже, јер се радило о великој разлици из­
међу српсхог и руског акцентног система, што је коначно водило ка "по­
србљаваљу" рускословенског језика, тј. до љегове трансформације у 
СЛQвеносерnскu језик. Разлике које су постојале између рускословенског 
и срnскословенског јесу редакцијског Kapuтepa и тицале су се фоноло­
rије, rpaфије и правописа. Усвајаље РУС1(OCJlовенског језика у српској сре­
дини је npabено сукобом како са српским народно-говорнимјезиком тахо 
и са Cp1lCКOCJlOtleНC1 кљижевним језиком. Под утицајем ова два језика, 
рускосл08енскu је модифихован на српсхом my тахо да се створила српска 
верзија, Ч. српска редакција рускословенског језика. Посрбљавање овог 
језика се ОДНОСИЈЈО пре свега на љегову говорну реализацију, на читаље и 
црквено појањс. изван црквене употребе, у текстовима световног садржај&, 

рускословенскu језик је био у много веЬем степену посрбљсн. У свахом 
случају, у СтратимировиЬево доба код Срба су постојала три КlЬижевна 
језика: срnскословенскu (као временски најстарији),рускословенскu (као 
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средљи, али чији је покушај усвајаља у пorпуној оригиналној рецензији 
фактички пропао) и славеносерnскu (као најмлађи, али који је представ­

љао посрбљен РУС1Wсловенскu језик). 

Термин славеносерnски (словеносрnски) је у овом случају синоним 
за српски народни говор и за придев српски што се да видети из чи­

љенице да је од друге деценије XVIII. в. у титули карловачког мит­
рополита понекад стајало да је он словеносрnски митрополит што у 
ствари значи једноставно српски. То је на првом месту случај са кар­

ловачким митрополитом И архиепископом српским Виhентијем По­

:IOвиhем-Јањевцем (1713.-1725. г.). Сложеница словеносрnскu/сла­
веносерnски има исто значеље као и придев српски, тј. "који припада 

Србима" (било језик или нешто друго). Ипак, љен први део словено­

означава словенску припадност српске нације, тј. да су Срби део UВIPe 

словенске заједнице. Сходно томе, термин словеносрnски практично 

значи да се он односи на неког или непrro ко/што "припада Србима 

Словенима". Веэивање Срба за Словенства У то доба, иcro као и Руса 
или Бугара, је пpaкmчно оэначивало тачно одеђено заједниппво, и то 

. эаједниппво православних Словена, тј. припадност заједничком свету 
Slavia orthodoxa-e. 

Средином XVIII. века и почетком ХIХ. века, дакле и у време кар­
ловачког митрополита CтpaIимиpoвиhа, термин славеносрncкu је увек 

означавао припадност Србима Словенима. Можда је најуочљивији 

пример карловачког митрополита Павла Ненадовиha (1748.-1768. г.) 
чија је званична титула rnасила "митрополит славеносерпскоro и ва­
лахијскaro народа" (тј. Срба и Румуна у оквиру Аустрије). Захарије 

Орфелин је покренуо "Славеносерпски магазин" 1768. г. намељен 
Србима, док је Вук Creфановић Караџиh објавио 1814. г. своју чуве­
ну Малу nросmонародњу славеносерnску njеснарицу као српску збир­
ку песама, односно песама које припадају Србима Словенима и које 

су спеване народним језиком. Као што смо видели, поред осталих 

назива у ово време језик српског народа (и КlЬижевни и говорни) се 

називао и славеносерnски. Тако је Јоаким Вујиh дело Ј. Х. Кампеа 

Млади РобиНЗ0Н 1810. г. превео "с њeMeцкaro на наш мarерљи сла­
веносерпски јазик". Вујиh је под називом славеносерnски језик под­

разумевао српски језик. 

Славеносерnски јазик је био мешавина српског КlЬижевног језика, 
састављен од српских народних, рускословенс~ руских и српско­

словенских елеменarа. Постепено је почео да бива потискиван као 
КlЬижевни језик Срба појавом Вукових Народних nјесама. У Вуково 

доба, према неким ауторима, термини славеносрnски језик и српски 

језик су се већ видљиво разликовали, тј. они су се односили на различите 
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типове српског књижевног језика при чему је овај други термин 

означавао српски књижевни језик јако понародњен, тј. "посрбљен". 

Међутим, оно што је на овом месту најбитније истаћи је то да се за 
митрополита Стрamмировића назив славеносерnскu односио на при­
паднике српске нације који су били православни хриmћани и којима 

је, можемо закључити, матерљи говор био штокавски а юьижевни 
језик био славеносерnскu. 

Према митрополитовој визији национална држава Срба под нази­

вом Славеносерnско zocyдapcтвo као обновљена и уједиљена државна 

творевина на историјско-етничком праву Срба имала би монархијски 

облик владавине и била би трибyraрно-ayroномна, православна Велика 

Кнежевина са руским великим кнезом као rnавом државе именованим 

од стране руског цара. Сходно томе, Стратимировићева Serbia redi­
viva је эaмиmљeнa као аутономна Велика Кнежевина под руским про­
текторaroм у оквирима OroMaнcкor Царства. Коначно, јасно је да би 

Стратимировиhево bepcKO-ЛИНГВИСТИЧКИ засновано Славеносерnско 
государсmво било састављено од свих припадника јужнословенске 

популације којима је говорни језик био штокавски, књижевни језик 

био славеносерnскu а национална религија бнла хришЬанско-право­

славна. На тај начин би Славеносерncко гocyдapcmвo припадало пmpoј 

заједници православног Словенства, тј. Serbia rediviva би била члани­
ца Slavia orthodoxa-e. 

На крају овог чланка потребно је нешто pehн и о судбини Стратими­

ровиЬевог Меморандума. када је овај докумеиr прочитао руски МИНilcrap 

спољних послова киез Адам Чарторнски он је одбацио најбитније митро­

пoлиroве идеје изнесене у љему. Наиме, кнез Чаproриски, римокaroлички 

Пољак у служби царске Русије, је уместо Стратимировиhевог предлога 
био приврженик плана царице Кaraрине Велике о обнови грчког Визан­

тијског Царства на БllJU(ану. Прецизније говорећи, руски министар спољ­
них послова је више волео да се западни делови БllJU(ана, насељени ]уж­

ним Словенима, 'Јј. делови Троједне Краљевине, насељени православним 

Србима ('Јј. OНД81I11Ь8 Хрватска, Славонија и Далмација), Дубровник, Бео­

rpaд, делови Вnашке и Босна и Херцeroвниа, нађу у саставу римокaroличке 

Аустријске Царевине него у саставу православно-словенско-српске држа­

ве као дела Slav;a orthodoxa-e (Ћорђевић 1956,20]. Међутим, један од 
најважнијих разлога зашто Стратимировић није био приврженик цари­

чиног плана о обнови Византије је управо био тај што царица при деоби 
европских турских територија и интересних сфера на Балкану између 

Русије и Аустрије није узимала у обзир национални принцип самоодре­

ђев.а локалног становништва. Тако би Срби, при реализацији Грчког 
пројекта царице Катарине Велике, били подељени државном границом 

између нове православне Визaиrије и старе римокатоличке Аустрије; упра­
во оно што је карлOВ8Ч1Ol митрополит упорно желео да избегне залажуhи 
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се да се сви Срби нађу у једној православно-штокавско-cnавеносерnској, 
односно нациоиалној, држави - уједиљени а не подељени. Треба истаћи 

да царица Катарина, рођена 1729. r. као принцеза Софија Аугуста од 
Анхалт-Зербста у браиденбуршко-пруском Stettin-y а којаје тек удајом за 
престолонаследника руског царског трона, каснијег цара Петра III. пре­
uшa на православље дОбивши име I<araрина Bepoвarнo из тог Р8ЗJIога није 
никада уживала велико повереље у очима митрополита СтратимировиЬа 

који је никада није сматрао истинским заштитником и борцем за проспе­

ритет Slavia orthodoxa-e. Сходно свему roре наведеном, Стратимирови­
Ьев Меморандум је имао за основни циљ да убеди руске власти да одбаце 

Грчки npoјекаm царице Кaraрине Велике о обнови Визвнтијског Царства и 

да прихвате љеroв пројекат о обнови Српског Царства. Карловачки мит­
рополит је од читавог царичиног пројекта прихватио само идеју о руском по­

литичко-војном протекторlП'Y над балканским православним хришЬанима. 

Стратимировићева идеја о ствараљу аутономне bepcko-лиIПЋИС-

тички засноване Велике Кнежевине Србије под руским протектора-

1Ом и само de iиre под oroманским суверениreroм је значајно утицала 
на развој српске политичке мисли у ХIX. веку. Прво, главна митро­

политова идеја из Меморандума је била прихваћена од стране уста­

ничке србијанске званичне депутације, послате турском султану у 

Истанбул 13. јула 1806. r: са предлогом за успостављаље мира у Бео­
градском пашалуку. Турске власти су такође прихватиле главне идеје 

из Меморандума у свом одговору на србијанске предлоге о успо­

стављању мира 15. августа 1806. г. Међутим, у то време мир између 
србијанских устаника и Велике Пopre није био постигнут првенствено 
захваљујући руској дипломатији која није подржала Стратимиро­
виhев план имајуhи у виду другачији концепт преуређења Балкана 

[Новаковиh 1903; Букиhевиh 11, 385-387; Гавриловиh 1926, 93-96; 
Маретиh 1987, 124; Љушиh 1993, 191-194]. Друго, још једна деле­
гација устаниЧI<Dг вођства Београдског пamалука је ommла на Бисоку 

Порту да утаначи мир јануара 1813. г. захтевајуhи стварање аутоно­
мне Србије у оквиру Турске што је била и основна идеја митрополита 

Стратимировиhа. Српски захтевн изнети на Великој Порти 1813. r: 
су углавном били засновани на Стратимировићевој идеји о руском 

протекторату над аутономном Србијом. Неоспорно је да је ова идеја 

постала саставни део Осмог члана руско-отоманског мировног yroвopa 

iПОТПИСаног у Букуреmтy 28. маја 1812. г. [Ћорђевиh 1956,313-314; 
БНП, 406-407; Љуmиh 1986, 2-3]. ТреЬе, Стратимировићева идеја 
да је једна од саставних компоненти дефиниције Српства, припадност 
штокавском говору, је била прихваћена од главног српског идеолога 

модела "лингвистички" схваћене српске нације - Вука Стефанови­

ћа Караџића који је своје идеје о "ЛИlПЋистичком" Српству изнео у 
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свом чланку срби CC!IU и свуда написаном 1836. г. и ппампаном у Бечу 
1849. г. Међутим, за Р8ЗJIику од карловачког митрополита који је 
CMarp80 да само они Јужни Словени који говоре lПТOК8Вски а пра­

вославне су вероисповести припадају Српству, Карaџиh је био МIUП­

љен.а да су сви они Јужни Словени којима је ПlТOкавски говор био 
мareplЬи без обзира на вероисповест (римоIaП'OJlИЦll, муслимани, пра­
вославци) били припадници српског народа [Караџиh 1849, 1-27]. 
Четвpro, Crpкrимиpoвиheву идеју да сви Срби, 1ј. они који су живели 
у Аустрији и они који су живели у Турској, треба да буду укључени 
у будуhу уједиљену државу српске нације је прихвarио најважнији 

српски политичар и државник у XIХ. веку, Илија Гарашанин, који је 

1844. г. саставио тајни идеопоmкo-пOJIИТИЧКИ спис о ствараљу уједи­
љене државе српског народа, тј. смернице србијанске спољне поли­

тике - Начерmанuје. Према овом спису, уједиљена држава српске 
нације би обухвarила све оне јужиословенске територије насељене 

пrroкавском популацијом [Гаpamанин 1844]. 

НАпОМЕНЕ 

I lCaјuвсlCИ, чакавски и штокавски дијвnехт су део језика Јужних Словена. Ме­
I)yrим, orpoMHa веЬииа српске и ХРВlП"ске језичхе попуnације говори данас штохав­
CKRМ дијвnехтом. lCaјuвским дијanехтом говоре припадиици етиичпх Хрвата и 
етиичхп Словеиаца, дОК Ч8DВCКИ дијвnехт припада искључиво mDlЧким ХРВIП"IIМL 

2 У доба спарав.а Првог бanxaиClCOг cuеза 1866.-1868. г. за време друге мада­
вние србијанског киеза МИХ8ИЈЈа ОбреновиЬа (1860.-1868. г.) постојanо је миmљеље 
да је крајљи политички ЦИЈЬ овог савеза ствараље тзв. Југослosенске Царевине 
(односно ЈужиоcnовенCICOГ Царства) која би се cacтojвna од федералних једИIПIЦВ 
уједнљене Србије и Бугарске под владавином србијанске династије ОбреновиЬа. 
Меl)yrим, ynJeдRИ и упщајин српски пonитичар ID 1Ог доба, Јован РистиЬ, је побијао 
такве тврдље као неосноване. 

3 Скоро читав век пре овакве Текenијине етиичко-nингвистичке концепције 
Српства појавио се прогрвмсп спис похрваЬеног Немца из Сев.а, Пама Ритера 
ВиreэовиЬа (Рауао Ritter Vitezovi6JEq. Рауlо Ritter) о оживљено-уједин.еној Хрват­
CIIDj под RВCJIOВOМ Cr0ati4 rediviva (Zagreb, 1700.). У љему је ВитезовиЬ тврдио да су 
сви ЈY*RИ Словени етиичхо-nииrвистички Хрвати којн говоре хајкавским, штокав­
CICИМ И чакавским дијanехтом. 3а и.era су Illyricuт и Croatia биnи синоними. Виreэo­
виЬева ожиаљеио-уједив.еив Н8Цноиanиа др.оа Хрвата (Сroaпа rediviva) бн се про­
стирanа, тaкol)e као и Текenијина Србија, од Алпа до Црног Мора и од J8ДpaRcкor 
Мора до северно од Дунава. Међутим, Павао Ритер ВитезовиЬ је био убеђен да су и 
сви оcтanи Словени на свету етиичхо-nиигвистички Иnиро-Хрвати које је он дenио 
на "Северне Хрвате", тј. Пољаке, Чехе, Лужичке (Lu!ica, Lausitz) Србе (Serby, Sor­
ben) ID Нсточие Сахсоније (Surbl из "Фредегарове хронике" и3 631. г.) и Русе, и 
"Јужие Хрвате", тј. Јужие Сповене. 

4 Термин 7'урсIШХрвamсIШ обухвата, према ХРВlП"Cкој историографији, читаву те­
риторију Босне од реке Врбаса на истоку до садашљих граRИца Реnyбnике Хрватсхе 
на западу. Према хрватским историчарима, тај део Босне је био састввни део незави-
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сне хрватске средљовековне државе све до пре ''уједин.ења" Краљевине Хрватске са 

Краљевином Мађарском 1102. r. Након 'ЈУРСХОГ освајања Босне и Херцеговине 7}PCICa 
Хрватска је ушла у састав Босаиског паmалуха,1ј. према хрватској историографији, 
била је oтpгнyra од матице Хрватске која је постала делом Хабсбуршхе Монархије 

након 1. јануара 1527. г.,1ј. збора хрватсКОГ племства у Цетин-граду на коме је од­
лучено да за хрватсКОГ краља буде изабран хабсбуршки владар Фердинанд 1. 

s ТЗВ. !fPквенословенсю.i језик, као словенски хњижевннјезRX, се развио у неколико 
"националних" рецензија (код Срба срnскословенски, код Руса рускословенски итд.) 

на основама тзв. старословенског језика након Методијеве смрти 885. г. 
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The 1804 Memorandum of Metropolitan Stratimirovic 
On the Creation of a Slavonic Serbian Grand Duchy 

In 1804, the Karlovci Metropolitan Stevan Stratimirovic created the concept of an 
autonomous tributary Orthodox Stokavian Slavonic-Serbian state, based on a com­
mon religion and language. The state would be governed by the Russian Grand 
Duke, would be under the Russian political-military protectorate, would be in­
cluded only nominally in the Ottoman Empire, and would pay an annual fixed 
tribute to the Turkish Sultan as its suzerain. 

Stratimirovic's notion of a politically united Serbian nation, based on a com­
mon religion and language, and located within the borders of a single national 
state, anticipated unification of historical and ethnic Serbian territories from both 
the Ottoman Empire and the Habsburg Empire. His notion of national identifica­
tion of the Serbs was quite innovative for the time. As a result, according to Stra­
timirovic, the Serbian nation was represented by the entire Eastern Orthodox South 
Slavic population that spoke the Shtokavian dialect and had for its literary lan­
guage "Slavono-Serbian". As a result, all Balkan territories settled by the Ortho­
dox Shtokavian-speaking Serbian South Slays were to be included in this unified 
Serbia. 
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Stratimirovic's ideas were expressed in a Memorandum submitted to the Rus­
sian Emperor Alexander I. The Memorandum made a major contribution to the 
development of modem Serbian political doctrines and ideologies. The Memoran­
dum was undertaken during a turning point in Serbian history: the period of the 
First Serbian Uprising (1804-1813). and was one of the most influential plans of 
this period for Serbian emancipation and national political unification. 


