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(в некоторых статьях он значительно превосходит по объему основ­
НОЙ текст), что создает Ф. Томсону репутацию неутомимого читатеЛJI 

и зиатока научной литературы. Во-вторых, исследователь стремится 

к панорамным обзорам и широким обобщениям, чro делает его рабо­

ты познавательными даже ДЛJI тех специалистов, которые не разде­

ЛJlют научных позиций автора. В-третьих, ученый известен своим 

крайне критическим O11tошением не ТОЛЬКО к обьекry исследоваНИJl, 

но и к работам I<OJJJJer, а также склонностью к резким формулировкам, 
способным вызвarь неrarивную эмоциональную реакцию у читareлеЙ. 

Все это делает рассмотрение работ Ф. Томсона очень непростым де­
лом, настраиВ8JI на их критическое прочтение. 

ДанНaJI книга состоит из введения, семи статей, расположенных 

в хронологическом ПОРJlДКе их первоначальной публикации (первые 

три статьи были перенабраны специально ДЛJI настоящего издания, 

остальные воспроизведены по старым макетам), и дополнений к этим 

CТ8ТЬJIМ (Addenda), содержащих не только новейшую библиографию, 
но и важную дополнительную информацию. К изданию приложен 

сводный указатель названИЙ литературных произведений и имен ав­

торов и исследователей (Index). 
В книre oтcyrcтвyeт сквозная пагин8ЦИJl: страницы начальной час­

ти издания (предисловие, благодарности, введение) получили римскую 

нумерацию, а страницы введения доnoлнumельно пронумерованы араб­

скими цифрами (что привело к двойной пагинации этого раздела -
римской и арабской); далее римскими цифрами (от 1 до VП) обозначены 
основные статьи сборника, внутри которых сохранена оригинальная 

пагин8ЦИJl, прlПfJП'8Jl при первой nyбпикaции; страницы ра:щелов Adden­
da и Index имеюr самocroJlТeлЬНУЮ нумерацию арабскими цифрами. 

Введение и дополнеНИJI к статям написаны специально ДЛJI дан­

ного сборника и ранее не публиковалнсь. Читатель должен внима­

тельно следить за дополнениями к опубликованным ранее статьям, 

поскольку информация и выводы, содержащиеся в Addenda, зна­
чительно (иногда до противоположности) корректируют основной 

текст работ. К разделу Addenda приложен список литературы (почти 
500 позиций, которые в книге не пронумерованы), цитированной во 
введении и дополнениях к C'I1ПblIМ. Кроме того, каждая CТПЫI conpo­
вождается отдельным списком литературы, поэтому трудно сказать, 

СI<DЛЬВD всего библиографических позиций цитируется в книre (в пре­

дисловии указано, что личная кaproтeкa исследователя ВКJIЮllает оI<Dло 

45.000 библиоrpафических позиций). как мы увидим, внушительная 
библиоrpафия не ЯВЛJIется исчерпывающей, поскольку в ней не ука-
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заны некоторые научные публикации, использованные Ф. Томсоном 
при подготовке данного издания. 

Введение под заглавием Интеллектуальное молчание Древней 

Руси: Предварительные 311JНечаНIIR (Тhe Intellectual Silence of Early 
Russia: Some Introductory Remarks, с. IX-XXII, либо с. 1-14) выпomlJlет 
тройную функцию - предcтaвJIJlет общие реэультarы набmQцений ав­
тора; дает представление о научной полемике, вызванной неlCDТOpЫМИ 

из cтareй после их первой публикации; смягчaer наиболее резкие фор­

мулировки, встречающиеся в основном тексте хронологически наи­

более ранних статей. Лейтмотивом всего сборника является тезис 

Г.В. Флоровского (1893-1979) о древнерусском интемектуальном 
молчании, cornacHo которому в течение первых нескольких веков по­
сле принятия христианства на Руси не было богословов, а в сфере 
идей, как теологических, так и светских, не было создано ничеro ори­

гинального и выдающегося. Подчеркнув, что речь идет именно об 

интеллектуальном (а не о художественно-творческом!) молчании, 

Ф. Томсон дает свой ответ на вопрос о причннах этого явлеНИJl: из 
двух противоборствовавших направлений византийской культуры, 

,которые автор определяет как христианский ригоризм и христиан­

ский гуманизм, на Русь перешло лишь первое, из-за чего восточными 

славянами не бьш усвоен догмагическо-фиiIософский аспект христи­
анской культуры, составлявший ее основное интеллектуальное содер­

,жание (с. XXI-XXII). В результате на Руси тавное внимание уделя­
,лось ритуально-созерцательной стороне христианской традиции, что 

неизбежно вело к обскурантизму, преодоленному лишь Петром Пер­

вым (с. XVП). CornacHo Ф. Томсону, именно незнакомство с античной 
и христианской философией явилось основной причиной многовеко­

вого интеллектуального молчания Древней Руси (с. XIII). 
В то же время автор не задает вопроса о том, почему из Византии 

на Русь не перешел христианский гуманизм, предполагавший внима­

ние к догматическо-философским проблемам и знакомство с антич­
ной традицией. Как известно, ответ на него содержится в работе 

В.М. Живова [1995], к которой мы и отсылаем заинтересованного 
читателя. Кстати, эта публикация известна профессору Ф. Томсону, 

который дважды цитирует ее по чаCI1lЫМ вопросам, ocтaвлu: без вни­

мания ее основной пафос. 

Рассмотрим теперь более подробно собранные в книге статьи, 

обозначенные римскими цифрами от 1 до VП. 
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1. Прupoдa ргца8ции xpиcmиtlHcКtНlI3IIНmи;;cкo;; IC')'ЛЫ"JPЫ нtI руси 
• X-Х1Л mrIIX U « 3Н11.,енШ! _ PYCCND;; l(JUlъmJPbl (Ibe Nature of the Re­
ception of Christian Вуzantinе Сultшe in Russia in the Tenth to Тhirteenth 
Centuries and its Implications for Russian Сultшe). 

етать. содержит обзор ПaмJlТНИков византийской письменности, до­
cт)'IIных древнеруссJCИМ JQlИЖНикам В церКОВНОСЛ8ВJJНСКОМ переводе (не­

зависимо от места выполнеННJJ последнего). В основу работы положена 

идеJJ о том, чro набор фунхционнровавших на Руси переводных визан­
тийских ПaмJJТИиков JJВЛJJетСJJ показareльным ДJUI определенИJI особен­

ностей древнерусской рецепции внзантийской культуры (XOТJJ сам фахт 

перевода отдельного npoизведeниJJ ничего не гoвopкr о рецепции послед­

него, см.: Введение, с. XIX). 
Ввиду плохой сохранности восточнослаВJJНСКОЙ книжности древней­

шего периода автор, во-первых, раСШИРJJет хронологические границы 

своего обзора дО X-XIV вв. (1, с. 107, если это не опечатка, ведь в зarnа­
вии CТlПЬИ указан период X-XIII вв.) и, во-вторых, учитывает церковно­
слаВJJнскне переводные тексты, сохранJЦ~иеСJJ в РУКОПИСJJХ XV-XVI ВВ., 
но содержащие JJЗЫICOвые признакн, указывающие на более раннее "Ро­
исхождение перевода. Дав краткий обзор библейскнх, апокрифических, 

гомилетичесICНX, arиоrpaфичесхих, гимнографичесхих, боrocловсхих, ас­

кетических и иных византийских произведений, ФУНХЦИОНИРОВ8Вших в 
церКОВНОСЛ8ВJJнсхих переводах в указанный период, Ф. Томсон докумен­

тально пo.znвepДИJJ мнеlOlе г.п. Федотова (1886-1951) о том, чro по своему 
объему и содержанию корпус средневековых церковноCJI8ВJJНСХИХ текстов 

напоминает библиorеку среднего византийского MOHacтыpJJ. Поскольку 

нанболее полно в СЛ8ВJJНСКИХ переводах представлены именно литурги­

ческие книm, Ф. Томсон делает вывод о том, чro отбор aнзaиrиiiских про­

изведений, ПОДJJежавших переводу на церКОВНОСЛ8ВJJНСxнii JJЗык, опреде­

ЛJJЛСJJ не столько пpeдnочтенИJJМИ самих славJJНСКНХ КНИЖНИКОВ, сколько 

указанИJIМИ Тиnикoна (1, с. 117-118). При этом ВИЗ8НТИЙСIC8JI монашеCIC8JI 
культура была известиа в Древней Руси в значительно обедненном виде 
из-за практического незнакомства древнерусских книжников с действи­

тельно мистичесlOlМН npoизведеНИJJМИ, СЛ8ВJJНские переводы I<OТOpЫX по­

UJWOI'CJJ лишь В XIV-XV вв. (1, с. 119). 
Более того, даже аскетическнй компонент монашеской культуры, за­

имствованный из Визaиrии, не мог быrь в полной мере усвоен на Руси -
подчерхивает aвrop. Сл8ВJJНскне переводчики, чуждые византийской обра­

зованности, чacro не БЫJDI в COCТOJJНИИ aдelCВ811lo ПОНJIТЬ гречесxиii текст 

(особенно если 0101 ПОЛЬЗОВ8ЛИСЬ неисправными ориrиналами), в резуль­
тате чего церКОВНОСЛ8ВJJнскне переводы страдали невразумительностью, 

которЗJJ еще более усугубтшась ошибками, ВНОСИВШИМИСJJ в переведен­

ный текст позднейшими переписчиками (1, с. 115-117). 

В своей более поздней рабare, ПОСJШЦенной тому же вопросу (кета­

ПI, она почему-то не указана в ДОП01ПlенИJIX к разбираемой эдесь ета­

тье), Ф. Томсон отметил, что ошибки и низкое качество перевода не 
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JIВJIJIIOТCЯ специфическими чepraми церI<DВНОСЛaВJIIIСI<DЙ традицнн -
те же особенности характерны ДЛJI средневековых переводов с грече­
ского на латынь, армянский и иные языки [ТЬОПlSОП 1986]. 

Ф. Томсон, в частности, указал на то, что слово на Вознесение, 

содержащееся в Успенском сборнике на л. 263-265 об. и приnисыва­
емое обычно Иоанну, экзарху БолгаРСI<DМУ, В действиreльноC'ПI ЯВЛJI­
ется не ОРlП1lll8ЛЬным, а переводным произведением, npeдСТ8В1lJПOЩИМ 

собой I<DМПИJDIЦИЮ двух визaкrийских (псеIЩОЗЛатоустовых) гомилий 

(1, с. 126, прим. 43; Addenda, с. 2). Эro замечание не снабжено библио­
графическими пометами и пoroмy производит впeчamение aвropcI<Dro 

arкpЬПИJl. Тем не менее можно подозревarь, что :щесь исследовareль, 

arлично знающий научную литeparypу, основывался, 8ерОJIПIО, не на 

собствеlПlЫX набтодеНИJlX, а на публикациях предшественников [см.: 

Freydank 1973, 701; 1975], xOТJl и не сослался на них в явном виде. 
В рассмarpиваемой КIIIП"e есть и иные случаи подобного рода. Эro 

позволяет пpeдnолагагь, что обширный библиографический аппарат 

Ф. Томсона не ЯВЛJIется исчерпывающим, поскольку в нем отсутству­

ют некоторые публикации, использованные автором при подroroвке 

данного издaниJI. Последнее обстоятельство вряд ли заслуживало бы 

специального внимания, если бы автор в преднсловии к сборнику 

оroворил эту особенность своего библиографического annарпа. 

Не совсем понятно, почему Ф. Томсон, строго оценивающий сте­

пень обоснованиОC'ПI предположений своих КOJШег, не сомневается в 

ЮМ, что обьедннение двух византийских гомилий в один текст было 

произведено Иоанном, экзархом Болгарским (Addenda, с. 2); в ука­
занных вьппе рабarax д. ФреЙД8НК предпочитает уклониться or одно­
значного orвeтa на вопрос об авторстве компиляции, которая Morna 
возникнyrь еще на греческой почве, и дает понять, что даже в случае 

славянского происхождения этой компиляции она не обязательно 

СВJIзана именно с Иоанном, экзархом Болгарским. 

из дополнений к первой cтarьe наиболее значимо новое представ­

ление текстологической истории Злaroструя (Addenda, с. 2), исправ­
ляющее информацию основного текста. 

П. Циmиptмaнue древ"ерусскими aBтOplIJНи патристических и ви­

ЗlUlmийских mpyдoB как nО1«l3аmел6 КУЛ6тур"ого ypoBIUI Киевской Руси 
(Quotations ofPatristic and Byzantine Works Ьу Early Russian Authors as 
an Indication ofthe Cultura1 Level ofКievan Russia). 

СтатЬJl ПОСВJlщека рассмотрекию двух вопросов: а) Orpажают ли 

оригинальные древнерусские тексты знакомство их авторов с церковно­

cnавJlНскими переводами, не дошедшимн до нас в рукописной традиции?; 

б) Обрaщanись ли древнерусские авторы при написании своих трудов 
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непосредственно It греческим оригиналам византийских npoиэведеннй? 
ИсследОВ8'l'CJlь считает, чro ПOJlожительный arвeт xOТJl бы на одни из них 
мог бы пос.пужить поводом Д/UI пересмотра И JtOppeltТИроВItИ тезиса об 
ИнтeJJJlепуальном МOJIЧ8ИИИ Древней Руси. 

Осиoвывuсь на npcwuествующel nиrepanype вопроса, Ф. Томсон д11ет 
ПOCJIедОВ8'l'CJlьный обзор византийских источников СлOflа о ЗQl(Oне и 6ла­
годаmu Илариоиа, тopжecIВeНИЫХ CIIOВ цвe'J1Iо-1рИОДНОГО ЦНI(JIa Кирилла 

Туровского. ХождеНWI иryмена ДанИИJJа. а также произведений Авраа­
МИJI СмOJIеиского. Владимира Мономаха, ДанИИJJа ЗIПO'IIIНIta, Добрыни 
Ядрейковича, Ильи Новгородского. Климеиra СМOЛJJТИча. Луки ЖИДIТЫ. 

Моисея Выдубицкого. Серапиона Владимирского. ФеодОСИJI Печерского. 
В результare ИСCllедоВ8'I'CJIЬ пришел к выводу. что только произведение 

митропonиra Илариона обнаруживает знакомство автора с богословской 
доктриной и свободное мадение византийскими литературными моде­

JIJIМII, ICDrOPOe DpOJIВIIJIeтc:JI, в Ч8C11IOС1'И. в oтcyтcrвии ДОCIIОВНОГО цитиро­
ванИJI (а это ЗIПpyДИJlет опредenение конкретных греческих источников). 

Ф. Томсон отметил. что если бы труды иных древнерусских авторов ха­

раперИЗОВ8JlИСЬ теми же особеИИOCDlМИ, то об иитeJШеюуальном МOJIЧa­
нии Древнel руси не машо бы быть и речи (П. с. 66). Однаво из npeдcтaв­
ленного обзора CIIeдyer, что oCТ8JIЬныe древнерусские nисlПCJJИ. в amичие 
or Иnapиоиа, были зависимы or конкретных хреческнх npoизвeдeниii, при­
чем именно 1'СХ. которые были переведены на церКОВНОCJIaВJlНскиii JIЗЫК 

и В таком виде сохpaниnись до наших дней. Наличие Cn8ВJIHCКНX перево­

дов ПРОИlПepпperиpoвано Ф. Томсоном в том смысле. что древнерусские 

aвropы обращались именно к ним. а не к их греческим оригнналам. По­
пучив таким образом ОТРИЦIП'CJIьный ответ на оба вопроса, автор статьи 

ЗUJJ.IOIIИJJ, что ВCJIICIUI мысль о высоком уровне иитeJШеюуальной культуры 

Киевской Руси должна быть aI'Вepпtута (11. с. 73). 

Технику работы aвropa можно продемонстрировarь на примере его 

анализа торжественных слов Кирилла Туровского. Действительно. 

практически все ВИЗ8IП1IЙские источники Э'lИX ГOМИJIИЙ допши до нас 

в церICDвнOCJПUUIНСКИХ переводах. O.nнaвo сам этar ФаК1; вопреки мне­

нию Ф. Томсона, не JlВJlJlетсJl доказательством того. что в своей ра­

бore Кирилл ПOJlЪ3OвanСJI ИСКJIIOIIИТeJIЬно cлaвJlнскими переводами. 
не oбpaщuсь к rpeчесlCИМ оригиналам. Здесь решающим аргументом 

может служить не само IUlJIUчuе переводов. а знакомство с ними Ки­

рнnлa. ДmI подтверждеRИJI же тamro знавомcrвa необходимо дoкaзarь, 

что: а) СЛaвJlНские переводы византийских произведений. испOJlЪ3O­
ванных КиpиJшом, бblJDl выпOJПleJIЫ до или по крайней мере при жиз­

ни древнерусского ПИСIПeJIJI. кoroрый умер ранее 1182 го; б) древне­
русский aвrop был знаком с этими переводами и испOJlЪ3OВ8Л их при 
написании своих roмиnий - в этом случае ЦИТIIl'bl из византийских 

npoизведений у Киpнnлa дOlDКИЫ coВn8Д8l'Ь. XOl'JI бы частично. с цер­

ковноспаuнскими переводами соответствующих из византийских 
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проиэведений не только по reкcтy (reкстуальнu близость может бьпь 

следствием обращенИJI Кирилла к греческим оригиналам), но и по 

язы1«1flOМ)' выраженuю. иными словами, нам следует CЧИ'l'IПЬCJI С тео­

ретической возможностью того, что даже если во времена Кирилла 

Туровского в Slavia Orthodoxa уже существовали церКОВНOCJIaВIIIНCIOIе 
переводы всех ВИЗlllП'ИЙСICИX произведевий, использованных в его твор­

честве, то древнерусский писareль, не имея доступа к некоторым пе­

реводам, мог обращаться непосредственно к rpeческим оригиналам. 

Ф. Томсон же даже не стремится доказать, что все церковносла­

ВJlнские переводы византИЙСI(ИХ источников торжественных слов 

Кирилла Туровского существовали уже при жизни древнерусского 

ПИСareJJJI. сcыJпuIьь В основном не на рукописи, а на и:щaвнJI CJIaВJIII­

СICИX текстов, автор статьи не дает читателю информации о том, ка­

ким временем дarиpyютcя древнейшие из дошедших до нас списков 

рассматриваемых церковнославянских переводов. Ссылки на неко­

торые издания - например, на СоборнulC, O'ПIечaraвный в Москве в 

1647 г., или Вепикие Минеи Четьи - ничего не говори о древноС1И 

перевода. В тех редких случаях, 1CDг.цa упоминaюrcJI не и:щaвИJI, а имен­

но pyICDПИСИ (напр., lCDДeкc Х!! 457 НароднОЙ библиотеки Сербии в Бел­
rpaдe, см.: 11, с. 79, прим. 54), Ф. Томсон не приводит их ДlПиpовок. 
В резульТ8l'e ЧJП'IП'eJIЬ остается в пOJПlОМ неведевии относительно вре­
мени возвнкновенИJI рассмаприваемых церlCDвнославянских перево­

дов и пaroму не может быrь уверен в том, что все они существовали 

уже при жизни Кирилла Туровского. 

Вопрос о хронOJIОГИИ не CТOJIJI бы так остро, если бы бьш доказан 
фап ЗНQКDIНC1II8а Кирилла Туровского С ЦepICDВНOCJIallJlнCIOIМИ перево­
дами его виэaиrийских иcтoчllJп(oв. Однако оно JIВЛJIeтcJI очевидным 

лишь в тех eдиIIичвых случаях, ког.ца Ф. Томсов, вcneд за пpeдьщyIЦИМИ 

исследоВareJlJlМИ, приводит примеры совпаденИJI R3Ыl«Jвого выраже­

ния ЦИТ8l' из ВИЗ8ИlИЙСКИХ проиэведевий у Кирилла 'JYpoвского с coor­
ветствующими церlCDВНOCJIaВJIНCIOIМИ переводами (П, с. 77, прим. 40). 

Следует признать, что задача автора ослoжilJlлась объективными 

причивами - слабой текстологической изученностью церковносла­

ВJlИской переводвой литeparypы, а также наличием в рукописной тра­

ДИЦИИ сразу нескольких переводов одного и того же ВИЗ8lПИйского 

произведенИJI, причем в некоторых случuх даже количество сла­

ВJlИских переводов до СИХ пор не установлено. Например, Ф. Томсон 

сообщает, что гоМИЛИJI ГеорГИJI НиImмидийCICDГO, ИСПOJlЬЗOвaнвaJI Ки­
РliJIJIом Туровским при написании слова на третье воскресенье пас­

хального ЦИICJJ8, извеcma в двух или даже трех сл8ВJIIIСICИX переводах: 

один читается на л. 105 об.-116 в гомилиарии Михановича, фототи-
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пически изданном Р. ААтцетмюллером, другой представлен в рукопи­

СJlХ XV в. И опубликован В московском Соборнuке 1647 r.; возможно, 
что еще один - третий - перевод содерЖИТСJl в рукописи Н!! 457 
Народной библиотеки Сербии в Белграде на л. 190-201 об. (11, с. 79, 
прим. 54)1. СитуациJl такова: указав на конкретные рукописи, автор 
не привел их датировок, а там, где датировка приведена, нет указания 

на конкретные рукописи. Допустим, читатель знает, что гомилиарий 

Михаиовича датируетсJl последней чeтвeprью xm в., а рукопись Н!! 457 
Народной библиотеки Сербии в Белграде - XV в. Говорит ли эта хро­
НOJIоГИJI О ТОМ, что данная визaнтиiiсlC8Jl гоМИЛИJI была переведена на 
церКОВНОСЛ8ВJIнский Jlзык до конца третьей четверти ХП в.? 

Далее, Ф. Томсон призналСJl, что не знает, которую именно из су­

ществующих слаВJlНСКИХ версий указанной византийской гомилии 

использовал Кирилл ТуровсКИЙ. Реально это означает отсутствие на 

сегоднишний день доказательств того, ~o Кирилл бьш знаком с ка­

ким бы то ни бьшо СЛ8ВJIIIСКИМ перевоДом данного византий:ского про­

изведенИJI. Очевидно, в такой ситуации бьшо бы преждевременно 

yтвepждaIЬ, что древнерусский автор пользовалСJl именно сл8вJIнским 

переводом, а не греческим оригиналом византийской гомилии. 

Поскольку опубликован еще один сводный перечень визaнndiских 

aвropoB, произведеНИJI которых были использованы Кириллом Туров­

ским при написании торжественных слов цветно-триодного цикла 

[Подскальски 1996, 171-174], данные Ф. Томсона можно проконтро­
лировarь. ОказываетсJl, В них не yчreно использование произведениii: 

а) Кирилла Александрийского в слове на Цветоносное воскресенье и 

в слове на третье воскресенье пасхального цикла; б) Иоанна Златоуста 

в слове на Пасху. К сожалению, в данный момент мне недоступна но­

веAmaи моноIp8фИJl, в которой рассмarpиваетсJl вопрос О визaнтиiiских 

источниках торжественных слов кИрилла Туровского [Lunde 2001]. 
СодержащиеСJl в ней данные могут быть полезными при верифика­

ции результaroВ обсуждаемой рабarы. 

КрlПИЧесICDe OI1Iошение Ф. Томсона к исследуемому мarepиалу про­

JlВилось также в его отказе DpизнlПЬ aвropcтвo Кирилла Туровского за 

словом О слепце (на шестое воскресенье пасхального цикла), которое 

все остальные исследо8IП'eJIИ без сомнений arpибутируют данному пи­

СareлIO. Основанием ДJIJI CIreПl1lЧеского OI1IошеНИJI Ф. Томсона к этому 

произведению послужил тот факт, что экзегетическая сторона слова 

напоминает ТОЛ1«JвallUЯ на Евангелие от Иоанна, написанные Феофи­
лaкroм Охридским на рубеже XIIXП вв. (П, с. 79-80, прим. 63). По на­
шему мнещпо, этого факта JlВHO недocтaroчно ДJIJI ИСICJDOЧеНИJI данного 

торжественного слова из списка Dpoизведений Кирилла Туровского. 
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Подоплека же авторского реmенИJI такова. Древнейший церковно­

CJl8ВJIНский список Толкований на Евангелие от Иоанна, написанных 

Феофилактом Охридским, содер~ит колофон С информацией о том, 

что текст был переведен с греческого попом Феотокием Псилицей в 

1348 г., - этот факт Ф. Томсону известен (Addenda, с. 24). Если при­
знать, что Кирилл Туровский был знаком с этими ТОЛКОВ8НИJlми, то 

придетсJl заключить, что древнерусский aвrop обращалСJl непосред-
I ственно к греческому оригиналу, который к тому времени, по-види­
мому, еще не был переведен на cnавинский. Очевидно, Ф. Томсон смог 

избeжarь ЭТОГО вывода ТOJIЬВO благодаРJl своему предположению о ТОМ, 

что слово О слепце не принадлежит Кириллу Туровскому. 

В свете всего сказанноl"O общий вывод Ф. Томсона о том, что 

оригинальные произведения Кирилла Туровског02 и иных древнерус­
ских авторов не обнаруживают знакомства с греческими оригиналами 

византийских произведений, выгЛJJДИТ не доказанным фактом, а ра­

бочей гипотезой. Примeчareльно, что со временем иccnедовareль изме­

нил свое O'ПIоmение к риторическому стилю Кириnnа Туровского: в 

cnm.e CТИJIЬ IIИСareJIJI назван напыщенным (П, с. 81, прим. 81), а в до­
ПOJПleнИJIX К ней определен как дosoльно выразительный (Addenda, с. 6). 
К сожалению, при макетировании \ текста статьи, специально пере­

набранного ДJIJI данного издaниJI, случайно зarepJIJI8Cь одна С1Р8НИЦ8, 

вследcrвие чero в библиоrpaфии, приложенной к данной cтarьe (между 
с. 92-94 и с. 95-96), образовanacь значитenЬНaJI лакуна. На ее месте 
должны нахОДИТЬСJl библиографические сведеИИJI о цитированных в 

cтarьe работах по меньшей мере деВJIТИ aвropoB. ВоспOJIНИТЬ этor про­

nyск, 8epOJl11IO, можно пyreм обращеИИJI к первой публикации в жур­
нале Slavica Gandensia, vol. 1 О, Ghent, 1983. 

Имена иccnедовarenей, оказавшиеСJl в этой лакуне (нanp.: Granstrem, 
Grigor'yev, Gumilevsky, Hosch, Ikonnikov, Ivakin, Ivanova-Мircheva), не 
попали в свoдный указагель (lndex), опyбnивoВ8ННЫЙ в воице кииги, а 
. ~ ВОШeдDIИX туда имен (Gudzy, Istrin) не указано их наличие в cтarьe п. 

на поверку оказалось, что Index вообще JIВJIJIетсJl избирareльным, 
npинципы ero составленИJI в книге не изложены и читaremo не JlСНЫ. 
На первый ВЗrnJIД создается впечarлеиие, что в него включены лишь 
имена aвropoB и иccnедовarenей, упоминаемых в основном тексте ста­

тей, но не в примечаиивх и библиографии, однако рид примеров про­

тиворечит этому впeчarnению. Так, упомииaииJI Феофилакта Охрид­

свого в прим. 41 (11, с. 77) и 63 (11, с. 80) к данной статье внесены в 
Index. остаетсв предположить, что в нем указаны имеиа, Н8XOДJIIЦИеCJI 
в СВJIЗном авторсвом тексте (как в самих cт8тьJlx, так и в примечаиИJIх 

к ним), но не в библиографических ссыпках. 
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Наконец, yкaзareль не свободен or фактических ошибок. Так, про­
тив фамилии Florovsky стоят номера тех статей (римскими цифрами) 
и страниц (арабскими цифрами), где она упоминаетСJl, в том числе 

V 179-180; VI 195-196. Ccыmca на cтarью V не может БЪП'Ь верна, по­
скольку ее текст занимает с. 295-354. На поверку оказалось, что при­
ведеlППdе ВЬПIlе страницы (179-180 и 195-196) orнOCJIТCJI не к разным 
CТIПЫIМ (v и V1), как О1Мечено в yкaэarenе, а к одной и той же стап.е VI. 

ш. Зн"чение отсутст.о • орuzинtlЛЬНОЙ дре.нерусскоЙ лите",­
туре цитат из нenере.tюeнных zреческих nроиз.едениЙ, " т"ЮlCе кри­
тик" nре.ратноЙ картины дре.не6oлzарскоЙ культуры (Тhe Implica­
tions of the АЬsenсе of Quоtatiопs of Untraпs1аted Greek Works in Original 
Early Russian Literature, together with а Critique of а Distorted Picture о! 
Early Bulgarian Culture)3. 

Cт8ТЬJI дополНJIет предыдущую. Здесь анализируются древнерусские 

летописи и ЖИТИJI (эти жанры не рассматривались в предыдущей статье) 

на предмет выJIвJlниJI знакомства их авторов с греческими оригиналами 

византийских литеР81УРных произведений. ДревнеруссЮUI агиография 
предcraвлена здесь C1«l3QHUeм О Борисе и Глебе, тремя ЖИТИJIМИ - Бори­
са и Глеба, Феодосия Псчерскоro, Авраамии Смоленского, а также Киево­

Псчерским патериком и Слогом о погибели Русской земли. 

СпpaвeдJIИВO указыв8JI на то, что рассМorpelUПO дoлжны подлeжarь 

не теМ8IИЧеские, а именно текстовые параллели между оригинальны­

ми древнерусскими произведCНИJIМИ и памятниками византийской JПI­

тepгIYpы (IП, с. 66-67), Ф. Томсон тем не менее строит свою работу та­
ким образом, что читarenю трудно поНJIТЬ, все ли из paccмarpиваемых 

эдесь параллелей JlВJIJlЮI'CЯ текстовыми. Более того, CТIП'ЬJI осложнена 

рассуждеНИJlМИ, демонстрирующими компereнцию aвropa, но не име­

ющими ПРJIМого orношеНИJI к теме - таков, напр., Э11ОД О ВJIИJDIии Жи­

тия Феодосия Печерского на Жmие Авраамия СмоленClDГО (111, с. 68). 
МетодолоПUI преДПРИНJlТOго исследования аналогична ТОЙ, I<OТO­

pu была использована в предыдущей cтarьe, поэтому неудивиreльно, 
что автор пoдrвepдил свой собственный вывод: рассмотренные древ­

нерусские сочинеНИJI не отражают знакомсгва их aвropoB с греческими 

оригиналами византийских произведений. 

Ф. Томсон 06ьJlСНJIет эту ситуацию тем, что древнерусские книж­

НИКИ, в отличие or своих болгарских коллег, не владели греческим 
JlЭыком (IП, с. 69-70). Эro обьJlснение противоречит традиционному 
тезису о том, что неlЮ'IOрые византийские произведения были пере­

ведены с греческого на славянский в Киевской Руси. ПРИИJIТИе же 

последнего тезиса, рассуждает далее автор, равнозначно приэнаиию 

ТОГО, ЧТО, получив дocryn к бoJП'aрским переводам, воcroчные CЛ8ВJIНе 
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не удовлетворились ими, а стремились к более полному освоению 

византийского культурного наслеДИJI, обращаясь непосредственно к 

lCIIIDКIIости на греческом языке. Не обнаружив nPИЗН8I<Oв знакомства 
цревнерусских писателей с непереведенными произведенИJlМИ визан­

тийской литерarypы, Ф. Томсон отрицает саму возможность сущест­

вования церКОВНОСЛ8ВJIНских переводов С rpeческого, выполненных в 

Киевской Руси, предвосхищая тем самым результат своего будущего 

исследоВ8НИJl, опубликованного пJIТЬ лет сnyCТJI и npeдставленного в 

,рецензируемой книге под номером У. 

Кстати, некоторые церковнославянские тексты, отмеченные в ста­

тье как не имеющие научных публикаций, уже опубликованы [нanр.: 

Летописец 1999]. 

rv. Бo!IZtlpcкиii ,клtЮ , рецепцию 'U3(l1fmuiicкoii "УЛ61nJf7Ы , KuпcкoЙ 
Руси: Мифы и 3t1ZtlдКII (Тhe Bulgarian Contribution to the Reception of 
Byzantine Culture in Кievan Rus': Тhe Myths and the Enigma). 

Статья JIВJUIС1'СJI попыткой ответить на два вопроса: 1) Когда н в какой 
форме пронсходил перенос болгарского киижного наследНJI на древне­
русскую почву?; 2) Какую - активную или пассивную - роль иrpвла 

БолraрНJI в этом процессе? 
В cтarьe критически рассматриваетСJl научнм литерarrypа по следую­

щим темам: причины мOIIЧ8НИJI древнерусской ПOtJeCтu временных лет о 

болгарсКОМ КУЛЬ1УРном ВЛИJIНИИ на Русь; болгарские yчнтeлJI как возмож­
ные посредники в процессе персноса на Русь болгарской киижной тра­

днцнн; древнерусские иерархи болгарского происхождеННJI; CBeдeHНJI не 
дошедшей до нас Иоакимовской летопнсн об участнн болгар в христна­
ниэацин Русн; ТCOPНJI М. Прнселкова о церковной зависимости Киева or 
Охрида; пшотезы о болгарсmм происхождении ICИсвской КНJIГННИ Ольги И 

сuщенника rpиropНJl, находившcrocв В ее свите 80 ВPCМJI пое:щки В Кон­

cтaиrннопOllЬ; BPCМJI и o6cтoJIтeльcтвa ПOJlВJlенив болгарских книг на Руси; 
набор 8ОСТОЧНOCЛlUWlСКИХ pylDписей, списанных с болгарских ориrинaлов. 

Orметив npaк11Iчсское orcyrcтвие надcжных историчсских свидereльcтв 

н, слсдoвareльно, НССОC'I'OJlТCЛЬность или по крайней мере нсдоказанность 

высказанных. roчек 3pCННJI по перечисленным выше 8ОПросам, Ф. Томсон 

пришел к ВЫВОДУ о том, что конкретные обстопельства переноса на Русь 

болгарского книжного наследив оcтaютcJI нерешениой загадкой (IV, с. 241). 
Тем не менее автор npeдJlOЖИJI СВОС видение этого проц~сса: болгарское 
книжное ВЛНJIНИе на Русь было ДJIИТeJlьным, непрерывным процессом н 
ОСУЩCCТ8JJJlJlось в основном через Афон, а также иные КУЛЬ1УРные цент­
ры международного значеННJI- Константинополь, Иерусалим и Синай; 
бoлraрскав литеparrypа была посредником между Константинополем и 
Киевом, но не в смысле пассивного передатчика культурного ВЛИJIННJI, а в 
качестве активной стороны в процессе YCBoeHНJI византийской культуры 

н ее прнспособленНJI к болгарскнм пorpcбноствм. 
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Очевидно, что из-за недостатка конкретных исторических свиде­
тельств ПОЗИЦИJI Ф. Томсона оказывается не более обоснованной, чем 

многие иные рассуждения по этому поводу. Интересно, что aвrop не 

отказался ar своего определения болгарского книжного влияния на 
Русь как непрерывного процесса даже после того, как А.А. Турилов 
[1995] подверг подобную точку зрения аргументированной критике. 
П03НЦИl Ф. Томсона в данном случае непОНJlТllа: в допOJlНeнIOIX к своей 

cтarьe он использовал частные положения соответствующей публика­

ции А.А. Турилова, но обошел молчанием ее основной пафос - кри­

тику теорни перманеlПllОСТИ болгарского книжного ВЛИJIIIИJI на Русь. 

Что же касается сложного вопроса о времени и месте крещения 

киевской княгини Ольги, а также проблемы дarировки ее пое~·в 

КонCТ8IП'ИНОПОЛЬ, ocraвленных Ф. Томсоном без ответа (Addenda, ё;'}3, 
прим. 121), то они уже получили, как кажется, вполне определенное 
и хорошо аргументированное решение [Назаренко 2001, 219-310]. 

v. 'СделllНО tI Росс",,'. Обзор nере.одо" Jlкобы ,ыnолненн6IX tI К"е,· 
ской Рус" ('Made in Russia'. А Survey ofthe Тraпslаtiоns Al1egedly Made 
in Кievan Russia). 

CraTbll призвана продемонстрировать недоказанность тезиса о суще­
ствовании древнерусских перевоДов С греческоro, которые чаще вcero 

oroждеCТВJIJIЮI'CJI на основании лексическоro КРИ1'СрИJI. Сог.ласно Ф. Том­

сону, подоБН8JI практика порочна в своей основе, поскольку ПОКОНТСJl на: 

а) ЛОЖНОЙ посылке о том, что лексический уровень текста стабилен и ПО­

тому может yкa:Jыarь на происхожденне перевода, тог,ца как в действн­

тельности при переписке текста происходили лексические замены, что 

ПОДРЫвает надежность испольэуемоro критеРИJI; б) отсутствии научНОЙ 
основы, поскольку древнерусские переводы чacro опредCJlJlIOI'CJI В резуль­

тате изученИJI orдсльных списков DpoиэведенИJI, тог,ца как лексический 

анализ может иметь докaзareльную силу лишь в том случае, если ВЫПOJПlен 

на основе крнтическоro иэдaниJI, учитывающеro всю без исКJJЮЧCНИJI тек­

стовую традицию DpoиэведенИJI; в) неопределенном факторе, поскольку 
до тех пор, пока не будет исследована в полном объеме южнославянсК8JI 

лексика, актуалЬН8JI до середины XIII В., невозможно o~emrrь лекси­
ческие восточносл8вJIни3мы, т.е. те слова, которые были чужды южно­
СЛ8ВJlНСКОЙ письменности и потому MOryт указывarь на древнерусское 

происхожденне перевода; г) иzнOpupoeaHии деух усmaнOtlЛенных научНЫХ 

фактов: во-первых, налиЧИJI вocroчныx сл8ВJIН В ВиэантийCICDй импсрии, 

кoropыe моrnи переводить rpeческие тексты на ВОСТОЧНOCЛ8ВJlНСШ вари-

81п церковнOCЛ8ВJIНClCDro Jlэык8, и, вo-вropыx, oтcyrcтвИJI в ОРЮ1Dl8ЛЬной 
древнерусской литературе цитат из греческих проиэведений, не переве­

денных на церковнослаВJlНСКИЙ JlЭык, ЧТО, сог.ласно автору, roворнт о не­

знакомстве древнерусских книжников с виэантийской литeparypoй на rpe­
чесВDМ JlЭЫКС. 
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Таким образом, редкие лексические восточнославuизмы, наблюдае­
мые в Heкoropыx переводных npoиэвсдCНИJlX, MOryт быть вropичным ПJIС­

нием. Если же удается покaзarь их первичноcrь И, следОВ8l'eJlЬно, участие 
восточных СЛaвJIН в выработке церковнослав.нского переводв, то оста­

етс. возможность того, что перевод ВЫПOЛНJlЛся совместными УСИЛИJIми 

восточно- и южнослав.нских книжников. Даже если предположить, что 

перевод конкретного произведенИJI на церковнослав.нскиii язык был вы­

полнен восточными славянами без ПОМОЩ"'ОСЛ8ВJIнских КOJIЛег (ДО­
K83arь это практически невозможно )4* 1> встает вопрос о том, где 
работали эти ВОСТОЧНОСЛ8ВJIнские переводчики - на территории Киев­
ской Руси или за ее предслами, т.е. на Афоне либо в Константинополе. 

ЭnI вопросы моrnи бы быть решены на основании исторических СВИДС­

ТCJIЬC11I, например, оригинальных колофонов, ICDI'Opwe иногда coxpaRJDOТCJl 
в более поздних списках, однако слаuнские переводчикн древнейшего 

периода предпочитали обходиться без них. Единственный докумеитиро­

ванный перевод на церковнославянский JlЭык, выполненныii в Киевской 

Руси, был сделан не восточным славинином, а Феодосием IpeКOM (у, с. 304). 
Ф. Томсон ПРИВОдИт список из 76 произведений, предположительно 

переведенных в Киевской Руси (70 позиций находятся в основном тексте 
стarьи и еще 6 - в ДОПOJlНенип к нему), и демоистрирует недокаэаннocrь 

этого предположенИJI дм всех без И~КЛlOЧенИJI позиций. Так, HeICOТOpыe 
тексты, дм ICOТOpыx не обнаружены ИНОJlЭычные оригиналы, MOryт быть 
не переводными, а оригинальными славинскими проиэведеНИJlМИ (напр., 

Н!! 35: Слово похвальное на перенесение мощей николая Миpликиiiского). 
Orдсльные переводы MOryт не восходИТЬ к кневскому периоду, а двтиро­
ВlПЬCя более поздним временем (Н!! 62: Девгениево деяние). Восточно­
славяниэмы HeICOТOpыx списков переводНОГО проиэведенИJI могут быть 

реэультaroм вropичной правки (Н!! 28: Житие Феодора Cryдитa). Наконец. 
церковнославинские переводы моrnи быть выполнены восточными сла­

вянами не в Киевской Руси, а в Константинополе либо на Афоне (Н!! 30: 
Житие Андрея Юродивого). 

В описанной выше СИ'I)'8ЦИИ попыrки докaэarь, что тar или ИНОЙ 

византийский п8МJIТНИК бьш переведен на церковнослaвJIIIСКИЙ JlЗЫК 

в Киевской Руси, BыrnJIдIт пOЧ11l что aбconюrно безнадежным делом. 
При этом теоретические трудности уcyгyбmпoтcJJ слабой текстологи­
ческой изученностью церковнослаВJIНСКОГО рукописного наследИJI, 

иедостarкoм специализированных словарей и обобщающих лексико­

,графических работ, а таюке arcyтcтвием криrических изданий церков­
иocлaвsнских тeкcroB по максимальному числу сохранивПlИXCJI списков. 

Все же новейшие исследования показывают, что проблема локали­
зации церковнослаВJIНСКИХ переводов не JJВЛJIетсJJ абсолютно безна­
цежноЙ. Например, бьшо установлено, что при переводе на слaВJJНСКИЙ 

iJlЗЬП< Хроники ГеорГИJI Амаproлa греческие лексемы со значением 'се­

lвep' реryлJlpНО (за ИСlCЛЮЧением библейских ICDкreКCТOB) передавалнсь 
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как восток, при этом наэВ8НИJI остальных частей света переВОДИJlись 

на CJJaвJIНскиii ВПOJDlе адекватно. Очень вepOJПИо, что такой ''поворот 
к востоку" отражает разницу в географнческой широте между Кон­
CТ8R11ПIопопем и Киевом: древнерусские КНИЖНИIOI JlВHO осознавали, 

что не все, JIВJJJIвшееСJl северным ДIIJI византийцев, было северным 

ДIIJI них самих, и пaroму при переводе Хроники довольно последова­

тельно замеНJIЛИ север на восток [см.: Ведюппснна 2001]. Не трудно 
предвидеп., Ч1'О даже если Ф. Томсон примет это oбьJiснение и соrna­

cиrcJl с киевским пронсхождевием CJJaвJIНCкoгo перевода Хроники Ге­

орГИJI Амаproла, то скорее всего не преминет заметить, что перевод 

вполне мог быrь ВЫПОJlRен в Киеве ЮЖНОСЛaвJlнскими книжниками 

ИJIR по крайней мере при их участии. 

Ф. Томсону, несомненно, удалось достичь своей основной ЦeJIИ 

И продемонстрироВIПЬ недокаэанность тезиса о том, что по крайней 

мере некоторые церКОВНОСЛaвJlнские}lереводы были самостоятельно 
выполнены восточными СЛ8ВJlНами на территории Киевской Руси. 

Одновременно следует признать, что CТOJIЬ же недокаэаниым (и не 

менее априорным) JIВЛJIетCJI его собственный тезис об абсопютном 
oтcyrcтвни таких переводов. РазумеетСJl, можно и даже нужно пред­

полагать, Ч1'О уровень вn8ДeниJI литературным греческим JlзыкоM и 

степень ДОСТУПНOC'Пl оригинальных произведений византийской JIIП'e­

ратуры В I<oнcтaиrинопопе и на Афоне были значительно выше, чем 
в Киеве ИJIR Новгороде. ВПOJlНе возможно, что те единичные пере- I 

воды, вoropыe после ICpИlИчеcкoro разбора все же были признаны вос- I 
ТОЧНОCЛaвJlНскими (как Житие АндреJl Юродивого), ВЬШОJIRJIЛИсь за I 
пределами Киевской Руси. Но может ли Ф. Томсон дО1«l3ать послед- i 

I 
нее предпОПOJКellИе с той же степенью научной ТOЧIIOC'ПI, которой он 

требует от тех, кто допускает существование церКОВНОСЛaвJlнских 

переводов, выDпненных самими восточными сл8lWl8МИ В Киевской 

Руси? Автор ccыnaeтCJI на собственныii тезис об отсутствии следов 

знакомства древнерусских писателей с непереведеннымв произведе­

НИJlМи виэaнтиiiской JIИ'l'ePП'YPы, но, как мы ВИДeJIИ, на сегоДНJIПJНИЙ 

день он не имеет доказательной сипы, так как сам требует допопни­

тельной аргументации. КажетеJl, на данном этапе исследований не­

возможно строгим образом доказать ни наличие, ни отсутствие цер­

ковнOCJJ8lUlНCICИX переводов С греческого, caмoCТOJ1ТeJIЬНo ВЫПOJDlенных 

JIocтoIIIными C1J8IUIII8МИ на тeppиropии Киевской Руси. Будем lI8ДeI'lЪCJI 

на то, что новые теlCCТOJlогические и JlЗыковые исследованИJI выведут 

нас из патовой ситуации. 

В данной cтarьe aвrop уже указывает на древнейшие сохранивwие­

CJI СПИСКИ рассматриваемых церковноCJI8ВJlНСICИX произведениii, XCmI 
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о-прежнему работает 1OJIЬкo С печ8l1lыми ЩЦIIНИJIМИ и исследовareпь­

кой литературОЙ. В обширном перечне СЛ8ВJIНСКИХ текстов очень 
кромное место занимают литургические произведеНИJI (Н! 18-21): 
четырех З8J1вленных позиций лишь Пponог (Н!! 18) JIВШIетсJl (по 
исхождению и первонaчanьной Ф)'НIЩIiи) действиrenьно боrocny­

ебной КНИГОЙ, в то время как Типикон (Н!! 19,20) следует считать 
eтanиrypгическим тeкcroM, поскольку cq.OH не читаетсJl за бого­
ужением, а Пандекты Никона Черногорца (Н!! 21) omесены к ли­
гической литературе более чем условно. Orметим, что церковно-

aUHCDJI богослужебни книжность, так слабо представленни в 
м;приваемой cтarьe, обнаруживает некоторые региональные оса­
OCIИ [см.: Темчин 1999], вoropыe MOryт быть полезными при реше­
вопроса о месте ВОЭНИВ:НОвeниJI CJIaВIIIIСВ:ИХ переВОДОВ Heвoropыx 

гичесICИX в:ниг. 

В дополненИJlХ к СТ81'Ье (Addenda, с. 16-48) содержитсJl важни 
формация, кoppeпиpyIOЩU полoжeниJl основного текста (в частно­
:щесь по-новому предCТ8ВJIена ЭВQJПOЦИJI CпaвJiнского Пponoга), а 

новейшu: бибmюrpaфц в вoropoй не учтены некоторые ЩЦ8IIИJI 

ерКОВНОCn8ВJIНСICИX п8МJlТllИICOВ [нarф.: Максимович 1998; Павлова, 
кова 1999], вышедшие одновременно с рассМlПpиваемой кии­

й иnи HecкoJlыto ранее ее. 
Aвrop вновь предсказывает результат своих бу.цущих. исследований: 
данной СТ81'Ье, впервые обнародованной в 1993 г., сформулирован 
зис о степени вnаденИJI греческим JlзыкDM ВОС1'ОЧНЫМИ Cn8ВllRами 

евской Руси (в той или иной степени было распространено ВJI8Дe­

не nишь разговорным, но не книжIIыM греческим JlзыкD,' который 

Византии существовал в двух разНОВИДНОСТИХ, имеЮТСJl в виду 
~:parYJ)Нoe койне и IПТII'ЮCКИЙ rpeческий, см.: V, с. 303-304), пред­
~OOIJI8ЮЩИЙ основные Bывoды новейшей paбorы Ф. Томсона - ТОЙ, 
1D1'008JI в обсуждаемой книre представлена как вышдшaJI в 1999 году 

с. 99-147 одного женевскоro lQЦ8IIИJI, XO'ПI В дейC'l'ВИ'l'ellЬНOCIИ бы­
а опубликована там на с. 113-163 в 2000 году [ТЬоmson 2000а]. 

VI. Корпус СлtIМНСКIIX nеpиtЮtм, t>oc"",.HItIX • MocКtl8l111. ПРII.,IIНII 
"""I11I1l4UOJ1!V1U1611OZD JJUA/I'lllНIIII д,аней pycu 11 _1IOlI1UIIIIa"".,ii фmanop, 
rnoc:."'I_lIii ltJUI&lll)fJнoii """IIJЖIIII MDCКIII8CКDЙ русм (ТЬе Corpus 
f Slavonic Translations Available in Muscovy. 1he Cause оС Old Russia's 
tellectual Si1ence and а Contributory Рactor to Muscovite Cultшal Autarky). 

cтaru хронологически продолжает предыдущую рабо1у и содержит 
обзор CJl88JlИсDIX пере.одо .. выполнеииыx В XIV-ХVll ВВ. и доступных 
В Московском государстве. Соrnвсно автору, КиевсlCU Русь была знакома 
с греческой литературой только ПО бonrapсlCИМ переводам И пoroму не 
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моrna пepeюrrь визaнтиiiскую интeJШеюуальную традицию и пepeдarь ее 

по наследству Московской Руси. ПослeднJUI могла бы усвоить эту тради­

ЦИ1О, обparившись непосредственно к ВИЗ8JПИЙсхой КНИЖНОСТИ, НО этому 
мешало недocтaroчное знание греческоro Jl3ьuca (см. ниже); следовательно, 

местные КНИЖНИКИ могли знакомиться с указанной традицией только по 

славянским переводам. Сделанный автором обзор призван дать orвeт на 
вопрос о "!ОМ, МОГ JIИ корпус славянских переводов, доступных в Москов­

ской Руси, обеспечить знакомство с византийским интennектуальным 

наследием. 

Предcтaвnенный Ф. Томсоном обзор учитывает: южнославянские пе­
реводы XIV в.; восточнославянские переводы, сделанные с еврейских 
оригиналов; библейские переводы с латинскоro, выполненные в кругу 

новroродскоro архиепископа Геннадия; переводческую дeятenЬноcrь Мак­

сима Грека и единомыIwlнниI<DвB Андрея Курбскоro, а также таких книж­

ников как Арсений Грек, Епифаний Славинецкий, Евфимий Чудовский, 

сучавский митропOJIИТ Досифей, Николай Спафарий; и, наконец, славян­

ские переводы светской литера1УРЫ. 

Основные выводы aвropa заключаются в следующем: до середины 
XV в. церковнославянские переводы с греческого выпonняnись преиму­
щественно южными славянами и носили исключительно церковный ха­

рапер; переводы с naтыни, кoropыe предnрннимanись в Московской Руси 

с конца XV В., были также по преимуществу церковными; первые пере­
воды светских проиэведений ПОJlВЛJllOТCя во вropoй половине XV В., но не в 
Московин, а в Великом КНJIЖестве Литовском; лишь в царствование Алек­

сея Михайловича (1645-1676) в Московском rocyдapcтвe проН30Шел взрыв 
переводчесхой активности, важную роль в кoropoM сыграли греческие, 

польские, молдавские, украинские и белорусские иммигранты, при этом 

переводы с греческоro и в это время оcтaвanись в основном церковными, 

и только переводы с латыни и пonьскоro обнаруживаюr нарастающий 

ииreрес JIC секумрному знанию; эти светские переводы имели, одиако, 

очень ограниченное воздействие на КУЛЬ1УРную СИ1Уацию, поскольку в 

большинстве случаев оcтввanись неоnYбnикoванными - в течение всего 
XVII в. в Москве были изданы Bcero три книги нецерковноro характера. 

В результате Ф. Томсон отрицательно arветип на вопрос о знакомстве 

Московской Руси с византийской иитennеК1}'альной традицией: с грече­

cкoro не было переведено ни oдaoro произведения кnaccической филосо­

фии; большинC11lO работ по догматическому боroсловию также оставалось 
непереведенным; не было ПОПЫ1Ок перевести труды ведущих ВН38НIИЙСIODl 

мыслителей, таких как Миxaиn Псenn, Иоанн Итал, Никифор Влеммид, 
Феодор Мeroхит или Гемист Пnифон, и серьезных византийских иcroри­

ков от ПрокоПИJI Кесарийскоro до ГеорГИJI ФраНд3И включительно; латин­

СJlCИе aвropы, светские и церковные, также оставались неизвестными. 

Трудно оцениrь степень обоснованности следующих исходных по-

ложений, которые aвrop не подкрепил ни фактами, ни ссылками на 

научную литерагуру: 1) вследствие ряда причин знание греческоЛJ 
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языка в Московском государстве улучшилось по сравнению с Киев­

ской Русью за счет некоторого знакомства местных книжников с 

литературным койне, но все же абсолlO'ПlО исключало владение ат­
тическим греческим (VI, с. 182); 2) сочинения таких церковных писа­
телей как Нил Сорский, Иосиф Волоцкий, Зиновий Отенский И Ав­

вакум Петров не обнаруживают знакомства их aвropoB с греческими 

оригиналами византийских произведений (там же). 

Второе положение требует особой аргументации, поскольку в на­

учной лнтературе сообщается, что Нил Сорский не только посетил 

Афон и Константинополь, но и, по сохранившимся В Кирилло-Бело­

зерском монастыре слухам, провел там немалое время [см.: Прохоров 

1989, 134], а в O11Iошении ЗИНОВИJI OreHCКOГO есть Heкuropыe основа­
НИJI предполагать, что он знал греческий JIЗЫК [см.: Булании 1988,354]. 

В данной статье aвrop регулярно указывает на наиболее ранние 

южно- и ВОCI'Oчнославянские рукописи, содержащие списки рассмат­

риваемых переводов. В дополнеНИJIX к статье (Addenda, с. 48-51) ис­
правляются неточности первого издании. 

К сожалению, Ф. Томсон не исправил своего утверждения о том, 

что такие важные греческие труды по догматическому богословию, 

как О воплощении АфанасИJI Александрийского, Против Евномuи Ва­

силия Великого и Heкuropыe другие, не были переведены на церковно­

славянский язык (VI, с. 195), хотя О.Б. Crpaxoвa [Strakhov 1998,285, 
прим. 6] специально указала на несправедливость подобного утвер­
ждеНИJI - церковнославянский перевод тpaкraтa Против Евномuи бьш 

выполнен Евфимием Чудовским (1620-1705) и содержится в рукописи 
I<Oнцa xvп в. [там же, 109]. Остается непоНJIТНЫМ, почему Ф. Томсон, 
знакомый с указанной работой О.Б. Crpаховой (см.: Addenda, с. 81), 
не отреагировал на сделанное замечание. 

VII. ПреllРllтное IIОСnРUJlтие КJIllссичесlШй Ilнтичности 11 средне­
,еКОtlОЙ Руси: Причин., и следстlllUl (Тhe Distorted Mediaeval Russian 
:Perception ofClassical Antiquity: the Causes and the Consequences). 

ЗаICJJJOЧИТeЛЬН8JI cтaтblI предст8ВJIJIСТ обзор ЗНщ!ИЙ по ICJJасснческой 
античности, которыми обладалн жители Киевской Руси и Московского 

государства вплоть до второй половины ХVП в. Автор З8ICJJючает, что в 

этот период восточные СЛ8ВJIне (за ИСICJJючением тех, что жили 8 Великом 

хнюкестве Литовском) не имели непосредственного доступа к произве­

денИJlМ ICJJассической античности и что даже те схромные зн8НИJI в этой 

области, которыми они располагали, были получены из вторых рук в уже 
христианизированной форме (V1I, с. 318-319). Сами ЭНIUIИJI были при этом 
противоречивыми и носили не содержательный, а исключительно поверх­

ноc'l1lы, формальный xapaкrep, из-за чего 8 среднeвeJ<Dвой Руси бьповали 
совершенно превратные представленИJI о ICJJассической античной культуре. 
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В этой crarьe обращает на себя внимание не только справедливость 
aвropcкoгo вывода, но и продуманный CПIJIЬ изложения, которому чуж­

ды резкие формулировки, характерные ДJIJI начальных (хронологиче­
ски наиболее ранних) стareй этого сборника. К сожалению, в тексте 

остались неисправленными некоторые опечатки, напр.: а wise women = 
а wise woman (VII, с. 310), i1 ~ro ооО(а = i1 fl;ro ооq>ш (Addenda, с. 55). 

Теперь, после обзора проблематики отдельных cтareй Ф. Томсона' 
и изложения своих частных замечаний, сформулируем несколько 

общих соображений, касающихся степеlDl проявления интеллектуаль­

ного молчания Древней Руси, а также возможных причин и познава­

тельной ценности этого явления. 

1. Тезис г.В. Флоровского о древнерусском интеллектуальном мол­
чании, который Ф. Томсон последовarельно развивает в обсуждаемой 

книге, основан на 'Юм бесспорном факте, что средневековые восточ­

нославянские киижники оставались безразличными к тому пласту 

византийской культуры, который определяется как христианский 

zyмaHU3JН. В результare древнерусская киижность существешlO отли­

чалась от христианской литературы на греческом (и лamнском) языке 

отсутствием интереса к догмarическо-философским вопросам и ан­

'ПIЧIIому культурному наследию. Но насколько корректно назывarь это 

явление интеллектуальным молчанием? 

Несомненно, что раннехристианская и византийская литература 

на греческом языке представляет лучшие образцы христианской ин­

теллектуальной культуры. По сравнению с ней церковнославянская 

книжная традиция выгJDIдит значительно беднее. Однако не следует 

забывarь о том, что в этом отношении церковнославянская письмен- I 

ность не уникальна - нечто похожее (но отнюдь не идентичное!)' 
наблюдается, например, в коптской и эфиопской христианской кииж-

___ -А v I 
ности ., хотя каждая из указанных традиции характеризуется рядом 
уникальных особенностей [см. крarкие обзоры: Еланская 1987; ПЛа­
тонов, Чернецов 1987]. При этом обширный корпус переводных и 
оригинальных церковнославянских текстов, значительная часть ко-

I 

торых вошла в древнерусские Великие Минеи Четьи, ясно говорит о· 

том, что средневековая книжность восточных славян не является са­

мой бедной в кpyry христианских письменных культур своего времени. 

Далее, внутри церковнославянской письменности древнерусская 

традиция является одной из наиболее богатых. Если обозначить ее 
выражением интеллектуальное молчание, то как тогда назвать ис­

кmoчитeльно бедную в репepryарном O11Iошении церковнославянскую 

книжность средневекового Боснийского государства [см. обзор: Дра-
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'Оjловиh 1997]1 При этом боснийская 1р8ДИЦИЯ также не уникальна -
)на вполне аналогична христианской письменноС1И, существовавшей 

lа ГОТСКОМ языке [см. обзор памятников: Гухман -1958, 13-21]. 
Обозначив крайние точки на шкале проявления интеллектуаль­

IOго начала в христианских письменных традициях, мы увидим, что 

{ерковнославянсК8JI книжность Древней Руси является далеко не худ­

пим образцом, как может показаться при чтении книги Ф. Томсона. 

:WeBHepyccKoe рукописное наследие следует оценивать в качестве 
Юnее или менее среднего звена в большом веере христианских пись­

"енных культур. Нанболее слабые из них действиreльно можно было 

>ы связать с выражением интеллекmУШlьное молчание, но тогда цер­

совнославянскую книжность Древней Руси следовало бы определить 

сак относительное интеллекmУШlьное молчание. это дополнение но­

:ит принципиальный характер - его отсутствие значительно иска­

кает перспектнву сравнения, провоцируя на не вполне корректные 

)Ценочные суждения. 

как известно, о терминах не спорят. Следуя этой 1р8ДИции, мы не 

>удем затевать терминолоmческого спора, но все же отметим, что 

lервоначально выражение интеллекmУШlьное молчание не являлось 

герминологическим, а было упorpeблено г.В. Флоровским в качестве 

IМОЦИОНального вступительного аккорда к работе Пути русского 60-
~ословuя - явно для того, чтобы с самого начала возбудить интерес 

f moбoпытство 'DI11П'eJIЯ. После публикации работ Ф. Томсона это ок­

сазиональное словосочетание стало претендовarь на СТIПYС термина, 

соторый ему совершенно не подходит: данное сочетание неодН03нач-

10, допускает различные интерпретации, несет в себе сильный эмо­

lионШlЬНЫй заряд, вызывающий богатые ассоциации и к тому же 

:ВJIЗIUIНЫЙ с оценочным моментом (как извеС1ИО, наличие у терминов 

IOдобных характеристик нежелательно). Более того, смысловое со­

~ержание выражения интеллекmУШlьное молчание не соответствует, 

сак мы видели, характеристикам церковнославянской письменноС1И 

~евней Руси и требует дополнительных уточнений. Ввиду всего 
~казанного представляется целесообразным говорить не об интеллек­
tyальном, а о фWlOсофско-доzматическом молчании Древней Руси -
/то определение однозначно, эмоционально ней1р8ЛЬНО и более точ-

10 посутн. 

2. Согласно Ф. Томсону, основной причиной интеллектуального 
лучше - философско-догматического) молчания Древней Руси яв­

lJIerся незнакомство восточных славян с античной и христианской 

~илософией, обусловленное незнанием книжного греческого языка 
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(.JIИТeP81YPного КОЙ8е И/ИЛИ arrического греческого). Эro незнание об­
основывается двумя положениями: а) об отсутствии следов знаком­

ства древнерусских писателей с непереведеннЬПdИ произведениями 

византийской литерarypы; б) об отсутствии церковнославянских пе­

реводов с греческого, ВЬПIолненных самостоятельно воcтoчными сла­

вянами на территории Киевской Руси. 

Оба положения нельзя считать доказанными. Предполагаемое от­
сутствие следов знакомства древнерусских писателей с непереведен­

ными произведениями византийской литературы, во-первых, нужда­

ется, как мы видели, в дополнительной аргументации и, во-вторых, 

не является абсолютным, ПОСI<OJlЬку сам же Ф. Томсон допускает, что 

киевский митрополит Иларион может составлять исюпочение из сфор­

мулированного правила. Отсутствие же церковнославянских перево­

дов с греческого, выполненных самостоятельно восточными славя­

нами на территории Киевской Руси, на сегодняшний день, как было 

покаэано выше, не может быть ни доказано, ни опровергнyro. 

При этом Ф. Томсон признает, что восточные славяне, жившие 

на территории Византийской империи, могли владеть книжным гре­

ческим языком и переводить с греческого на церковнославянский. 

Предлагаемое разграничение восточных славян Древней Руси (яко­

бы не владевших книжным греческим языком и не занимавшихся 

переводом с греческого) и восточных славян Византийской империи I 

(владевших книжным греческим языком и переводивших с греческого) 

является попыткой сnpoецировarь в прошлое современную культур­

ную ситуацию, когда в рамках национальной литерarypы выделяется 

ее особая разновидность - литерarypа эмиграции, во многом отлич-· 

ная от соответствующей не-эмигрантской литерarypы. Перенесение 

подобного деления на средние века бьшо бы анахроничным; так, 

например, средневековую грузинскую письменность принято paccмar­

ривarь как единое целое несмmpя на то, что значительное КOIIИЧество 

ее памятников было написано на территории Византии и Ближнего 

Востока, а древнейшие образцы грузинского письма - надписи из 

Иудейской пустыни в Палестине (ок. 433 г.) и на Болнисском Сионе 
(493-494 п.) - были созданы за пределами Кавказа и намного опе­

режают письмеlПlЫе п8МJl11lИlGl, возникшие на территории Грузии -
надписи Мцхетского Джвари (рубеж VINII вв.). 

Нет НIIК8ICOГO сомнения в том, что восточнославянские книжники, 

подолгу или постоянно жившие в Византийской империи, владели 

греческим языком и византийской культурной традицией в среднем 

гораздо лучше, чем их коллеги в Древней Руси. Однако это обстоя­

тельство не привело к качественным различиям в письменной куль-
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ре: восточнославJlнские книжники Византийской империи JlВНО 

е переводили на церковнославинский язык rpeческих текстов, пред­

вливших гуманисmческое направление визанmйской культуры, 

е создавали оригинальных светских произведений на церковносла­

нском Jlзыке, не писали богословских трудов, не ПРОJlВЛJIЛИ 8КmB­

ого mпepecа к aнmчной КУЛЬ1}'ре, к Jlзыческой философии и хриcrи­

, ской доrмarикe. Таким образом, церковнославинсК8JI письменность, 
)уищионировавШ8JI у восточных славJlН Древней Руси и Визaнmи, 

;ылa по cym единой. В этом контексте ПРИНЦШIиальное различение 
ocтoчных CЛ8ВJIН по месту их lIpOЖИВ8НИJI не вЬШIJIДИТ естественным. 

Вообще знание или незнание IWCOго-либо языка никак не СВJIЗ8ИО 
типом письменной культуры. Так, болгары и сербы, по всеобщему 

ризнаиию, гора:що лучше владели греческим языком и византийской 

ультурой, чем восточные CЛ8ВJIне, однако это не привело к переносу 

а ЮЖНОСЛ8ВJIНскую почву гумаиИCПIческого направленИJI визaиmй­

кой культуры. Примeчareльно, что г.п. Федотов поcraвил знак равен­

rвa между корпусом средневековых церковнослаВJIНСКИХ перевоДов 

библиотекой среднего визанmйского монаСТЫРJl применительно 
е к древнерусской, а именно к болzаРС1«JЙ книжиоcm (см. цитату у 

-. Томсона, Введение, с. 10). 
Еще один пример. В средневековом Египте греческий ЯЗЫК и куль­

rpa были еще более доступными, чем на cлaвJlНСКИХ Бamcaнax, бла­
)ДаРJl наличию многочисленных египетских греков и греКОJlЗЫЧНЫХ 

'ИIlТJIН, СО:ща&mиx греко-египетскую литepatypy. Но, несмarpJI на ЭТО, 

)истиаисIaUI JIИ'I'CP81'YP8 на коIп'cком языке на npoтижeнии веков со­

)8JfJIJJa свой специфически монашеский характер. 
В свете сказанного предложенное Ф. Томсоном объJlснение фило­

Jфcкo-догмarического мOJIЧ8ИИJI Древней Руси незнаиием книжного 
lCЧеского JlЗЫка кажетсJl слишком мехаииcmческим и ПРJlмолиней­

oIМ. Orcyтcтвием лингвиcmческой компетенции может oбьJIСНJI'I'ЬCJI 

)ведение отдельной личноcm на определенном жизненном этапе, 

) не миогих поколений культурных людей на протижении столemЙ. 
mолоГИJI говориr о. том, ЧТО, с одной стороны, аскетичесIaUI в своей 

:иове письменноC'IЬ существовала у христианских народов, в очень 

зной степени знакомых с греческим JlЗЫКОМ и визaнmйской куль­

рой, а с другой стороны, ДJIJI доcmженИJI значимых религиозно­

льтурных целей хриcmанские книжники непременно овnадевали 

обходимыми им языками. Было бы наивно полагать, что ДJIJI вос­
IfнослаВJIНСКИХ книжников, способных выучить наизусть церков­

CJIаВJIНСКУЮ Псалтырь, изучение книжного греческого Jlзыка мог­

предстаВIIJIТЬ непосильную задачу (тем более, что, как указывает 
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Ф. Томсон, в Древней Руси были люди, владевшие разговорным гре­
ческим языком). 

Неэаинтересованное OПIошение восточных славян Древней Руси 
к литepaIypному гречеCI<DМ)' яэьucy в его arrическом вариaиre JIВJDIercя 

скорее всеro не причиной, а следствием общекуль1УРНОЙ установки -
их оно не интересовали тексты, предстаВЛJIющие гуманистическое 

направление ВИЗ8IПИйской культуры. 

Аскетическая культурная установка сложилась у восточных сла­
вян под непосредственным ВЛИJlНием греческих миссионеров, при-: 
езжавших из Византии на Русь для распространеНИJI христианства, 

которые в большинстве своем принадлежали не к гуманиcmческому, I 
а именно к аскетическому (рlП'Opистическому) направлению. В.М. Жи­

вов предельно ясно обрисовал 'yr'f ситуацию: поскольку "в миссию, 

как правило, oтпpaвmшись JПOДИ, ДJJJI которых гуманистичесК8JI куль­

тура столицы не имела особой ценности", 1'0 "литературу, относя­

щyIOCя к гуманистичесвой традиции, пропaraндиpoвarь в Киеве было 

некому" - ''греки, которые попадали на Русь, как правило, и сами 

были с этой традицией мало знакомы, не ценили и, возможно, плохо 

понимали предCТ8ВЛJllOщyIO 'yr'f традицию тексты" [Живав 1995, 10]. 
СформировавШ8JICJI в такой ситуации сугубо аскетическая духовность, 

предполагавшu негативное отношение к античному наследию в це­

лом и философии в частности, и стала, скорее всего, основной при­

чиной философско-догмarическоro молчанИJI Древней Руси. 
Исторические обстоятельства в roй ИJDI иной степенн способство­

вали roму, Ч1О сугубо аскетическая духовность, сформировавшаяся 

во время христианизации Восточной Славки, не была преодолена впо­

следствии, а надолго эакрепилась в качестве культурной доминанты 

Древней Руси: 

а) до знакомства с христианством страна не обладала собственной 

письменной традицией на славянском JlЗыке, которая в дальнейшем 

могла бы содействовarь развитию христианской письменности [Sev­
fenko 1991,587]; 

б) крещение Руси произошло уже после тоro, как христианский 

мир пережил эпоху интенсивных ере1ИЧеских движений и связанных 

с ними догматических споров, стимулировавших интерес к отвле­

ченным философским проблемам; 
в) в уже христианизированной стране oтcyrcтвoвала система свет­

ского образованИJI: "На Руси образование носило искЛючительно 

катехитический характер: образованность не вырастает эдесь, как в 

Византии, из античной традиции, а поначалу целиком связана с мис­

сией" [Живов 1995, 12]. 
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В результате на Руси сформировалСJl и З8КреПИJlСJl аскетический 
, пpeдIIoлaraвmиii стремление меC'ПIЫX ~B оrpaдить са 

BCUOГO рода религиозного инакомыCЛИJI - JlЗыческого мировоз­

иных (o'шичIIых ar христианства) монотеистических peIIIП'ИЙ, 
истианских epe11IЧССКИХ и ИНОCJI8ВНЫХ доктрин. При этом даже дог­

lПИЧеское боГОCJIовие должно было преДСТВВJlJ1ТЬCJI потенциально 
паевой областью [ер. современную позицию Пpaвocnaвной Церкви: 

ГU&nJ,апп. (Кастanьcкий-Бороздин) и ИсaiiJI (Белов) 1998,4-16]. 
Следcrвием аскетической культурной установки стало отсутствие у 

IIocIl'OЧIlЫX. CJI&ВJIII ДOCТlll'OЧНого философско-доI'М8IИЧеского опыта, что 

ивело к неспособности CaмOC'l'OJlТeJlЬHO опознaвarь некоторые ере­
ескне идеи (ер., нanp., у Ф. Томсона: 1, с. 111, 13~131, npим. 84 и др.). 

3. При обсуждении проблемы философско-догматического MOJI­

анИJI Древней Руси нелЬЗJI обойти вниманием познaвareльную цен­
ОСТЬ этого Jlмении. Дело не только в том, что цepКOBHOCJIВВJIНCК8JI 

PDDICН8JI тpaдициJI (в том ЧИCJIе ее вocroчнocnaвmскиА вариант) Dpeд-
ет нам еще один тип средневековой христианской nисьмеRНОЙ 

:rypbl, допOJllUllOlЦИЙ ряд иных - таких как rpeчеcкиii, JI8I'ИIIскиii, 

рамейский, арабский, арминский, грузинский, готский, коптский, 

иопскиЙ. Все они в своеЙ совокупности дают нам возможность 
сознать, сколь различные формы могла принимать христиансПJI 
сьмеиность у разных народов. 

НaPJJДY с этим необходимо подчеркнуть научную значимocrь цер­
ВНОCJIВВlВСКОЙ письменной традиции, созданной книжниками, не 

ИШКОМ склонными К arвлеченным рассуждеRИJlМ. TeКCТOJIoraм из­

естно, что "думающие" переписчики, "испра~вшие" по своему 

еНИIO "ошибки" антиграфа, ''npeдCТ8ВJIJIJIИ б6.льmyю опасность 
текста, чем те, единственной целью которых было точное копи-

ванне того, что лежало перед ними" [Meцrep 1996, 190]. "В пере­
исчике нет более блaroCJIовенного качества, чем невежество, и ско-

1ривиальио, а не парадоксально утверждать' что лучшие pyICDlDIСИ 

, IIDl'Opble пepenисаны наиболее невежественными IDIСЦВМИ" (выска­
е aнrnийского тeKCТOJIOгa А. Кларка в переводе Д.С. Лихачева 

983, 79]). Таким образом, степень фИJIософско-доnaпического MOJI­

aRИJI Древней Руси может быть ПРJlМО ПРОПОРЦИОН&JIьна научно-по­

aвareльной ценности ее церКОВНОCJIаВJIНСКОЙ письменной традиции. 

Внимание к аскетическому комnонeиry монашеской КУЛЬ1УРы, с од­
ОЙ Cl'OpOиы, и npaпическое неразличение CJI&ВJIНСКИМИ книжниками 
~иблейского канона и апокрифов - с другой, обусловИJlИ тот факт, 
rro целый рид ВИЗ8Н'11IЙСКИХ апокрифических произведеRИЙ, IpCЧеские 
lpиrиН&JIЫ которых утрачены, дошел до нас в церковнослаВJIНСКОМ 
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переводе, что отмечено Ф. Томсоном (1, с. 124, прим. 22). Некоторые 
ВИЭ8ИI'ИЙские церковные произведеНИJl, не O'lНОCDЦИесИ к разряду апо­
крифических, ceгoДНJI известны нам только по церКОВНОСЛaвJlНСКИМ 
переводам. Ф. Томсону принадлежит существенный ВICЛВД в изучение 

T8ICOГO рода текстов [СМ.: Тhomson 2000Ь]. Будущие исследовании по­

MOryr выJIвиI'ь общее КDJIИЧество ВИ38IПИЙСКИХ npoизведеннй и их ре­

дакций, не дошедших до нас в гречеСI<DЙ традиции, но сохранивmиxся 

в церковнослаВJIНСКОМ переводе. 

Несомненно, рассмотренная пига JlВЛЯ:етси весомым ВICЛВДОМ в 

изучение средневековой культуры восточных славян. Основные вы­

воды некоторых стareй не вызывают принципиальных возражений: 

Ф. Томсону удалось поIC33al"Ь основные черты средневековой восточ­

носл8ВJIНСКОЙ рецепции византийской ICНИЖIIОЙ культуры, из ICOТOрой 

был усвоен лишь аскетичесICИЙ компонент монашеской традиции 

(статьJl 1), и особенности древнерусского восприитии ICЛассического· 
античного Н8СЛeдиJI (cтarыJ VII). XOUI иные работы содержаг отдель­
ные Heдolc838llныe yrвepждении (CТПЫI VI), не вполне обоснованные 
предположении (cтarьJlIV) и выводы (CТlПЬИ V), а таюке тезисы, нуж­
дающиеСJl в дальнейшей разработке и дополнительной аргументации 

(статьи 11, 111), тем не менее они, как и сборник в целом, JlВЛJIlOТCЯ 
важным информационным и биt5лиографически.м пособием. I 

Наконец, мы должны быть благодарны автору за суровую, но во 

МНОПIX случаях СпpaвeдllИВYIO критику многочисленных научных до­

гадок, необоснованных гипотез и априорных суждений, которыми 

так богата палеославистиIC8. 

ПРИМВЧАНИЯ 

I При написанни данной статьн, отпечатанной в 1983 Г., Ф. Томсон, веропно. 
еще не знал о ТОМ, что последний кодекс, описанный постатейно в печатном иra­
Jloгe л. СТОJПIовича [СтоjановиЬ 1903, 233-236], погиб во врем. второй мнровоА 
войны (эта информаЦИJI была опублнкована в 1982 Г., см.: [БогдановиЬ 1982, 194 
(R 85)]), однако не СЧCJI нyжиwм сообщить об ЭТОМ В ДОПОJlRенИJIX к статье. 

2 Кcraти, благодаря новому lDД1UIIIJO [РОГ8ЧCВCJCIUI 1999] иccnсдоlI8I'CIIJIМ стал до­
ступен обширнwA ЦНICJI M()JJJID КирИJ1J18 Туровского, греческие ис:точннки которых 
еще не ВWJlВJlены. 

3 В названии этой статьи, помещенном в ornaВJIeннн кинги, ОX8З8Jlось пропу­
щенным одно слово (Ba,ly в первом употреблении). Название следующей статьи в 
оглаВJIении таюке OТJIИчаете. от ТОГО, которое помещено непосредственно перед 

текстом статьн: здесь употреблен нной преддог, а вместо пропнсной бyicвы (nocJle 
двоеточиs) стоит строчи ... Создаетея впечarnение, что ОГЛ8ВJIение кииги (с. V-VI) 
не было вwчитано корректором. 

4 Вообщс. выход за ра_и двусторонних ВИЭ8НТИЙСJCO-CJJав.нских культуроло­
гических сопоставлений в область более шнроких ТИПОJlогических исследований 
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ристиавских пис.меllllЫХ тpaдIIЦНl представuетс. ИСКnlOlfитeJl.ко IIR'I'epCCKblN и 
oдorвopRЫМ. Так, капример, в П03нaвaтen.ком OПIошекии цекна эфнопсlC8JI па­

em. к МOCJ{Oвскоl идеолоrии третьего Рима, содерЖllЩUС. в тplUC'l'a'l'e Сла. 
арей. Эry паpaшrem. полезно имeтr. в ви.цу при чтекии CJJeдyIOЩНХ строк из XIIIII1I 

. Томсока: ''Pyc:cIcu Церковь, ке обпедавmu ~и учекости, ии ДII8 насто-
.цуховкос:ти. З8C'I'ЫJIa В дorve и пorpJlЗlla В IIНЗIIDМ формапизме, 110 тем не менее 

оспе пaдeIIНJI КокстантикOПOllll рассмarpивaпa ceБIr в качестве eдикc'I1IeIIIIoro, само­
вакиоro стража ИCТИ1lЫ и как тако ... пporквИJIВС. вс.ческим перемекам" (1, с. 120). 
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