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Aspekte der ethnolinguistischen
Vitalitiit staatenloser Minderheiten
(Am Beispiel der Banater Bulgaren, der Altgliubigen
und der Kaschuben)

Eine bekannte Redensart lautet: “Totgesagte leben linger”. Diese Feststel-
ung scheint sich im hohen MaBe fiir die slavischen Minderheitensprachen
yu bewahrheiten, deren Status latent dadurch bedroht zu sein scheint, daB
sie sich an kein klar definiertes, ihren Bestand sicherndes Mutterland
ehnen konnen. Zu diesem Kreis gehoren fraglos die Kaschuben, die nie
inen eigenen Staat besaBen und auch keinen Autonomiestatus errangen.
icherlich darf man ferner die Altgldubigen auBerhalb RuBlands sowie die
anater Bulgaren in Rumiénien noch zur Gruppe der staatenlosen Mino-
ititen zihlen, da fiir ihre Selbstidentifikation weiterhin die Religion, die
ie einst zur Auswanderung trieb, und weniger die fiir ihr BewuBtsein se-
nddre nationale Zuordnung relevant ist.
Von der ernsthaften Bedrohung und vom baldigen Ableben dieser Idio-
e sowie der volligen Assimilation ihrer Sprecher ist in der Forschung
mmer wieder die Rede. Bereits L. Mileti¢ [1900, 340] hat vor {iber einem
ahrhundert das Banater Bulgarisch expressis verbis als vom unausweich-
ichen Aussterben bedroht angesehen und es deshalb noch schnell beschrei-
wollen. Auch aus den Arbeiten von I. Grek-Pabisowa [1968] oder von
. Romanska [1959; 1960] iiber die Altgldubigen in Polen bzw. in Bulga-
ien 148t sich eine massive Bedrohung von deren Mundarten aufgrund der
iefgreifenden Verinderung ihrer Lebensverhiltnisse nach dem 2. Welt-
ieg ablesen. Dennoch werden diese Idiome weiterhin gesprochen. Ahnli-
hes gilt fiir das Kaschubische, zu dessen Uberlebenschancen es ebenfalls
immer wieder sehr pessimistische Prognosen gab und gibt.

Andererseits erschien erst vor kurzem eine kommentierte Ubersetzung
des Neuen Testaments in der Sprache der Banater Bulgaren [Svetotu Pis-
mu 1998], und die Kaschuben schufen in diesem Jahr endlich eine Fibel
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fiir den Grundschulunterricht [Kaszébsczé Abecadio 2000] und haben da-
mit den Grundstein fiir die Etablierung einer kaschubischen Standardspra-
che gelegt. Ferner wird in Bulgarien und in den anderen ehemals kommu-
nistisch regierten Lindern seit der politischen Wende in den Altgliubigen-
gemeinden wieder ungehindert und regelmiBig Religionsunterricht in ihrer
Sprache erteilt und das dafiir notwendige Unterrichtsmaterial erstellt. Dies
alles sind untriigliche Zeugnisse fiir eine besondere Vitalitdt dieser schon
hiufig “totgesagten” Minderheitensprachen.

Mit “Vitalitit” wurde oben beildufig ein Terminus eingefiihrt, der in
der Soziolinguistik seit einiger Zeit benutzt und viel diskutiert wird. Ein
eindrucksvolles Bild von der Diskussion vermittelt der von R. Landry und
R. Allard [1994a) im International Journal of the Sociology of Language
verbffentlichte Sammelband Ethnolinguistic Vitality. Auf diesen soziolin-
guistischen Ansatz soll der vorliegende Beitrag am Beispiel des Banater
Bulgarischen, der Sprache der Altglaubigen in der Diaspora sowie des
Kaschubischen etwas niher eingehen. Beim Vergleich dieser Gruppen und
ihrer Idiome sollen nach Mdoglichkeit die Invarianten und die Besonderhei-
ten ihrer ethnolinguistischen Vitalitit herausgearbeitet werden. Grundlage
fiir die folgenden Ausfiihrungen bilden neben dem Riickgriff auf die ein-
schligige Literatur auch jiingste Reiseeindriicke, die allerdings noch durch sy-
stematische Untersuchungen zu vervollstindigen sind.

Zunichst ist es sicherlich falsch, der Sprache selbst irgendeine “Vitali-
tit” zuzuschreiben. Die Sprache ist kein Organismus, sondern ein Organon
(Werkzeug), und folglich sind alle aus der Biologic entlehnten Begriffe
und damit verbundenen Vorstellungen fiir unseren Gegenstand mit duBer-
ster Vorsicht und nur metaphorisch zu verwenden. Hier gilt iibrigens sinn-
gemiB das, was schon U. Weinreich [1974] anliBlich des allseits bekann-
ten, aber nicht selten miBbriuchlich verwendeten Terminus “Sprachkon-
takt” festgestellt hat: “The language-using individuals are thus the locus
of the contact” [1). Hinsichtlich der Sprache ist zu erginzen, daB sie nicht
wie ein Lebewesen “lebt” oder “stirbt”, sondern daB sie von den erwihn-
ten “language-using individuals” weiter benutzt wird oder nicht. Selbst
wenn Begriffe wie “Sprachtod” oder “Vitalitét” etwas anderes suggerieren
sollten, dndert sich an dieser Grundtatsache nichts. Daher kann “Sprach-
tod” nicht heiBen, daB eine Sprache “stirbt”, sondern nur daB eine Sprach-
gemeinschaft aufhort, sie zu verwenden.! Hinzu kommt, daB der Begriff
“Vitalitat” iiberhaupt nur in sehr spezifischen Kontexten verwendet wird.
Man untersucht beispielsweise nicht die Vitalitit des Englischen, Russi-
schen oder Deutschen in der jeweiligen Heimat, sondern gewdhnlich nur
die von Minderheitensprachen in fremder Umgebung. Im Mittelpunkt des
Interesses steht also das Sprachverhalten von Minderheiten, und zwar
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wird insbesondere die Frage gestellt, ob und warum sie den Gebrauch ihrer
Minderheitssprache zugunsten einer dominanten Mehrheitssprache ein-
schrinken oder nicht. Auf diesen Zusammenhang weist auch die Feststel-
lung von H. Haarmann [1979]: “Die Vitalitit eines Mediums zeigt ihre
Ausprigung im Wechselspiel von Dominanz und Indominanz im Kontakt
stechender Sprachen” [143]. In den Vordergrund riicken folglich die Assi-
milationsbereitschaft oder der bisherige Grad der Assimilation der jeweili-
gen Minderheit und die Faktoren, welche diesen Proze8 beschleunigen oder
verlangsamen.

An dieser Stelle ist noch ein kurzer kritischer Exkurs zu dem ebenfalls
mehrfach benutzten Begriff “Minderheit” einzuflechten. Die in ihm zum
Ausdruck kommende Perspektive erweist sich in vielen Fillen als duBerst
fragwiirdig. Das wird deutlich, wenn man sich die Frage stellt: Wieso sind
cigentlich die Banater Bulgaren mit einem Bevolkerungsanteil von etwa
80-90% in ihrem Hauptort Star BiSnov (rum. Dudestii Vechi) eine Min-
derheit? Ahnliches gilt auch fiir die meisten altgldubigen oder kaschubi-
schen Dorfer, wo die Minderheiten in Wirklichkeit die Mehrheit bilden.
Ist es also nicht eher so, daB hier die politisch dominante Titularnation ihre
einseitige Sichtweise der Verhiltnisse aufdriingt und daraus Folgerungen
zu ihren Gunsten ableitet?

Die Klassifizierung “staatenlos” fiir die drei hier zu behandelnden Mi-
norititen verlangt gleichfalls eine kurze Erlduterung. Die Zugehorigkeit
der Kaschuben zu dieser Gruppe ist unumstritten. Sie haben ihre ange-
stammten Wohnsitze nicht verlassen, und konnten dort keinen eigenen
Staat griinfen. Fragen wirft erst die Einbeziehung der russischstimmigen
Altgldubigen in der Diaspora und der Banater Bulgaren in diese Gruppe
auf. Aufgrund ihrer Herkunft und ihrer sprachlichen Zugehérigkeit ver-
mutet man bei ihnen zunéchst eine engere Bindung an ihre “alte Heimat”.
Denn es gibt Staaten, die fiir ihre Identititssuche herangezogen werden
konnten. Allerdings haben sie sich von ihnen aus religiésen Griinden be-
wuBt abgewandt. Teile der Altglaubigen kdmpften einst sogar auf Seiten
des Sultans gegen das Zarenreich.? Und selbst heute, nachdem der ethni-
sche Ursprung fiir die Minderheiten wieder an Bedeutung gewinnt, blei-
ben sie meist loyale Biirger der Staaten, die ihnen einst Zuflucht vor den
Verfolgungen in der Heimat boten. Unter diesen Kautelen ist ihre Einbe-
zichung in die Gruppe der staatenlosen Minorititen durchaus gerechtfer-
tigt, und sie wird zudem, wie noch zu zeigen ist, zusitzlich durch sprachli-
che Befunde gestiitzt.

Doch zuriick zu dem fiir die folgenden Ausfiihrungen zentralen Begriff
“Vitalitat”, fiir den Giles et al. [1977] ein eigenes Modell entwickelt ha-
ben, das in der Forschung schon ausfiihrlich diskutiert wurde. Unterschieden
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werden nach diesem urspriinglichen Modell drei Arten von Faktoren, wel-
che die Vitalitit der Minderheitensprache bestimmen: Statusfaktoren, de-
mographische Faktoren sowie Kontrollfaktoren bzw. die institutionelle Un-
terstiitzung und Absicherung der Minderheit. Alle drei Arten von Faktoren
haben aber nur indirekt etwas mit der Sprache selbst zu tun. Denn sie
stecken ausschlieBlich den duBeren Rahmen fiir den Gebrauch der unter-
schiedlichen Sprachen und Idiome ab. Diese Rahmenbedingungen haben
natiirlich Auswirkungen auf die Entwicklung der Minderheitensprache selbst,
doch sind diese nicht sofort und unmittelbar aus den genannten Faktoren
abzuleiten.

Mittlerweile haben die Diskussionen iiber diesen Komplex lingst zur
Ausdifferenzierung des einfachen Ausgangsmodells gefiihrt. Neuerdings
wird zwischen der “objektiven (ethnolinguistischen) Vitalitat” und der “sub-
jektiven ethnolinguistischen Vitalitit” unterschieden, wobei letztere vor
allem das Verhalten innerhalb der Gruppe [Allard-Landry 1994] charakte-
risiert. AuBerdem wurde eine engere Verbindung zu anderen soziolingui-
stischen Parametern wie “Diglossie” und “Sprachverhalten” hergestellt
[Landry-Allard 1994b]. Gleichzeitig haben Landry-Allard [1994b, 22] noch
Vorbehalte an der Brauchbarkeit der urspriinglichen Termini angemeldet.
Insbesondere die eindeutige Unterscheidung zwischen Status- und Kont-
rollfaktoren scheint ihnen nicht iiberall gewihrleistet zu sein, weshalb sie
an ihrer Stelle die Begriffe demographic, political, economic und cultural
capital vorschlagen.

Diese Koordinaten des “intergroup setting” haben sich fiir die drei oben-
genannten Minderheiten im letzten Jahrzehnt signifikant verdndert. Die
gravierendsten Verdnderungen betreffen die Stirke der Kontrollfaktoren
bzw. des political capital. Die folgenden Ausfiithrungen zur Situation der
Banater Bulgaren und Teilen der Altgldubigen in der Diaspora sowie der
Kaschuben werden sich zundchst auf die Erdrterung der grundlegenden
Faktoren der “objektiven (ethnolinguistischen) Vitalitit” konzentrieren.
AnschlieBend sollen auch ihre méglichen Auswirkungen auf die weitere
Entwicklung der Minderheitensprache diskutiert werden.

Der demographische Faktor zeigt fiir die drei Minderheiten keine posi-
tive Entwicklung, sondern bestenfalls Stagnation. Die Zahl der Banater
Bulgaren war im Vergleich zu den iibrigen, groBeren Minderheiten in Ru-
minien, wenn man an die Deutschen oder gar an die Ungarn denkt, immer
verschwindend gering.? In dieser Hinsicht 148t sich eine gewisse Parallele
zu Teilen der Altgldubigen in der Diaspora erkennen. Vor allem in Polen
und Bulgarien sowie in den USA stellen sie zahlenmiBig ebenfalls sehr
kleine Gruppen dar. Aufgrund ihrer nur geringen Anzahl treten die Bana-
ter Bulgaren kaum ins Rampenlicht der Offentlichkeit. Wihrend der letz-
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ten Volksziihlung in Ruménien 1992 haben sich in den Bezirken Arad (1112)
und Timisoara (7151) insgesamt 8263 Personen als Bulgaren deklariert.*
Der groBte Teil dieser Minderheit lebt aber immer noch auf dem Lande,
und zwar vor allem in dem Dorf Star BiSnov (rum. Dudestii Vechi). In der
einst ebenfalls liberwiegend von Bulgaren bewohnten Stadt Vinga sind die-
se lingst zur Minderheit geworden. Die Zahl der Altgldubigen betrigt in
Bulgarien ca. 800, in Polen ca. 2.500, in Ruménien 38.000 und in den USA
ca. 8.000 [Steinke 1990, 27].5 Bei den Kaschuben wird zwischen ethni-
scher Zugehorigkeit sowie Sprechern der Mundarten unterschieden, und
letztere schitzt man auf ca. 50.000. Schon aus diesen Zahlen 148t sich eine
latente Bedrohung aller drei Gruppen ablesen.

Bedeutende Verinderungen, und zwar zum Positiven, sind hinsichtlich
der “Kontrolifaktoren” oder des “political captital” zu verzeichnen. Die

 institutionelle Unterstiitzung und Absicherung der Minderheiten und ihrer
. Rechte haben sich in ganz Europa entscheidend verbessert. Die generelle
Verbesserung der Situation fiir die Minderheiten in Ost- und Siidosteuropa
wird zudem durch das Bemiihen der dortigen Staaten gestiitzt, alle not-
wendigen Standards fiir den Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft mog-
lichst schnell zu erfiillen. Sogar die von der Forschung kaum wahrgenom-
~menen Banater Bulgaren erhielten in Ruminien den Status einer offiziell
- anerkannten Minderheit. Sie gehdren auch als stindiges Mitglied der ge-
, meinsamen Interessenvertretung aller vom ruménischen Staat anerkannten
Minderheiten an. Nach dem Fall der Ceaugescu-Diktatur im Jahre 1989
konnen sie sich in der Offentlichkeit wieder kulturell und religiés frei so-
wie uneingeschriinkt entfalten. Sie haben eigene Zeitschriften, Schulunter-
richt (dieser findet freilich in der bulgarischen Standardsprache statt) und
einen Vertreter im Parlament.b In dhnlicher Weise verinderte sich nach
dem Fall des Kommunismus auch die Situation der Altglaubigen, und frii-
here Beschriinkungen ihres religitses Leben wurden aufgehoben.” Die Ver-
dnderungen im Status der Kaschuben betreffen nicht die Religion, da sie
voll in die polnische katholische Kirche integriert sind, sondemn zeigen
sich in der Stirkung ihrer kulturellen Eigenstindigkeit. Mit der Einfiihr-
ung des Kaschubischen als Schulfach ist zudem ein wichtiger Schritt zur
: Revitalisierung dieser Sprache getan worden.

Die demokratische Wende im Ostlichen Europa hat die Lebensbedin-
gungen fiir die meisten Minderheiten dort erheblich verbessert, was nicht
bedeutet, daB diese Verbesserungen ohne Konflikte erreicht wurden.® Der
Zugang zu den Medien, der Unterricht in der Muttersprache, um nur die
wichtigsten Indikatoren zu nennen, sind in den ehemals sozialistischen Staa-

,ten iiberwiegend im Sinne der Minderheiten gesetzlich geregelt worden.
Die sich aus diesen Verbesserungen ergebenden Méglichkeiten werden
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von den Banater Bulgaren, den Kaschuben und den Altglidubigen in der
Diaspora intensiv genutzt. Trotzdem sind die Prognosen iiber die Zukunft
dieser Minderheiten aufgrund des demographischen Faktors keineswegs
euphorisch. Ja, es grenzt schon fast an ein Wunder, daB sich die Banater
Bulgaren und auch die Altglidubigen in Bulgarien und Polen bis heute iiber-
haupt halten konnten. Das fiihrt uns zu einem Faktor, der in den Erorte-
rungen iiber die ethnolinguistische Vitalitit kaum zum Tragen kommt.

Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal, durch das sich die Banater
Bulgaren von ihrer Umgebung abheben, und da zeigt sich eine wichtige
Parallele zu den Altgliubigen, ist die Religion. Sie stellt fraglos den ent-
scheidenden, den Status der Minderheiten stabilisicrenden Faktor dar, und
sie ist der Hauptgrund, warum diese vor iiber 300 Jahren ihre alte Heimat
verlieBen. Beide Gruppen sind als Glaubensfliichtlinge zu bezeichnen. Die
Banater Bulgaren bekennen sich zum Katholizismus, und dieses Bekennt-
nis trennt sie nicht nur von den iiberwiegend orthodoxen Ruménen in ihrer
unmittelbaren Umgebung, sondern auch von ihren Volksgenossen in der
einstigen Heimat.®

Der Konfessionsunterschied erklirt ferner die iiber lange Zeit sehr
schwachen Kontakte zum einstigen Mutterland, da die gemeinsame Spra-
che und die ethnische Abstammung wie iibrigens auch fiir die Altglidubi-
gen im Unterschied zur Religion zunichst bedeutungslos blieben. Erst mit
dem Aufkommen der nationalen Idee, die sich lange nach dem Raskol von
1666 bzw. den Aufstand von Ciprovci 1688 unter den Glaubensfliichtlin-
gen verbreitete, gewannen auch sprachliche und ethnische Unterschiede
als Gruppenmerkmale an Bedeutung. In der Folge suchte man auch wieder
Kontakte zur “alten Heimat”, und zwar zunichst vorzugsweise zu den dort
verbliebenen Glaubensgenossen. Im Unterschied dazu sind die Kaschuben
natiirlich keine Fliichtlinge und ihr Gemeinschaftsgefiihl basiert auf der
Solidaritit der Alteingesessenen, die sich gelegentlich gegen die Zugewan-
derten artikuliert.

Die Religion beschrinkte die Kontaktmdglichkeiten zur andersglidubi-
gen Umgebung und trug damit zur Bewahrung der Sprachen dieser rela-
tiv kleinen Minderheiten bis in unsere Tage bei. Insbesondere die Heirat
mit Angehorigen anderer Konfessionen, die zudem anderer Nationalitit
sind und andere Sprachen sprechen, war zunichst ganz ausgeschlossen.
Hier diirfte der eigentliche Grund fiir die hohe “ethnolinguistische Vitali-
tit” aller Glaubensfliichtlinge liegen. Die Geschlossenheit der Gruppe und
ihr weiterer Bestand kann allerdings durch den demographischen Faktor
ernsthaft bedroht werden, wenn es aufgrund der geringen Zahl von Glau-
bensbriidern immer schwieriger wird, geeignete Ehepartner zu finden. Wih-
rend sich nun bei den Altgliubigen in letzter Zeit gewisse Lockerungen
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bemerkbar machen, wenn man z.B. an die ebenfalls nur kleinen Gruppen
in Polen oder Bulgarien denkt, wo die Exogamie schon fast Routine ge-
worden ist, erweisen sich die strengen Vorschriften der katholischen Kir-
che weiterhin als sehr wirksam. Bei der EheschlieBung auBerhalb der Gruppe
achten namlich die katholischen Priester in der Regel darauf, daB der nicht-
katholische Ehepartner konvertiert. Damit muB er notgedrungen wenig-
stens elementare Kenntnisse der bulgarischen Mundart erwerben, um dem
Gottesdienst folgen zu konnen. Fiir die iiberwiegend katholischen Kaschu-
ben gelten diese Beschriankungen nicht, und die Religion bildet kein Hin-
dernis fiir EheschlieBungen mit polnischen Partnern.

Die Religion stellt nun nicht nur den entscheidenden Faktor zum Erhalt
der Banater Bulgaren als Gruppe, sondern auch fiir den hohen Grad der
linguistischen Vitalitiit ihrer Sprache dar. Im Unterschied zur ethnolinguisti-
schen Vitalitit, die sich nur auf die &uBeren Rahmenbedingungen fiir den
Gebrauch der Minderheitssprache bezieht, reflektiert jene unmittelbar den
Entwicklungsstand und die jeweilige Funktionsvielfalt der Sprache. Auf
diese Weise 148t sich vielleicht der kontrir diskutierte Gegensatz zwischen
linguistischer und ethnolinguistischer Vitalitdt am einfachsten auflésen.
Die linguistische Vitalitdt der jeweiligen Minderheitssprache zeigt sich
vornehmlich im Umfang der konkreten Verwendungsméglichkeiten, in ih-
rer Funktionsvielfalt. In diesem Zusammenhang sind die folgenden Fragen
zur Minderheitssprache zu stellen. Ist es nur eine Haus- und Familienspra-
che oder stehen ihr andere Bereiche offen wie Medien, Literatur usw.?
Hat sie dafiir auch die entsprechenden sprachlichen Mittel entwickelt?

Vor diesem Hintergrund zeigt sich iibrigens ein sehr deutlicher Unter-
schied zu den Altglaubigen. Die katholischen Bulgaren haben fiir ihre reli-
giosen Bediirfnisse eine eigene Literatursprache entwickelt, in die nicht
nur das Neue Testament iibersetzt wurde, sondern in der auch ein Gebet-
‘buch sowie Kirchenliedern entstanden. Zudem fand diese Mikroliteratur-
sprache im weltlichen Bereich Verbreitung und wird in den Medien und in
der Belletristik verwendet. Charakteristisch fiir die bulgarische Minder-
heit im Banat ist ferner die Benutzung des lateinischen Alphabets fiir das
kirchliche und weltliche Schrifttum. Hinter dieser AuBerlichkeit steht na-
tirlich mehr. Denn, so wie das kyrillische Alphabet fiir die orthodoxen
Slaven einen hohen Symbolwert besitzt, gibt es ebenfalls eine enge Ver-
bindung zwischen dem lateinischen Alphabet und dem Katholizismus der
Banater Bulgaren. Die Altgldubigen haben hingegen in der Abwehr der
Reformen Nikons die alten russisch-kirchenslavischen Texte sorgfiltig
E:gcschricben und somit eine alte Sakralsprache bewahrt, die sich freilich

uBerhalb der Kirche kaum einsetzen lieB. In ihren eigenen Schulen wurde
nichst nur diese Sakralsprache und nicht etwa die moderne russische
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Standardsprache unterrichtet. Sie kam erst iiber die staatlichen Schulen
zu ihnen.

Der Schulunterricht wirkt sich iibrigens auf die drei Gruppen sehr un-
terschiedlich aus. Wiihrend er fiir die linguistische Vitalitiit der Banater
Bulgaren und der Altgliubigen in der Diaspora eher als bedrohlich einzu-
stufen ist, scheint er zur Festigung des Kaschubischen beizutragen. Die
Kinder der Altglaubigen lenen heute in der Schule die russische Standard-
sprache, die fiir sic ein hoheres Prestige als die eigene Mundart besitzt,
die man deshalb zu meiden beginnt. Auch im Banat wird nicht die lokale
Mikroliteratursprache, sondern die moderne bulgarische Standardsprache
(und die kyrillische Schrift) unterrichtet. Gesprochen werden hingegen wei-
terhin in beiden Gruppen vorwiegend die alten Mundarten, wenn diese
auch zunehmend unter den Druck der in der Schule unterrichteten Stan-
dardsprachen geraten. Grundsitzlich kann man das Verhiltnis zwischen
den unterschiedlichen Sprachformen beider Gruppen als Diglossie bezeich-
nen. Kenntnisse der in der urspriinglichen Heimat entstandenen, modernen
Standardsprachen werden iiber die Schule vermittelt und sind vorwiegend
in der jiingeren Generation verbreitet. Den sakralen Bereich dominieren
hingegen jeweils andere Sprachformen, und zwar bei den Altgldubigen
das iltere Russisch-kirchenslavisch und bei den Banater Bulgaren eine
neugeschaffene Mikroliteratursprache, die auf die von ihnen gesprochene
Mundart zuriickgeht. Bei den Kaschuben, deren Gottesdienst in polnischer
Sprache abgehalten wird, deutet sich eine Neuerung an, da die Schulkin-
der zunechmend beginnen, kaschubische Gebete zu sprechen. Fiir die inter-
ethnische Kommunikation wird hingegen von allen drei Gruppen jeweils
die Sprache der sie umgebenden Mehrheit verwendet.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. dazu auch die einschliigigen Definitionen in den terminologischen Worterbii-
chern, z. B.H. BuBmann [1990, 717].

2 Die Nekrasovcy flohen 1709 nach dem Aufstand von Bulavin ins Osmanische Reich.

3 Deshalb hat sich die Forschung mit ihnen wohl nur sporadisch beschiftigt. Als erster
besuchte L. Mileti¢ [1897; 1900; 1901] kurz vor Beginn des 20. Jh. diese Gruppe und
beschrieb darnn ausfiihrlich ihre Sprache und Geschichte. Ihm folgte ca. 60 Jahre spéter
der bulgarische Dialektologe St. Stojkov [1967; 1968], von dem die umfangreichste und
immer noch nicht iiberholte Darstellung des Banater Bulgarischen, der Grammatik sowie
des Wortschatzes, stammt. Vor kurzem hat auBerdem B. Njagulov [1999] eine ausfiihrli-
che Geschichte iiber die Banater Bulgaren veréffentlicht. Dennoch blieb diese Gruppe
weiten Kreisen der Slavistik relativ unbekannt. Nur selten wird sie in slavistischen Arbei-
ten erwihnt. Eine riihmliche Ausnahme macht die 1998 erschienene Neubearbeitung von
P. Rehders “Einfiihrung in die slavischen Sprachen”, in der Al. Duli¢enko diese “Mikro-
literatursprache” kurz vorstelit. In anderen Einfiihrungen fehlt meist jeglicher Hinweis.
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4 Diese Zahl wird freilich von den Bulgaren selbst als etwas zu niedrig erachtet. Nach
ihrer Meinung hat sich in den heute nicht mebr seltenen Mischehen zwischen Bulgaren
und Ruminen der bulgarische Teil hiufig, insbesondere wenn das Ehepaar in der Stadt
wohnt, “falsch” deklariert.

5 Exakte Zahlen iiber diese Gruppe in den Baltischen Lindern sowie in den Lindern
der GUS fehlen uns.

6 Vielleicht wird sich auch die Situation ihrer Glaubensbriider in Serbien nach den
jiingsten politischen Entwicklungen bald verbessern.

7 Kontakt mit der russischen Standardsprache bekamen sie iibrigens in der Schule spi-
testens nach der Errichtung der Volksrepubliken, als Russisch in allen Satellitenstaaten
Pflichtsprache wurde.

8 Nach dem Niedergang des Kommunismus brachen zahlreiche der bis dahin unter
VerschluB gehaltenen nationalen Gegensitze wieder voll auf, und das hat die Lage der
Minderheiten trotz vorteilhafter gesetzlicher Regelungen hiufig kompliziert.

9 Ein Teil ihrer Vorfahren hat Bulgarien bereits nach dem miBgliickten Aufstand von
Ciprovci gegen die Tiirkenherrschaft im Jahre 1688 verlassen, und ihnen folgten spiter
katholische Pavlikaner aus Nordbuigarien.
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Knayc HITAUHKE

K npoGneme 3THONHHIBHCTHYECKOH KH3HECNOCOGHOCTH
Ge3rocynapcTBeHHbIX HAIHOHANbLHBIX MEHbUIHHCTB
(ua mpumepe Ganarckux Goarap, crapooGpsaues n kamy6os)

JI. Munerny ewe B 1900 r. npeanonarain, yro 6aHarckue Goarapu 6HCTpO accu-
MHIMPYIOTCA B CPEie OKPY)KalOLIEro HX HacENeHHs, oaHaxo B 1998 r. Ha 3TOM
a3uike 6bi1 onyGnuxoBaH nepeson Esanrenus. U3 pa6or U. I'pex-ITa6ucosoii 1
I{. Pomanckoii 0 pycckux crapoo6paauax B [Toabiue u bonrapuu cooTBeTcTBEHHO
6bU10 ACHO, YTO CTapoOOpAAUECKHE FOBOPhI TAIOKE HAXONATCA MOA YTpo3oi Hcues-
HOBCHHA BCJICACTBHE IMYGOKHX H3MEHEHHIH B )KH3HECHHOM yKJIaie UX HOCHTeNeiH,
OJIHAKO 3TH FOBOPH CYILIECTBYIOT 0 cHX nop. To xe caMoe MOXHO Cka3aTh H 0
Kay6ax, OTHOCHTEIBHO GyAyILero KOTOpPhIX AENaNHCh emle Gonee NecCCHMHCTH-
YyecKkHe NPOrHO3bl. YUHTHIBaA IT0, MOXHO TOBOPHTH 00 onpeneneHHol xu3HecToH-
KOCTH Ka3asoch Ob 0GpedeHHBIX Ha HCYE3HOBCHHE HAIIHOHAILHBIX MEHBILIMHCTB.

B cTarbe noKa3nBaeTcs, YTO 3Ta 0COGeHHOCTh 06yCNOR/ICHa HE “XKH3HECHO-
COGHOCTBIO” A3HIKOB KAK TAKOBBIX, 8 3aBHCHT OT BIIOJIHC ONPCACICHHBIX COLHAILHO-
DONUTHYECKHX, AeMorpaduyeckux $akTtopoB u ocobeHHOCTEH KOHTpONA HAA
3THMH MeHbIIKHCTBaMH. OcoGoe BHHMaHHE 06pailaeTcs Ha TO, YTO Ha TEPPHTO-
PHH NPOXUBAHHA HALIHOHANBHBIX MEHBILIHHCTB HEPEAKO CYILECTBYIOT apeasihl, Ie
OHH COCTaBNAIOT GONBLUHHCTBO H MOHATHE *“6e3r0CyNapCTBEHHO# KyIbTypH” TakoKe
He ABJIACTCA ONHO3HAYHBLIM 110 OTHOLICHUIO K Pa3IHYHBIM MCHBIIHHCTBAM.



