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ЕлЕНА АлЕКСАНДРОВНА АгЕЕВА 
РОССUЙСКQ1I а1(Qдемия образования, Москва 

Староверы в контексте русской культуры XIX-XX вв. 
(по материалам полевых экспедиций последних лет)· 

ЕСТОРИЯ старообрядчества может быть представлена как последова­
льное ВЫCl'pаивание внутренней жизни своего сообщества вопреки 

. сударственным установлениям. Эro было вынужденным maroMt к 
'оторому толкало само государство решениями собора 1666/67 rr. и 
~оследующими законодательными актами. Осознав неизбежность 

.существования во враждебном для них окружеНИИt староверы были 
~pocтo обречены на выработку своего миропонимаНИЯt свода правил 
~изниt системы ограничений и запретов иt следоватеЛЬНОt создали 
fCYЛЬТУРУt определяющим признаком которой выступает именно "мо­

ftfеш органнзаЦИИt ПРОJlВJIJllOщейся как неI<DТOРая сумма правИЛt огра­
hичеНИЙt наложенных на системуtt [Лотман 2000t 396]. 

В дальнейшем на протяжении всего многотрудного исторического 

пути староверы разных соmасий проявили себя как активныеt обра­
~OBaHHыe и самобытные деятели в области культуротворчестваt что 
ttpивело к ПОJlВJIению многообразных форм традиционного иску~ 
tlOЗНания и интерпретации мира. 

Культурно-историческая практика староверия убедительно под­
tверждает положение Ю.М. Лотмана о "неизбежности культурыtt: 

"Мы не можем указать ни один человеческий коллектив на протяже­
"ин многовековой истории людей (если этот коллектив обладал ми­
llИМальной устойчивостью и не был поmбaющим - фактически уже 
"еРТВЫМ!)t который не имел бы тeKcТOBt специального поведеНИЯt 
t>существляемого специальными людьми или всем коллективом в 
~пециальное время ДЛJI обслуживания особоЙt культурной функцииtt 

I 

Лотман 2000t 394]. 

• Работа выполиялась при фииаисовой поддержке Российского фонда фуи.аа­
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Так, большие соrnасИJI: поморское, белокриницкое (называемое 
теперь ДревлеправославН8JI Церковь Христова), часовенное, имевшие 
свои цеиrpы в Москве и в других крупных городах, а таюке на заводах 

Урала и Сибири и располагавшие капиталами уже в ХУIII столетии, 
вынуждены были разрабатывать своеобразную "культуру компромис­
са", стратегию продуктивного диалога с властью. Эта стратеПUI обос­

новывалась в сочиненИJIX (о чем свидетельствует написание особой 

редакции Тропаря Кресту на Выге [Смирнов 1895,95; Агеева 1993, 
113]) и реализовывалась в практической деятельности выговцев, на­
правленной на приращение российского экономического могущеcrвa; 

ПРОlвленнем компромисса было и возвращение староверов из-за ру-

бежа по призыву Екатерины Великой. . 
Особенно JlрКО эти теиденции ПРОIВИЛИСЬ в эпоху выхода веро­

исповедных законов 1905-1906 ГГ., обозначивших окончательное 
размежевание старообрядческих сообществ по отношению к уста­

новленИJlМ власти, зarpагивающнм их духовную жизнь и практику. 

Поэтому одна часть староверов называет начало хх в. "золотым" ве­

ком старой веры, другая - "горькоплачевным временем" нового на­

ступленИJI roсударства. 

Сам факт сохраненИJI староверИJI, его значительный вклад в об- . 
щероссийское развитие свидетельствуют об огромном творческом· 

потенциале негосударственной культуры, о тех возможностJlX, кото­

рые т8Jlтcи в самобытном народном творчестве. Но неукоснительная 

roсударствеНИ8JI реrnаментаЦИI привела к тому, что множество ивле­

ний подобной культуры исчезло, став ДОСТОJlНием лишь очень узкоro 

круга последователей, не было осмыслено и в достаточной степени 

оценено. Некоторые из них были обнаружены· во BpeМJI полевых ар­

хеографических экспедиций Московского университета в 80-90 rr. 
хх CТOIIeтиJI. Изучение этого круга источников позволило сделarь вы­

вод о том, что внугри В целом негосударственной старооБРJlДческой 
культуры можно выделить отдельные сообщества, которые последо­

вareльно избегали ВЭ8ИМOO11Iошений с государством, способных ВОЙТИ 

в противоречие с их правилами и верой. 

Немногочисленность их приверженцев, как правило, кресты�,' 

расселение в глубине российских просторов, были факторами, обу­

словливающими сосредоточеиность на строгом следовании заветам 

предков, с ТРВДИЦИlми которых соотносились и последующие огра­

ничеНИJI и правила, а в подобной системе не моrnо быть компромиСС$ 
с властью, надо было ТОЛЬКО найти свой неповroримый "царский пyrь". 
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к таким соrnасиям, на наш в3lШ1Д, ОТНОСЯТСJl следующие. 

1. Cntlcotlo соzлtlСllе, последователи которого сосредоточены, в 
рсновном, в Поволжье, имеЮТСJl в центральной России, на Урале и 

lЛ'Чаcrи - в Сибири. Его исторНJI изучена весьма слабо [Агеева, Роб­

Ьон, СМИЛJIнсlWI 1997, 103-104]; основное внимание удemшось осо­
~й тaкrикe поведения приверженцев этоro соrnасия: до конца XIX в. 
fPяд малочисленных сообществ продолжает поддерживать свои тра­

цицни и в настоящее время) знaчиreльнu часть последовareлей Спа­

сова соrnасия считала возможным принимать крещение в "никони­

риской" православной церкви, обьJlСНJIJI это тем, что ''хоть и сатана 

[крестит], да в ризах, а не простой мужик, дорого три погружеНИJl". 

Не придaвu обряду силы таинства, они, тем не менее, браки вен­

»али также в официальной церкви. Погребение же и исповедь (выста­
ивание перед иконами по Скитскому nОКQЯнию) совершали только 

tами. Тем самым спасовцы последовагельно вели "двойную" жизнь: 

t одной стороны, сохрВIIJIJIИ старую веру, были ее ревностными по­

tледовaтeJIJlМИ [Павел Прусский 1868, 73-74], с другой стороны -
fVI'I окружающеro мира моrnи сойти и за приверженцев господству-
4Ощей церкви [НЕБ 1896, N!! 1-5]. 

Никак сеБJl пно не обнаружиВВJI ни древним богослужебным пе­

рвем, ни письменными сочинеННJIМИ, "служивwими самой надежной 

~ликой ДЛJI обвинеНИJI в расколе" [Анисимов 1999, 255], формально 
поддерЖИВВJI отдельные обряды официальной церкви, Спасово со­

tласие долго оставалось единым. Полемика внутри cornacНJI нарас­

тает с 40-х n: XIX в., XOТJl первые сочинения, бесспорно исходящие 
ttз СРеДЫ спасовцев, ПОJIВJIJIЮТСJl только в последней тperи этоro века. 

Сочинение, датируемое ок. 1800 г., О задании православного креще­
"uе nознати и о священстве и како в Господе нашего Иисуса Христа 

~e веруют1 , содержащее 31 вопрос "от Heкoero любомудреца нарица­
tмыx Спасова соrnасия, поданные к заонежским си есть поморского 
Согласия о великороссийской церкви и о чиннодействующем креще­

.. ИИ еJl" и "OrBeтЬJ от поморской страны"2, по своим стилистическим 
особеННОСТJlМ, хараперу изложения, широкому кругу источников, 

lIpивлекаемых ДJIJI аргументации, проработанноcrи темы напоминает 

tlзвестиые поморские писания и наводит на мысль, что все оно было 
написано заонежскими староверами. Orчастн подтверждением этого 

tIредстаВЛJlетСJl и вывод П. Прусского, ЧТО нi",оtlЩIlНОЮ спасово 

СОгласие было названо nокрещеtlаНЦaJНlI [1868, 71], Т.е. поморцами, 
fl ТО, что ноtlосnасоtlЩllна, которо ПОJlВЛJIетСJl в результате споров 

ilиутри соrnаСИJl, во многом берет за образец выговские традиции -
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моленные, знaчиreльную роль наставников, пение. В вышеназванном 

труде выностся категоричесК8JI оценка практике спасовцев прибе­

гать к новообрядческой церкви: "А время сказываercя что де послед­

нее есть, и царство уже в мире богопротивного антихриста в церквах 

в нынешних жертва и пение ему приносится. А от слуг его креще­

ние и печarь приемmrre и за истинное почитание" [РГБ: Ф. 98, Н!! 1556, 
л. 33 об.]. . 

В дальнейшем духовная жизнь, отношение к миру было зафикси­

ровано последователями новоспасовского направленИJI в Соборных 

решеНИJIX и переписке наставников. Именно этот круг ИCТOЧНllКOв был 

обнаружен археографами МГУ в Вольске и Казани в 1991 и 1996 п. 
Сборники соборных постановлений христиан-старообрядцев Спасо­

ва соrnасИJI 1887-1966 гг. представляют собой толстую рукописную 
тетрадь, содержащую также выписки из С8JIТоотеческой литературы, . 
столь необходимые в ПОВСедНевной практике. Эrи материалы НИlCDfДа 

не публиковались, ПОПОЛНJIЛись новыми записями, бережно и пота­

енно сохp8нJlлись, несмотря на все гонеНИJI и невзгоды :ХХ столетия, 

передавались от наставника к наставнику [ОРКиР НБ МГУ: Jt& 2439], 
см. также Архив новоспасовцев г. Казани [там же, N!! 2459]. 

Одним из последНИХ хранителей был ныне уже покойный замеча­

тельный наставник И.М. Яшанин, продолжавший в известной мере 

практику M1IUНIцe_ xvm столетия - все его подопечное сообщество 

было законопослушными совercкими гражданами, сам наставник был 

секретарем паproрганизации одного из предпрИJIТИЙ, к нему за сове­

том обращались и товарищи по партии, и староверы разных соmасий; 

и ни на минуту не прекращалась служба в домашней моленной, об­

суждались насущные вопросы. Жизнь общи~ы в антихристовом и к 

тому же и безбожном мире нуждалась в осмыслении, определении 

каждого шага: нельзя было обличать власть, противодействовать го­

сударству3, но можно было выстроить собственную линию поведеНИJl, 
показать свое отношение к новым реалИJIМ. И если в лиrypгической 

практике следование древним традициям неукосниreльно выпOЛНJl­

лось,1"О выходи В ''мир'', христианин сталкивался с множеством проб­

лем. И первой своеобразной опорой и защитой должен был стать его 
внешний вид. На основополагающем соборе 1887 г. было решено от­
лучarь "от сообщества" всех мужчин, бреющих усы и бороды, жен­

щин, хOДJlЩИX с непокрытой roловой, всех сообщаюЩИXCJI с "еретика­

ми [в] еденни и питии и разных увеселительных комп8НИJlX, КУРJIЩИX 

и нюхающих табак" - эти установленИJI подтверждались и на по­

следующих соборах ВIШОТЬ до 1966 года. Серьезному рассмотрению 
подверrnась и форма мужской стрижки. Если соборы 1920 и 1924 n: 
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постановили отлучать всех, стригущих головы "ПО-ПОЛЬСICИ, не по­

христиансlCИ", то в 1925 г. на соборе все же решили, что в дом, где 

живет подстриженный ''по общеприllJlТOМУ, не так как наши старцы", 

"все-таки можно приходить с требами, если в доме есть и благовер­

ные". Год спусти на соборе решили "не orлучs:rь за roловострижение, 

если это может привести к раздору и делению церкви" [ОРКИР НБ 

МГУ: N2 2439, Л. 32-48]4. 
Практически во всех соборных постановлеНИJlХ присутствуют 

рассуждеНИJI (8 раз на 7 Соборах) о сообщении с иноверными в пище, 
что также было дополнительным ограждением. В решениих собора 

1925 г. впервые ПОJlвлиетСJlтема "безбОЖИJl", атеизма. этот болез­
ненный вопрос был решен весьма просто: '~Orc1yпивших в безбожие" 

принимали как "отступивших в ересь" [л. 46 об., 47]. И на вопрос: 
"если у христианина сын или дочь будучи какие либо содержащие 

ереси и безбожие, можио ли ними жить в ОДНОМ дому и вкymarи пищу 

за одним столом?" следовал ответ: "жить в одном дому можно, а так­

же кушать пищу, только в разной посуде ..... [л. 31]. Без сомнеНИJl, со­
&ercКDe окружение, быr сокрушительно сказывались на традиционном 

умонастроении, и, учитывaJI тяжесть безбожного давлеНИJl, стремясь 

сохранить последовareлей соrnасии, ПРШlИМалось решение: "если наш 

православный христианин будучи крещен у нас в православной церк­

ви венчан там же и детей крестил в нашей же православной церкви, 

но впоследствии УКЛОНИЛСJl в безбожество, но заметь, что уклонение 

его произошло от его умоизступлеИИJI [приписано "от малОдyuIИJl'1 и в 

конце он даже дошел до того, что даже изрубил ишву, I<DТOрой был 

благословлен и впоследствии умер нераскаянный, можно ли за него 

МОЛИТЬСJl?" По разумению старцев (на основе слов Федора Студита), 

"общая молитва не должна была совершarьcJl, а POДНJI пусть MOJDIТCJI 
И подают милостыню как подсказывает их совесть ..... [л. 34-35]. 

2. Ридом с последователями новоспасовсшго соглаСИJl продолжа­
ют действовать и представители очень малочисленного сообщества 

некрещеных староверов или некресmАкоtl, очевидно, обособившего­

СJI в уже упомянутый выше своего рода гласный, orкpьпый этап жизни 

нетовщины. Идеи этого согласии родились, судя по всему, в поволж­

ском селе Андреевке и его округе, и на сегоднmIНИЙ день ДОПОДJIИННО 

известны лишь два последовательно некрестищих рода - Клочковы 

иРезаевы, переселиВШИХСJl в годы КOJIJIективизации в Вольск. По сло­

вам последних, наиболее сведущих последователей П. Т. Резаева и 

А.Т. Сидорова, их отличие от других спасовцев состоит в отсутствии 
какого бы 1'0 ни было чина крещеНИJI и наставНИI<OВ, I<OТOpыe бы вели 
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соборную службу и исполlWIИ отдельные требы. На новорожденных 
npocro надевали крестик, coбmoдали только домaшmoю мomпвy, ЛНПIЬ 
по большим npa:щникам собирались всей деревней у кого-нибудь дома; 
быroвала noroвopкa: "Крестились - оскверlПlJDlсь, веНчaJDlсь - обез­
rnавились", которЗJI убедительно показывает отказ от установок ста­
росnaсовцев принимать эти таннства в послераскольной церкви, а в 

отсутствие "правильных" CВJIЩенников нельзя было доnycтиrь испол­

нение этоro таинства npостолюдином [Полевой дневник 1993,5-12]. 
Критической точкой в жизни соmасИJI оказались конец 2О-начало 

30-х П. Резкий слом традИЦИЙ в это время трагически отозвалСJl на 

судьбах многих старообрJJДЧеских соmасий [Агеева, Робсон, СМИЛJIН­

CК8JI 1997, 108]. Н, видимо, как последний завет МихаИл Сергеевич 
Резаев, родной дед наших информантов Павла и Ивана Тимофеевича 

Резаевых, состаВЛJIет в 1928 г. свое Объяснение', записанное в с. Анд­
·реевке Иваном Кирилловичем Клочковым. 

Сочинение npeдcтaвJIJleт собой некое обращение, выступление пе­

ред "почтенным собранием", rдe собрались "все истинно ведущии, 

именуемые спасова соmаСИJl старообрядцы", но имеющие между со­

бой "большое несоrnасие и раскол". И xOТJl обе croроны согласны, 
что "царствует последний Антихрист, который и истребит весь чин 

церковный", тем не менее автор Объяснения считает, что: 1) "вместо 
безчисленных иереев, един вечный архиерей, камень краеуroльный, 

Хриcroc сын Божий ... Теперь мы зло сотворим, если будем самочин­
но избирать кaкoro либо настоJIтeЛJI и духовника"; 2) ''часовни и мо­
литвенные дома публичные" также в такое "roрько плачевное время" 

строить нелЬЗJl, а если возможно, собираТЬСJl на молитву "в простом 

доме или в келии, < ... > Jlкоже Господь повелел"; 3) неЛЬЗJl также от­
Dp8ВЛJIТЬ "церковную торжественную службу ... , которую совершали 
СВJIЩенникИ в соборных церквах". Надо творить молиrвy "смиренным 
образом: чтем псалмы Давыдовы, И тропари поIC8JIННЫ, МОЛИМСJl иног­

да и каноны по уставу келейноro правила"; 4) "пение восьмиrnасо­
вое по октаем церковным" тоже нелЬ3JI производить, "но молчание 

по уму и деJlНИЮ молитву творим. < ... > кorдa мы лишились трех чи­
нов СВJIЩенной иерархии?" 5) тем более нелЬЗJl и тайны церковные 
соверппrrь и творlПЬ СВIIЩеннические последоВ8НИJl, ''потому без воли 

епископа по правилу CВJIТЫX anоcroлов Dpeзвитеры и диаконы твори­

тв не могут ничто" [Резаев, 81-83]. 
это основные заповеди некрещеных. Но что же делают другие 

спасовцы, решившие открыто исповедовать свою веру? "1. СТРОJlТ 
молитвенные дома по плану соборных церквей, ... водружают цер­
ковный знак, крест. Самочинно освещают эти дома и дают им имена 
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наподобие соборных церквей в честь какого либо пр8ЗДника, напрес­

толъного праздника. < ... > 2. В этом доме они совершают церковные 
таинства. Крести новорождепых МJI8ДeHцeB и в возрасте. Принима­

ют третьим чином от еретик. Таинство ПОlC8JIнИJI совершают, иноков 

постригaюr, браки венчают. Покойннков Прнносп и чин погребенИJI 
отпевают и все духовные требы испраВПJIюr. 3. дли совершенИJI цер­
ковных тайн избирают какого либо старичка или монаха-духовника. 

< ... > S. Пение ПРОИЗВОДП, как в соборных церквах по оп8Jlм на во­
семь mасов. < ... > 12. У них нахОДПСJl постриженнЫJI иноки в ками­
лавках и м8НТИJIX. Но где эти монахи получили СВJIщенное постриже­

ние и облачение? < ... > Если последнему роду заповедаио в посте и 
умилении и слезах прибывать, то можно ли допустить, чтобы во ВСJl­

ком дому кипели самовары, и которого жена СИДJIЩ8JI на змии, еJl же 

видел Богослов, с нею же упиmаСJl ВСИ ЖИВ}'ЩИJI на земли от внна 

любодеJlНИJI ее. А считают сеБJl пра8Оверными христианами, но пуб­

лично допустили ПРОКЛJlТOе брадобритие. Вкупе с ними пьюr и едп 
н, в моленную xOдJI, Богу МОЛJIТСJl, стоп на клироси и поюr. Но не 

ведаюr того, что брадобрийцы проклиты и уподоблJlюrСJl нечистым 

животным, псам, коткам и обезЬJlНам" [Резаев, 84-86]. 
Следует заметить, что ныне почти ушедшее поколение - внуки 

М.С. Резаева, их родствеlПlИКИ - до последних дней следовали запо­

ведам предков, но, очевидно, ими не были разработаны особые при­

емы передачи ТРадИции. 

3. В Повo.mкьe и в наши дни еще живyr последовareли другого не­
когда довольно многочисленного, а сейчас действительно уникаль­
ного соmасИJI сmранНU1ШtI-n(J()nолtНUКOtl или nOJHIIJIIOtl (т.е. позна­

вmиx истинную веру - Е.А.). Вера эта бьша DpИlJесена из извеcmого 
бегунСICDГО цeиrpa села Сапелки Ярославской губернии, очень быстро 

распространилась в бывшем КaмыmннCICDМ уезде Саратовской губер­

нии, те жители дeCJlТКOB сел находились в "странствии". НеСМОТРJl 

на упорные преследоВ8НИJI царских властей, странники все myбже 

скрывали свое вероучение, на времв покидали свои места жиrenьcтвa, 

ОТПР8ВПJlJlсь на Кавказ или в Сибирь, чтобы затем незаметно оказать­
СЯ вновь в каком-либо 'странноприимном доме близ Волrи. Многое 

из церковно-бытовых традиций этого соmасИJI cт~o известно от Пе­
лагеи Ивановны, до 80 лет дожившей без крещеНИJl, так как все ее 
единомышленники, кто мог бы ее окрестить, отправились куда-то на 

Енисей, а верНУТЬСJl не MOryr из-за ОТСУТСТВИJI паспортов. Не сохра­
. вилось в этих местах и меcmой страннической киижности: пересе­
ление, скрытничество, гоненИJI не способствовали ни ее развитию, 

ни сбережению6• 
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и в этом случае неэаменимыми оказались архивные источники, 
таюке уникальноro харапера. Прежде вcero это Летопись села 3оло­

того, сохранИВШИСJl в фонде Саратовской ученой архивной комис­

сии', и редкий п8МJlТllИl( coвeтcкoro времени - Сведения осеюпах 
3олотовского кантона.АССР немчев ПОВОЛЖЬJJ 1926 г.'. 

Смщенник Василий Гаврилович Еланский, писавший летопись 
с. Золотого более 20 лет, впервые помещает сюжет о подпольниках 
под 1876 г. Он оказалСJl настойчивым и внимareльным наблюдателем 
и собрал мноro очень важных сведениЙ9• Ero интересовали разные 
стороны сельской жизни, но особый интерес к подпOJlЬНИIC8М возник 

из-за небывалоro числа "нелепых толков и слухов" о IПIX В Золотов­

ском приходе. В отличие ar нас, археографов МГУ, бес~овавших уже 
с потомками наСТОJlЩИХ странников, Еланскому удалось поговорить и 

с дeJl1'eJlьными пocnедоВ8I'eJIJIМИ этого вероучеНИJl, ОЗНВI<DМИТЬСJl с их 

сочинениJlМИ и духовными стихамиlО, которым он придавал исклю­
чительное значение, СЧИТИ, что "неrnасни старообридчесК8JI лите­

Ра1УР8 orкpывaeт тeopeIИЧескую, бытовую и идеальную сторону рас­

кола" [Еланский 1884]. 
Еланский приводит обширные фpanlенты из рукописного сочиве­

НИJI, нanисаииого полууставом, обнаруженного у задержанных стран­

ниц, г.це roВОРИТСJl, что "со времен патриарха Никона в России и рус­

CICDii церкви воцарИЛСJl самолично антихрист, чro этот антихрист ншm> 
другой как имneparoр, чro власти гражданские и духовные ничro иное 

как слуги антихриста, Т80РJlщие злую волю его, что ПОДЧИИJIЮщиеся 

сим ВlI8CТJIМ ничто иное, как предатели блаroчеCТИJl ... что сильный 
ВСJlчески борись с антихристом, а безсильный бежи ... от Hero в горы 
или пустыни, или укрыввйJl В другие lC3КНe потаенные места, - что 

naчnорты - печать 8IП1IXриста, а пoдarь гибельН8JI и зловреднИ дань 

антихристу, ar каковых вещей ВСJlКИЙ истинный Христианин вceICD­
нечно должен отметВТЬСJl ... ". В этой книre также задавалСJl вопрос: 
"в И8СТОJllЦее 8PeМJI храюпцим пpaвocnaвие благочестие есть ли место 
и возможность ко ИСПOlDlению заповедного ЕвaнreJIИJI, "еже вoздaвarи 

кесарево Кесареви" и ar апостола "ВСJlка душа ВlIacтeM предержащим 
да повинуетсJl". И может ли быть преПJIТCТВием истинным христианам 

во исполнение сих определенИJI народнш описи, учреждеиныJI Пет­

ром 1, российским императором?" orвeт примолинеен и катеroричен: 
"TaКOBьdi ВlIастелин (т.е. император русский - Е.А.) ДJIJI храНJIЩИX 
блaroчестие лишаетеJl достоинства ВlIастнтельскоro... и лицем зве­

рJl, ... а не лицем цаРJl и особоro roиители и мучители и антихриста и 
сатаны почитаетСJl ... и иное зanоведание ЕвангелИJI и Апостола не 
имеет места к исполнению ... ". Всенародни перепись обыlвлиется 
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ничем иным как "обысканием каждой души, ПОСТОВЛJUOщее каждого 

пред лицем aнrиxриcra, Т.е. пред лицем настоJПЦИX времен властелина, 

и вынуждающее каждого быть непроминуемо ПОКJIонником образу 

зверя, ... и они ревизии ничто иное есть, как явное сопротивление и 
противоположность св. учению ... " [Еланский 1884,63]. 
В этом же сочинении содержалась и полемика с поморцами, ко­

торые, по мнению подполь~иков, плати подати русскому царю-анти­

хриС1}', тем самым "стали его слугами и соучacmиками". Вместо того, 

чтобы боpol'ЬCЯ, или же при невозможности бежать в пустыни ОНИ 

"как с торгу покупают свою веру у антихриста, забыв заповедь Сына 

Божия ... ". Orpицательно в это BpeМJI должен был решarьCJI и брачный 
вопрос: "Св. Писание брачное сожитие единственно одним погиба­
ЮЩИМ проходить указует, а благочестивым решительную мертвость 

от мира ПРОДОJiжать указует и исповедует" [там же, 63-64] 11. 

Знп это вероучение, В.Г. Еланский обратил внимание на очевид­

ное пparивoречие, СОСТОJlВшее в том, что последовareли странничеcrвa 

из его прихода, "oтвepгu брак в принципе и не УСВОВ ему никакого 
религиозного значенИJI, тем не менее в брачном сожитии живут по­

стоянно, подати и повинности отпраВЛJIЮТ наравне с другими, пач­

порты и вида на отлучки также берут, самые обрJlДЬ1 совершают от­

крыто наравне с раскольниJ<aМИ других ceкr, И - вообще во внешнем 

поведении ничем не отличaюrся от своих однообщественников ... ". 
Обьяснение этого расхождеНИJI "страннической теории с практикой" 

Fлaнский нашел в беседе "с одним из даровитых их предcraвиreлей", 

oтcraвным сoлдaroм деревни Кубасовой Ив.Ив. МamoтoBЫМ, ICDТOрый 

рассхазал, ''что дeлaюr они все это видимости только ради, чтобы удоб­

нее скрыть, yraить свою веру от злых гониreлей века сего. Вообще, де­

лай одно - думай другое, вот их npактический nPИIЩIПI" [там же, 65]. 
Характеризуя фанатизм странников, Еланский приводит рассказ 

о том, что в деревне Исаевой один из последователей странничества 

был избран сельским старостой и по службе ему .вмеНJIЛОСЬ в оБJrзaн­

ность хранить у себя печать и прикJIaдыать ее к документам. Чтобы 

не npикасarьcя к образу зверя, к пeчarи aнrиxристовой он craл носить 

ее на веревочке, как кушак поверх одежды. В таком виде он приходил 

и в сельское и в волостное правление, а когда нужно было ставить 

печать, то писарь отвязывал ее и "по миновании надобности ОПJIТЬ 

возвращали этого "апокалиптического зверя" на подобающее ему 

место, Т.е. на ПРИВJIзь к кушv;y" [там же]. 

Эroт сюжет подтверждает многочисленность в данной местности 

соmacИJI подпольников в последней чeтвepm XIX в., отдельные пред­
ставиreли ICDТOpыx, как видим, даже занимали выборные ДOJDКНОСТИ в 
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местных органах властн. В какой-то мере он 06ьJlСlUlет также ситу­
ацию, кoroри сложипась мaoro лет спуCТJI, уже в советскую эпоху, 

когда последовareлей русского духовного разНОМЫСЛИJI в краткий пе­

риод первых лет советской влаC"l1l сочли за единомышленников и со­

юзников. В Воззвании от S ОlmlБРJl 1921 Г. Народного комиссариата 

земледeлИJI К сектам и старообрядцам, живущим в России и за гра­
ницей roворилось: "Все те, по боРОЛСJl со старым миром, кто стра­

дал от его ТJlJ'OТ, - сектанты и старообрJIДЦЫ в их числе, - все долж­

ны быть участниками новых форм жизни" (цит. по: [Эrкинд 1996, 
275]). В дальнеЙlПем, развИВ8JI эти идеи и перерабатывu Воззвание, 
В.д. Бонч-Бруевнч так предcraвил список "близких" религиозных со­

обществ: "lCDрабли cтaporo ИзраИЛJI и Людей БожиИХ'(те~ кoro ранее 
ругали хлыстами), СlCDпцы разных оттенков, мормоны и другие, а так­

же из старооБРJlДцев - крайние ответвленИJI Спасова соrnасИJI, те, 

кого в просторечии назывaюr нетовцами, бегунами, скрытниками ... " 
[там же, 284]. 

Реализ8ЦИJI призывов Воззвания пока не прослежена, но, cYДJI по 

всему, оно имело ЛИIПЬ кратковременные последствИJI. Не отГолос­

ICDM ли ero JlВЛJIетсJl УПОМJIнутый выше документ Сведения о сектах 
Золотовского кантона А-ССР немцев Поволжья, где население сел 

Квмышинскоro уезда распределено по конфессИJIМ, среди которых 

называЮТСJl поморцы-федосеевцы, поморцы брачные, подпольные. 

Указание расположений молитвенных домов и имен наставников на­

BOДJIТ на мысль, что эти дома рассматривались властью как некие 

опорные центры, а наставники - как их руководители. Так всегда 

"бегавшие rocyдapcтвa" подпольники на короткое BpeМJI оказались 

СТРОитeлJlми HOВOro общества, ИЛИ, по крайней мере, их хот.ели сде­

лать таковыми. 

4. Еще одно соrnасие, которое также стало широко известно бла­
roдapJl археографам МГУ, - это соrnaсие староверов-беспоповцев не 

npинlIJfUUOЩUX общин, имеющее собственного историоrpафа Анания 
Клеоновича Килина (р. 1916 г.) [Килин 1993; Агеева 1992; 1994; 1997; 
1997а; 19976; 2000; 2001]. Некогда в конце XVn-начале xvm вв. его 
последователи имели СВJIЩенство, но с 30-х п. XVIII в. из-эа "рассы­
панИJI руки людей ОС8JIщенных", оставшись беэ окормленИJI, старове­

ры пошли своим путем, отличительной особенностью которого 6ыло 
последовательное уклонение от подчиненИJI roсударству и непризна­

НИJI ero права вмеШИ88ТЬСJI в вопросы веры. Они не стали называться 
'ulcotIeHHым,' так как никогда не имели зареmстрированных государ­
ством моленных, и они не поддались также новым веJIНИJlМ начала 
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хх в. (после выхода Закона об общинах), ICOгда староверы начали 

активно включаться в "мирские" реални и выполнять новое законо­

дпельство. их ответом стало острополемичеСlCOе COЧIПIение Послание 

инока Григория с братией, написанное 28.07.1927 r.12, выразившее 
основные ВЗnIJlды противников официальных "государственных" об­

щин: "Ваши же общины таковыя ли суть, ЯICO же от Христа и святых 

его ученик установлены быша: ни К81СО же ни К81СО, ибо в общинах 

последнего Антихриста, все расICOЛЬНИЦЫ, старообрJIДЦЫ, сектанты и 

изуверы, владеют кииждо своим имением, начиная с бедного, и ICOH­
чая миллионером. У каждого свои дома, свой скот, своя земля, свои 

владения, пароходство, фабрики, разные торговли, промыслы, бедно­

ra, нищета, разномыслие, споры, распри, раздоры... друг с другом 
тяжбы, и что много глаголю, сами более моего ведаете. КОЛИICO ста­

рооБРJlДческих согласий, ICOЛИICO сектантских: колко же и изуверских, 

исчислите даже трудно, вси они во единой общине пребывают, из 

единого Антихристова источника змеиную блевотину почерпaюr. Еди­

ным указом седмиглавого и десятирожного Зверя и заlCOНОМ его об 

общинах в 58 статьях вси восприяша и подписом СВОИХ рук подтвер­
диша < ... > Таковое совокупление есть достойно общим именем и 
житием нариц81И, но есть паче раз60йничесlCOЮ раз60йничесlCO, паче 

злодейсlCOГО, паче языческого и нечистого ... " [л. 17 об.]. 
Koммeнтarop 38ICOноположений 1905-1906 rт. инок Григорий пред­

ставляет общины христиан - своих единомышленников (он настаи­

вает только на наименовании христиане и отказывается от названий 

раскольник и старообрядец) - как общины первых последовarелей 

УЧитeJIJI. Предложенный свыше указ не может, по его мнению, уста­

навливarь общины и руководить ими, общины и их имущество не мо­

гут быть зависимы от губернского или областного правления. Да и 

какое имущество может быть у общин? "Книги? Святым духом со­

cтaВlIeннoe Божественного писание? Святые иконы в каковых истин­

ствует благодать первообразного .. ?" [л. 14]. толысо настоящая хрис­
тианская жизнь по Писанию - вот путь последователей традиции и 

иного нет, а у государства и власти свои пути, и пересекатьсJl они не 

могут. 

Единственным мерилом Священное Писание выступает и у А.К. 

Кмина: "Предки наши обязаны христианству не только лучшим 
ПОНJIТИем о Христе, как творце мира, лучшимиправилами жизни, 

лучшей, без сомнеНИJI нравственностью, но и пользою самого чудес­

ного изобретения, мудрому Писанию, которое подобно утренней заре 

предвещает и просвещает сердца верных, в мудром правосудии ... " 
[I<илин, ч. 11, л. 54 об.]13. "При чтенин Священного ПисаНИJI ум должен 
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быть мобилизован, а чувство невостребованным, тогда и ПОЮlтие 
окажется полноцветным, но не так только, чтобы перебирать пожел­

тевшие листы, но тщательно к родной истинной вере, через мысль 

исlIытalпlJl' образованноcrь, через ПОСЮJIННое JI8МJIТJIИВOе обращение 
к религиозному наследию" [ч. Ш, л. 6 об.]. А.к. Кнлин чувствует, что 
"драма нашеro периода в craрообрsдчестве завершается ... Пyrь прой­
денный нами ВСПОМИН8I'Ь ТJIЖeJIО, а результат и тоro ТJIЖeJIее. Нас раз­

рушала, в первую очередь - партокрaтиJl, нас разрушали противо­

борствующие лица, без совести желающие старшинства, и поэтому 

уходИЛИ, кто вправо, кто ВJleвo, не видя справедливоC'IИ и искренних 

убеждений. Но Писание и КНIП'И ни что иное, как пособие служащее 

нашей памяти, оно нам напоминает шествовать путем царским, Т.е. 

центральным, "по сюпам cBJIтых .. " [ч. 111, л. 9-9 об.]. 

Как видим, каждое из рассмотренных выше соrnасий по-своему 

понимает свой "царский путь". Но в одном они были едины - идти 

по нему надо только самим, npeoдолеВIUI все ero невзroды и трудности. 
Приближение к государству, к власти отдаляет от христианских цен­

ностей и заповедей. 

В недавнее время староверы вновь пережввали бурный период 

тесноro общенИJI с roсударством и миром. Некоторые соrnасИJI заду­

мались о возможности если не стать, то хотя бы попробовать побы­

В8I'Ь на месте rocyдapcтвeнныx религий и КУЛЬ1УР. Последовareли тех 

учений, о которых подробно шла речь выше, не меЮlIOТ своих тра­

диций; но они оказались также не в силах, исключая "не принимаю­

щих общин", передать их последующим поколеНИJlМ ... Только беспо­
повцы-необщинники, собравшись самым большим сообществом на 

Кубани, сохранИJПI "историю, в которой слышится: исcraри, craрина, 

истоки, истина" [ч. III, л. 8], устремлены в будущее. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I "Н" В круге и "С" в круге - так в этой рукописи обозначаются ново- и старо­
обрядцы. 

2 РГБ, собр. Е.Е. Егорова, Ф. 98, N! 1556. Рукопись имеет характериый штамп 
"Братья Перmины в Коврове". БрlП'ЬJl Першины, ковровские купцы, известные по­

следоJIIПeJJИ Спасовой веры, осноJIIПeJJН жеНСlCDй обители, были деJIТeIIЬНЫМИ участ­
никами полемнки середины веха о судьбах соглаСИJl. Николай Андреевич остапс" 

верен традИЦИJIМ предков И принадлежал к сообществу "малого начала", а е именем 

Дмитрия Андреевича связываетеJl ПОJlвnеиие так называемой иовоепаеовщинw. 

Их orpoMHwe библиотеки в значительной степени раесыпалнсь, часть находится 8 
Пушкинском доме, не меиее 12 книт - в собрании Е.Е. Егорова в РГБ - см. о Пер­
mине [Иван Александров 1910, 11-20; MOHJlКOвa 1998, 165-168). 
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3 Такой фап активного пporиводеЙствн. известен в КОНЦС 70-начале 80-х rr. в 
Ореибургс, ICDГД8 ОДНИ из вecl.мa уважаемых последователей Спасова СОrnacиJI Водо­

лазов НС стал прннимan. пенсию "от красной звезды, которая воссима над всей 
Россией" и стал убсждaтr. последовaтr. ему своих единоверцев, как правило, это бы­

ли вес&ма npcItЛОНИЫХ лет старушки. ДМl.ше всех npoдcpжanСII сам ''рсформaroр'' -
у него была помогавliJu ему ceMI.II и бмl.ШОЙ сад. Другие постепенно вернулисl. к 
обычноl практике пonyчеНИII пенсиl. - Пмевыс наблюдеНИII 1980 г. Е.А. Агеевой. 

4 Далее ссылки на листы укаэываЮТСII в тексте. 
, Опубликовано [Резаев ·1995, 76-86]. это сочинение предстаВЛllетСII особенно 

цеиным, поскonl.КУ о "некрещеных" npаltТИчесltИ нет каких-либо исследований или 
наблюдеииЙ. В конце XIX в. в Прибавлении к ЦерlCDвным веДОМОСТIIМ проuшо со­
общение о зuвленни 18 "HeKpeCТJIКOB" Нижегородской губернии о ТОМ, что кpeCТIIТI.­
С,. в православной церкви, как это делали нетовцы, в любом случае "еретичество" и 
'!то лучше ocтm.cll совсем без креЩСНИII [ПрибавлеНИII 1891, N! 32]. Возможно, идеи 
отрицания крещеНИII существовали задолго до споров в спасовщине о крещении и 

возможности испonнJIТI. его наставннками, так как еще поморскиl наставник Петр 

Прокопl.CВ предостерегал Михаила Стефанова, чтобы тor с некрещеиыми СВllщен­
ным крещением "не едино приобщенне и люБОВI. не имел ..... [Смирнов 1895а, 121]. 
ЛИWl. о желанни крещенИJI, а не о его совершенин пишет В. Добронравов, оnисы ... 
обряды noнemов (местное поВOJlЖCltOе название спвсовцев - Е.А), которые эамеИJIЛИ 

его "надеванием простого крестика с раздачей милостыни" [KpaткaJI ИСТОРИII, 16]. 
6 По матерналам пмевого дневника 1995 г. Е.А. Агеевой; таюке см. [Агеева, Лу­

кин, Стефанович 1998, 153-156]. 
7 Ф. 407, оп. 2, д. 795. О Летописи см. [Агеева 1999,5-8; 2000, 166--195]. 
8 Ф. 48, оп. 1, д. 29 КрасноармеlСКОГО государственного раlОННОГО архива Са­

ратовской обл. 

9 Собранные наблюдеНИII В.Г. Еланский обобщил в nyблиlt8цИJIX О ПОДПOnl.ни­
ках: [EnансltИй 1882, 187-189; Еланекий 1884,363-374]. 

10 Некоторые духовные стихи ПОДПQJJI.нИItOв npиведены в Леmonucu на nn. 70-72; 
они полны ужаса перед "ГОРl.коплачевным временем": 

Почто в юности мы не умрохом, 1/ В самой младости мы не уснохом? 11 Избежали 
бы сих плачевных дней, 11 Увы, жалости, о сем nлачеМСlI1I Преболезненно сокру­
шаеМСII, 1/ Како можем свою жизнl. провождити 1/ Православну веру соблюдати ... 
11 Видимо, цитируетеll один из списков ЦвemНU1(а ЕвфИМИII, основаТCЛJI стран-

нического соrnасИJI, но npямых аналогий пока не установлено. 

12 Оригинал находите. в собрании А.К. Килина. Приведенные фрагменты цити­
руютс. по машннописной копии, выпмнениоl Ананием Кпеоновичем ДЛII МГУ. 

13 Далее листы ylt838Hbl в тексте. 
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ELENA Ai.EKSANDROVNA AOEEVA 

Old BeHeven in tbe Context of 19111• and 2C)III.Century Russian Cultun 
(based OD recent fieldwork materials) 

The article focuses on the unique history of small and rare Old Believer commun 
ties, which avoided any state regulation of their faith. Their original culture a~ 
written heritage have now become available for research, thanks to Moscow Un 
versity archeographic expeditions from the 1980's and 1990's. Study of tradition 
Russian culture in the Volga region and the North Caucusus has made it possible I 
isolate and describe a number of communities, each with its own understanding 4 

their "tzar's way" ("carskiy putj", that is, their history of going away from seeul; 
world), but they never compromised on significant theological issues, preferriI 
wandering, withdrawal, and polemics. The world outlook of subsequent adheren 
of non-state confessions is reflected in their writings, correspondence, and eccles 
astical verse. The development of Old Russian literary traditions is traced in tl 
works both of anonymous authors, and of newly discovered ones: the monk Grigor 
Rezaev, and Kilin (b. 1916), whose works together form an encyclopaedia of 0 
Believer life. To this day, not all communities have been able to devise mech 
nisms for preserving and passing down their tradition, but their centuries of exp 
rience in development outside the scope of state regulation is extremely importa 
to our understanding of the future of traditional culture. 


