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Перемены в беспоповстве н федосеевский собор 1752 г. 

Итогом кризиса средневекового миропоним8.НИJI, древнерусской куль­

туры в целом, разрешившегося во вroрой половине XVH в. в России 
ридом сложных и внутренне противоречивых процессов и Jlвлений в 

социально-политической, религиозной и общекультурной сферах, 

было возникновение, наряду с церковно-государственным и фольк­
лорным, третьего направления в русской культуре новых времен -
старообрядческого, или народно-консервативного [см.: Бычков 1995, 
455]. Кроме того, раскол Русской православной церкви в середнне 
ХVП века и преследование сторонников "старой веры" государством 

привели к появленmo древлеправосл8ВИЯ также вне его исторической 

среды, преимущественно в Речи ПосполитоЙ. Таким образом, в конце 

ХVII-первой половине ХУIII вв. русское православное мировоззре­
ние и Русская правосл8Вная церковь перестали быть тем, чем они бьши 

исторически - идеологически монomnной Церковью, территориально 

и I<yльtypно ограниченной Россией. 

В жизни интересующего нас беспоповского соrnасия в России и 

за ее пределами можно усмотреть две тенденции: 

- чисто охранительную, традиционалистскую, сторонники которой 

призывали строго придерживаться "раз положенного" и "истинного" 

древлеправосл8ВИЯ, стремиться к спасению в "нынешнее плачу дос­

тойное" и конечное время, не думать о посторонней, печатью анти­

христа отмеченной среде; эта тенденция, по существу, была оборо­

нительной; 

- тенденцию к развитию, модернизации традиционных воззре­

ний - своего рода наступательную. Так, HeКO'I'qpыe беспоповцы, и 

прежде всего - стародубский федосеевец Иван Алексеев, наблюдu 

неcoorвeтcтвие учеНИJI о всеобщем безбрачии реальной жизни, реwи­

лись на проповедь о возможности и необходимости браков. Задачей 

Алексеева было внести в беспоповскую среду "начало семейной 
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жизни" и освободить от "лжеучения бракоборцев" молодое поколе­

ние ради "красоты и чести собр8НИJI церI<DВНОГО и ПOllЬЗы народной"·, 
цит. по: [Нильский 1869,1, 133]. Его беспокоило прежде всего состо­
яние нравственности рядовых федосеевцев. 

Развитию учения федосеевцев послужил религиозно-этический 

мотив. В своем сочинение О тайне брака (1762 г.) Алексеев писал: 
..... Orцы наши жили далече от мира, проходяще пустынное житие и 
скитское ... Мы живем посреди мира суще и во всех соблазнах мир­
ских пребываем ... ", ЦИТ. по: [Нильский 1869,1, 139-140]. Кажется, в 
этом проявились важные изменения самосознания беспоповцев: на­

пряженное эсхатологическое чувство стало более умеренным, и на 

первый план выдвинynась проблема отношений peJiигии и общества 

В отличие от заявлений новгородских отцов в 1694 г., полагавших, 
что наступило "конечное время" и в мире царствует антихрист, в со­

чинениях Алексеева МИРСК8JI, секуляризированная сфера приобpenа 

больший вес, и им бьша фактически преДПРИНJIТа попытка сочетarь 

peлиmозную и мирскую сферы в рамках воззрений федосеевцев; при 

этом подчеркивалась ежеднеВН8JI обязанность христианина служить 

Богу. Можно полагать, что учение Алексеева было косвенным отра­

жением процессов модернизации и секуляризации социальной и куль­

турной жизни РОССИЙСlCDго общества середины XVIII в. в цепом. 

Свое учение о браке Алексеев начал проповедовlПЬ среди беспо­

повцев еще в 1730-40-х годах. Некоторые беспоповские учители 

сознавали крайность и практнчеСlCDе неудобство учения о всеобщем 

безбрачии. для разъяснеНИJI и подтверждеНИJI своих размышлений о 

необходимости брачной жизни Алексеев посетил Москву, окрестно­

сти Бара на Подолии, Куты в Польском I<Dролевстве и другие старо­

обрядческие поселения в России и за.границеЙ [Нильский 1869,1,119]. 
Повсюду он нашел сочувствие своим мыслям. Даже Леонтий Федо­

сеевич, человек, по словам Алексеева, "от боку Андрея Денисьевича 

бывший", во время пребывания в Малороссии также высказывалсJl в 

пользу ''новых браков". 

Таким образом, часть федосеевских и поморских наставников до­

пускала ПРИНJIТИе брака, XO'Dl и не была ВПOJПlе roтoвa к этому. на Вше 

также высказывались в пользу браков. Еще Вышатин (ум. 1732) как­
то заметил А. Денисову: "я-де вам не товарищ буду на суде Божии в 

том, яlCD браки затворите" и настоял, чтобы было отправлено в Па­

лестину посольство для отыскания там "православнаго священства", 
но безуспешно [Нильский 1869-1, 118]. И хоти в Выговском общежи­
тии высказывались мнения против беССВJIщеннословных браков и, 
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тем более, против законности браков среди беспоповцев, заключен­

ных в ''иноверской'' Церкви, со порой трети XVIII века прежнее су­
ровое отиошение к брачному сожительству здесь стало ослабевать и 

брак перестал воспринимаТЬСJl как скверна: об этом свндетельствует 

тот факт, что молодоженов после сорокадневных помонов у дверей 

часовни принимали на богослужение [Нильский 1869,1,177-181]. 
На практике новоженсmво, Т.е. браки старообридцев в никониан­

ской или католической Церкви, было, по-видимому, достаточно рас­

пространенным Jlвлением среди беспоповцев, но осуждалось и не 

приэнавалось их наставниками. Некоторые pJIДOBыe федосеевцы и 

поморцы не в силах были вынести высокого ПОДВIП'8 девства и в то же 

времи cчиraли грехом предaвarьcJl ''раэвpary'', cтaнoВJIcь новоженами. 

Более СОСТОJIТeлЬные и не особенно склонные к аскетизму полагали, 

что отсутствие жены (мужа) JlВЛJIетСJl важным недостатком в жизни 

верующего. 

Соrnасно учению Алексеева о браке, беспоповцам, за неимением 

СВJIщенства, разрешаетСJl венчarьcJl в никонианской Церкви - с его 

точки 3рСНИJI, еретической. Такие браки должны бьпь приэнаны закон­

ными и не расторгатьСJl при условии, что, венчаись в никонианской 

Церкви, старообридцы не будут принимать от нее никаких таинств и 

прочих "действ". Брак, по мысли Алексеева, есть тайна, но не в смысле 

таинства, как понимает его господствующаи православнаи Церковь 

(т.е. таинства, в котором через СВJlщенническое венчание и благосло­

вение сообщаетСJl вступающим в брак особаи благость св. Духа, см. 

[Мейендорф 1997, 10-16]), а в смысле таинственного значении суп­
ружеской любви, как образа любви Христа к Церкви. Единственным 

основанием брака служит первоначальное Божье благословение, 

данное им в лице Адама и Евы всем их потомкам, и поэтому дли 

.заключеНИJI брака требуетСJl только взаимнаи любовь новобрачных и 

Желание их вступить в брак, выраженное ими в словесной форме пе­

ред свидетелими, и соrnасие родителей [Нильский 1869,1, 121-123]. 
Аргументированнаи и обоснованнаи критика Алексеевым нега­

ГИвных сторон образа жизни федосеевцев - содержание "СТРJlПУХ", 

ПОJlвление сирот, "беспорJIДОК" и "разврат" - вынуждала обратить 

самое пристальное внимание на релиmозно-нравственное СОСТОJlние 

ьерующих этого общества. К 1757 г. учение Алексеева - энерmч­

nоro, довольно образованного и видного дeJIТeJIJl, ювестиого не ТOJIЬКO 

в среде старооБРJlДцев, - ПРИИJIЛа часть федосеевцев и поморцев, об­

разовав соrnасие, последователей которого стали называть ноtlоже­

"tlМU. Идеи Алексеева были вызовом как учению выговцев о всеоб­
щем девстве, так и практике федосеевцев, без расторжении брака все 
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еще принимавших в свое сог.пасие так называемых сmаро:нсено,. 

т.е. жеНИВШИХСJl до прихода к ним. этот вызов прозвучал из среды 

самоro ФСщосеевскоro общества, а не со стороны никониан или по­
повцев, поэтому казала еще более серьезным и требующим особого 

вниманИJI. Федосеевские постановпенИJI 1752 г. по сyrи и были ре­
акцией на распростраНJIющееСJl и усиливающееСJl движение ново­

женов среди беспоповцев России и за границей. 

Общее собрание федосеевских наставников и прихожан, ИJDI так на­

зываемый Польский собор, СОCIOJШось, вepwrrн:o, В ГудишI<ix в 1752 r.2 

[ДЛ, 196; см. также: Лилеев 1895,353; Iwaniec 1977,67-68; Подмазов 
1998, 119]. Оно ознаменовало собой новый этап в отношенИJIX меж­
ду федосеевцами и поморцами, между которыми к· этому времени 
npoизошел разрыв З8ICJIЮIIенноro в 1727 r. "вечноro мира" по причине 
начавшеroСJl на Bыre боroМОЛИJI за roсударJl, споры о котором шли 

уже с 1737 г. Из-за этоro же окончareльно отдалиЛСJl от вЬП'Овцев ра­
нее оставивший Выг инок Филипп (ум. в 1742 г.) с последовareJIJIМИ. 
образовавших новое и крайне радикальное общество беспоповцев­

фrurUnnНCItOI!. 

На собрании федосеевцев присутствовало семнадцатьЭ, а по дру­
гим, более убедительным подсчетам, двaдцarь "наCТOJlТeJIей, искус­

ных ведцев Божественноro ПИС8НИJl" и "книжные" JIIQЦИ (общей чис­

ленностью до 30 человек), а также "от простых искусных великое 
число" [ИРЛИ, коллеlЩИJl и. Заволоко, Н! 25, л. 7-9; ер.: ИРЛИ, J«)JI­

леКЦИJl и. Заволоко, N! 253, л. 106 об.]. Мне удалось вЫJlСНИТЬ, из ка­
ких местностей прибыли 13 из 20 настопелей: четверо из них были 
местные гудншкские старцы: вepoJIТНo, Матвей Федосеевич, Федул 

Дмитриевич, Артамон Осипович и Степан Афанасьевич; по двое ИЗ 

Москвы и Яросл8ВJIJI или еro окрестностей, по одному - из Старо­
дуБЬJl, Войтиmек и Сам8НJIй, а ТереНтий Васильев прибыл скорее 
всеro из Лифтiндии, где он поселИЛСJl после ухода из РJlПИНО (о нем 

см. [Есипов 1861,89-103]). 
Участники собора ПРИНJIЛи решение, состощее из 46 (по дрyrюt 

данным, из 48) пунктов, именуемых Уставам ПольсlCUAf или "поль­
скими стаТЬJlМИ". Пафос церковноro сознанИJI, как и в постановле­
нии новroродских отцов на соборе 1694 г., ПРОПИЛСJl в обращении ко 
всем "древнее npaвoславие хpaюuцим, cвJIтыJI ВоCТOЧНЫJl, Апостоль­

СКИJI церкви", которые блаroчестно держали ·'правила ... и уставы и 
предаНИJl от святых апостол и боroносных отец, положенных неиз­

меIПlО". ПодчерКНВ8JI npeeмственность древней Церкви,' русскоro пра­
вославИJl до Никона и раннеro старооБРJlДчества, а значит (с точкИ 
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эренИJI федосеевцев), и безусловно "истинного" православноro хри­

rntaнcтвa, во вступлении учаcmики собора писали о предмете и за­

дачах своего собранИJI: "Было у нас общее собрание в Польше, во 

обители, о церlCOвных вещех, И О пребывании христианСICOГО xorreль­

ства; И присоветовали общим отеческим и братским советом, под­

тверждение, нашли православныJI веры христиаНСКИJl, дабы нам по­

следовarи прежним страдальцам и ПОДВИЖ:НИlCOм и учителем нашен 

православныJI христиаНСКИJl веры" [Устав Польский 1864, 10-11]. 
На ПОЛЬСlCOм соборе обсуждались, как видио из его постановле­

ний, следующие важнейшие вопросы: вопрос о титле (ст. 1); об ИICO­
lIах и медных образах (ст. 2-3); об OПIоmенИJIX с ''Заонегами'', т.е. 
выroвцами (ст. 4); о федосеевцах, записавШИХСJl, видимо, в двойной 
оклад в России (ст. 5) и т.п. Большинство статей (24) касалось вопро­
сов нравственноC11l и образа жизни верующих; ДPYraJI часть стareй 

затрагивала новож:енов (16 cтareй) и старож:енов (3 статьи); в части 
постановлений roворилось о поведении во BpeМJI боroслуж:еНИJl, цер­

ковных оБJlЗ8ИНОCТJIX прихож:ан и духовных отцов (12 стareй, HelCO­
торые из них затрагивали сразу несколысо групп верующих). Можно 

заметить общую тенденцию постановлений практически по всем 

вопросам: стремление подчеркнуть различИJl между cвouм и чyжu.w 

в области веры и придерживатьСJl высоких требований нравственно­

:rи и религиозноcm прихож:ан инастоителей. 

В вопросе о надписи на кресте федосеевцы несlCOЛЬКО изменили 

.СВОЮ позицию и допустили ПОКJIонение КРеС1У как с надписью Lн.ЦL, 

так и [с. хс. Ранее Феодосий и Евстрат Васильевы настаивали на 

правильности первой, но и. Трофимов с выговцами в 1727 г. решили 
ОТЛOЖlПЬ этor спорный вопрос до более тщгreльноro ИЗУЧeнИJl. Непо­

КJIОНJIЮЩИХСJl таким крестам они постановили отлучать от Церкви 

[Устав Польский 1864, ст. 1]. Примиривmись, XOТJI и временно, в под­
ходе к вопросу о надписи на кресте, федосеевцы вновь разоmлись с 

выroвцами по вопросу о боroмолии за цаРJl. Эro зафиксировала чет­

lIерти стаТЬJl Устава Польского: "С Заонегами разделение имети, 

bt с ними ни ПИТИ, ни JlСТИ, ни на молении СТОJIТИ, и страдальцев на­
ilUих, прежних ученИJI не хулити, а Поморских учителей нынешних 

ученИJI нехвалити. А lCl'O приидет от Заонег в наше соrnaсие, да тво­

рит ПОКJIонов триста до земли, и заонеж:скаго ученИJI ему не прости­
~" [Устав Польский, ст. 4; см. также: Гуринова. 1984, 77-78]. Таким 
Юбраэом, в 1752 г. религиозные правила федосеевцев утвердили их 
Р~деление с поморцами в молении и в общении, чеro не было в пер­
hoи ПОЛовине XVIII века. 
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Кроме orноmений с выroВЦ8ми, основными в ДИСКУССИJIX БыJIи 

еще два 8Опроса: о ДИСЦНIDDIRе в федосеевсlCDМ обществе и о но_е­
нах. ОНИ JC8C8JIИСЬ именно той сферы религиозной жизни тoгдamнero 
федосеевства, ICOТOPU стала мишенью острой и резICOЙ критики СО 
cropoRbl новоженов, 80 rnaвe IID1'opых, как уже roворилось выше, CТOJIЛ 

тогда И. Алексеев. 

Большu часть постановлений ПольсICOro собора JC8Cалась религн-
03ho-бl!lТ080Й cropoRbl федосеевсICOГО общества. Особенное вниманне 

обращалось на ежедневное соблюдение верующими религиозных 

предписаннй и на мирщение, Т.е. на общенне через прод}'кты' посу­

ду, в общественных заведеНИJIX и Т.д., с JIIOДItМИ "внешними", "ере­

тиками". Так, например, статьJl 6 предписывала федосее.щам гото­
вить пищу и потребппь ее в своих домах, а по ~~o нужде" от "ино­

верных" на рывке покупает, тому за это полагалось сто ПОКJIонов; а 

кто без нужды покупал продовольствие, те должны были сделать сто 

помонов до земли "при соборе". В 12 статье ГО80рИЛОСЬ: "В вели­
кий пост 80 8ТОрНИJ( И четверток JIДyЩИX по ;цвaжды' и се противно 
Jl8JlJlющеСJl c8JIтым отцам, и таковым налагать по 300 помонов до 
земли при соборе". Далее в двух cтaTЬJlX оговаривалось, когда можно 

топить баню и MытьcI,' а 1COг,цв нeлIt3JI. 
Жесткие требованИJI преДЪJlВJIJIЛИСЬ к религиозной. практике И 

днсциплине верующих. НесJCOЛЬКО статей оБJlЗЫвали их соблюдать 

религиозные пpeдDИC8IIIIJI в воскресенье и 80 &реШ церlCOвных пра:щ­

ников: "В воскресные дни, и в праздники великие за тoproM по кир­

машам не ездить и не ХОДИТЬ, такоже и на конских риставИJIX не ез­

ДИТЬ (правило Никифора патриарха); аще ли велики нужда позовет, 

и за то полагати помонов 100 до земли. Аще ли кроме &елИКВJI нуж­
ды оБРJlщетСJl, се ТВОрJl; да творит таICOвый ПОЮIOнов 300 до земли 
при соборе" [Устав Польский, ст. 8]. 

Во многих отиошенИJlХ Польские статьи предстаВЛJIЮТ собой 

интереснейmий докумeиr ДIIJI изучеНИJI религиозных обычаев и норм 
поведеНИJI последователей федосеевсlCDГО соmасИJI в середнне XVПI в. 

Наряду С попытIc8ми yrвepдить строгие правила их coбmoдeRИJI всеми 

прихожавами в общинах, в поставовленИJIX собора отражаетсJl также 

и процесс становлeвиJI особого института "ДУХОВНЫХ arцoB", "ДУХОВ­

ных людей" или "духовников", lC8I( их называет устав. как известно, 

к середине XVIII века не осуществилась надежда беспоповцев (пре­
жде вcero - выговцев) на обретенне церковной нерархии. Федосе­

евцы, lC8I( и все беспоповцы, с начала XVIII в. реально строили свою 
религиозную и бытовую жизнь в отсутствие СВJIЩенСТВ8. У ранних 

беспоповцев боroслужение возrnаВJIJIЛИ и необходимые требы ис-
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пOlDlJlJDl МIIpJIIIe, избранные из дОС1ОЙНЫХ христиан и зиающие "rpa­
моту" и основы боГОCJIужеНИJl. Одиако уже с 1704 r. среди беспопов­
цев в речи ПОCnOJlИ'IOй npaxпucoвanось народное избрание приходом 

и благоCJIовение паСТЫРJl на церковное служение бывшим наставни­
ком [ДЛ, 190]. Теперь этот религиозный обычай ВОЗВОДИЛСJl в пра­
вило, а не собmoдавшие его карались ВОЗJIожеиием епитимии или 

отлучением от общества. Cтm.JI 30 указывала: "А ICDТOpыe moди са­
мочинством духовное дело ~ержат, без отеческого благоCJIовеНИJI, и 
ПllDвых людей за духовников не иметь, и их не слушать; аще ли же 

Впредь начнет по, сицевых от христианства ОТЛУ'lвти; аще ли ПОD­

ютеl да carвoplТ помонов 500". 
В оБJIЗанность духовных arцoB и прихож:ан вмеНIЛОСЬ раз в год 

совершать ПОDIIIИе. А тех, по не имел духовного оща и раз в год не 

"ИСПР8ВЛJIЛСI ПОlC8Iнием", предписывалось отлучать (ст. 10; это пра­
вило, в принципе, сохранилось у cтapooбpJIдцев-поморцев Лиrвы и по­

ныне). Следовareльно, духовные OIЦЫ, CТOJIIЦИе во rnaвe федосеевсlCИX 

приходов, должны были ПОЧИТ8ТЬС1 как не имеющие СВlЩеннослу­

жительской степени, нерукоположенные пастыри Церкви. Духовные 

01ЦЫ совершали два церковных таннства - крещение и ПОlC8lние -
ТО, что С'lиталось минимально необходимым ДЛI спасенИJI [также 
СМ.: Старообрядчество, 48]. Другие статьи (напр., ст. 37, 38, 39) более 
подробно опредeJIlЛи права и обlзанности духовных arцOB. 

Рeлиrиозвые правила поведеНИI не огранИЧИВ8ЛИсь одиой рели-

: rиозно-нравственной жизнью этого общества, а расПРОСТР8НIЛись и 
на другие общественные O'ПIошеиИJI. Особенно строгими предписа­

НИI федосеевцев были в O'ПIошеиии покупаемых в Речи Посполиroй 

верующими продупов И обращенИJI в "иноверный суд". Если за по­

купаемые без необходимости "нечистые продупы у иноверных", т.е. 

никовиан, пoлaraлось сто ПОКJIонов до земли, то за купленное, выпи­

тое или съеденное "в польских rpaдax, на кирмamax" цершвное нака­

зание доCТIП'8ЛО 300 помонов до земли "при соборе" (ст. 7). Следо­
вательно, В конфессиональной иерархии ценностей федосеевцев в 

середине xvm в. IaПOJIИ'Iест&О (и протестантизм) CТOIЛИ даже ниже, 
чем виконианство. Можно полагать, что именно проживание в като­

лическом государстве, по мысли федосеевцев, более "еретическом" 
в свете идеи о совершивmеМСJl приходе 8IПИXриста в мир, и мото 

способствоВ8l'Ь прИНlТИlO собором более строгих охранитепьных пра­
вил поведеНИJl. Иными словами, запреты "мирщить" должны были 
оградить горстку федосеевцев от внешнего антихристова мира. 

Религиозно и cвeтcК81 сферы, cВJlТOe и МИРСICDе ДЛI внешнего 

набmoдaтeлl JIВJIJIЮI"CJI ДВYМI параллельными сферами самосозн8НИI, 
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во федосеевцы-тpaдIЩИОН8JDlС1Н crpeмились ве c1'oJIыcD сочeтarь эrи 
две части и иитеrpировarь их иа праК'l'ИI(е так, чтобы QepICDB. стала 
"венцом общecrвa" (в чем IIpOJIВилась способнocrь "средневевовоro" 
ХРИС1Ианства )[ Ic}'JIьтypным CИIП'eЗ8М в разных местах), скольво orpa­
дить свою Церковь от аRТИXРИСТОва внешнего мира, ограничиВ8JI 
тем самым рамами Церпи всю ХрИClИанскую жизнь. Эro было про­
яВlIением кризиса хрвстианСlCDй идентичности, предвещавший ICDнец 

Corpus Christianus, ICDТOpЫЙ в Европе незаметно начался в наЧ8JIе но­
вого времени, а во время Французсвой революцин уже явно охватил 

всю Западную Европу; в России же это произошло после свержеНИJl 

христианского царя в 1917 г.4 

Во вroрой половине ХVIII-первой половине :хх вв. ортодоксаль­

ные федосеевцы все более изолировались, образуя своеГо рода сель­
ские гeтro н постепенно вытеСНJIЛись на пернферию общества как в 
Литве, так в Росснн. Основными симптомами ceкraНТcКOГO ментали­

тета у федосеевцев, по нашему мнению, были: сохранение традицнi 

прошлого без учреждеRНJI новых; жесткнй бнблицизм и патрологи­

цизм без освобождающей проповедн ЕвангелИJI; проявление ветер­

пимости и страха во внешнRX церковных ДИСКУССИJIх. ХрнстиансК8JI 

федосеевсКВJI идентичность становится все более закрытой даже по 

отношению к другим беспоповцам, как это было еще в первой поло­

вине XVIII века н о чем свидетельствуют попыткн примирительной 
деятельности Ф. Васильева и И. Трофимова. Эro, по существу, испу­

гаННО-arpeССНВН8JI идентичность. В самом начале она проявила сеБJl 

в апокалиптичесlCDМ размежевании на праведников (привержеицев 

традицнонной Церкви) и грешных, еретиков (никоннанцев прежде 

всего), которое JIКOбы возвещало о наступленни конца света. На дви­

жение новоженов в беспоповстве и начавшнеся в среде федосеевцев 

дискуссии об образе жизни федосеевские наставники реагировали 

сходным образом: они отступали к 'традИЦИJlм н защищали их с рве­

нием оproдоксов. 

Третьим по важности на федосеевском собрании 1752 г. был во­
прос о новоженах. Все постановленИJI, вынесенные собраннем пt 

отношению к ним, БЫJIИ очень строгими: духовным orцaм воспреща­

лось принимать их на ПОК8JlНие (ст. 24); младенцев - детей новоже­

нов - разрешалось крестить лишь в случае их смертельной болезни 

и после того, как супруги дадут обещание разойтись (ст. 27); запре­
щалось крестить :щоровых младенцев новоженов, а духовные ОТЦЫ, 

окрестившие Т8ВОГО младенца, ОТСТР8НJIЛись от церlCDвного служе­

нИJI (ст. 29); запрещалось жить с новоженамн в одном доме, ГOI'OВИТЬ 
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1 есть в их домах, исключение состаВЛJIЛИ лишь старики, которые 

IOJIЖНЫ были пользоватьСJl особой посудой (ст. 31 и 32); новожены, 
(мающие ПОК8JlТЬСJl, разводились в разные деревни, и им налагалСJl 

lIестинедмьный пост, во время которого они должны были ходить 

lа богослужение и CТOJIТЬ "ниже всех, а поклоны класть в вечерни", 

I после богослужеНИJl КЛ8НJIТЬСJl до земли каждому человеку (ст. 42), 
1, наконец, заболевших новоженов принимали в их доме на испо­

lедь "без распусту" и погребеНИJI в их доме ''не СТОJlЛИ", а супруга к 

IOгребению не допускали, "дондеже ИСПР8ВJIТСJl" (ст. 46). эти поста­
IOвленИJI можно приравНJIТЬ полному отлучению от федосеевского 
Iбщества. 

К староженам, Т.е. лицам, заключившим брак в никонианской 

{еркви до перехода в федосеевство, духовные отцы стали относнть­

:JI также с повышенной требовareльностью в отношении соблюде­

IИJI ими "девственного ЖИI'ИJI", XOl'Jl и были более снисходительными, 

[ем к новоженам. Браки староженов они называли законными и при­

[имали их на богослужение без развода. Однако тут же приб8ВЛJIЛИ 

ст.45), что, если они "будут детей рождати, < ... > таковых наказы­
l8ТИ отцем духовным: за перваго полгода отлучать, за вroparo год, за 

pe1ЫIгo два лета; а за очнстительныJI молитвы три ТЫСJlЧИ поклонов 

10 земли". 
Таким образом, Польский собор осудил движение новоженов: 

~едосеевские наставники встали протнв него со всей силой своего 
IВЮрИтета и ВЛИJIНИJl. Поморские наставники, хоп: и не признавали 

IOвоженства законным учреждением, тем не менее довольно терпи-

10 относились к самим новоженам, "суд милостивый на них пола­

али" и ОСТ8ВJJJlJIИ жить в одном доме, а также крестили их детей 

НИЛЬСКИЙ 1869,1,176-181]. 
как видим, жеCТJ(Ие, XODl и последовareльные' с точки зреНИJI тра-

1ИЦИ0нных верований, постановлеНИJI федосеевского coбpaНИJi 1752 r. 
ю отношении к новоженам во вroрой половине XVIII и отчасти в 
lачзле XIX века имели ДЛJI миогих ~споповцев гора:що большее зна­
[ение, чем тонкие и аргументированные рассуждеНИJl И. Алексеева 

I законности, в случае нужды, "внешнего браковенчаНИJl" в нико­

IИаиской Церкви. Только в начале XIX в. на зеМЛJIX бывшего ВКЛ 
lачало сказываТЬСJl превосходство брачников над их оппонентами. 

) 1823 г. литовские федосеевцы начали признавать браки, но уже в 
IРугой форме - в форме беССВJIщеннословных браков. 

Анализ постановлений Польского собора показывает, что он был 

IСltlIlOЧИТeJIьно важным событием и имел большое значение в исто­

Iии федосеевства. Его постановленИJI означали, что это "умеренно 
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радикальное" беспоповское согласие превратилось в радикальное. 

Федосеевцы усилнвали требоВ8НИJI "ангельской жизни" ДШI всех чле­
нов соrnасИJI именно в то время, ког,ца в среде другой части беспо­

повства началнсь понски пyreй ПРИIIПНJI института брака. Часть по­

морцев, за ИСlCЛlOЧением Bыгоцев,' наоборот, стала более умеренным 
соmасием и с середины хvш в. ввела инcтmyr церковного брака. 

При этом брак понималСJl ими не как таинство и совершалСJl специ­

ально составленным чином, с приuтнем благословенИJI наставника 

и родителей [Нильскиii 1869,1, m. 4; Ивановский 1892,320-337]. 
как показало время, приверженность К охранительной тенденции 

привела к расширению ~гиозной сферы в жизни сообщества и 
способствовала сохранению его относительной замкнyroсти. В даль­

неiiшем, во вroрой половине XVIII века, это стало основной причи­
ной воэвикноВCНИJI в среде crpoгих тpaдlЩИоналистов новых течений 

и соmасий (таких, как ФUЛIl""оtlЦЫ и mlllllЛоtlцы), а также направ­
лений, которые в XIX веке привели к внутреннему расколу и в самом 
федосеевстве (ког,ца обособились МОСRDвские, рижские и литовские 

федосеевцы). Однако, HecMOIpJl на радикалиэацию федосеевства, 00-

морцев и федосеевцев - как основные беСnОnО8ские общества -
продолжали oбьeдиНJrrь общие и важные догмarические положсНИJI о 

приmествии духовного aиrиxриста, отсутствии СВJlЩенства, оризна­

ине, в принципе, цершвного ПреданИJI и русского ДОНИКОНОВСRDГО 

православИJI в качестве идеала. Федосеевцы не были строгими в от­

ношении поморцев в такой же степени, как, например, J( тогдашним 

новоженам ИJIИ позже, в XIX веке, J( CKa.,KIIМ, и допускали прием к 

себе поморцев без повropного крещенИJI (до 1994 г.) [Старообрядче­
ство, 287-289]. ЭВOnЮЦИJI ученИJI беспоповцев (в вопросе о браках) 
и давление со стороны российского государства, осихологичесlC8Jl 

близость с поморцами и общu ДОDfатичесК8JI основа этих соmасий 

способствовала постепенному переходу литовских федосеевских об­

щин к брачному состоянию уже с 1823 г. и ПРИИJIТНю в начале хх . 
века самонаэванИJI "аморцы. 

IIPимЕЧАНИJI 

I Подробности О ЛИЧНОСТИ И деJПeJJЬНОСТИ И. Anехсеева, его ученни о браке и 
отношенин х нему других федосеевцев СМ. [Ниnьский 1869-1, rп. 2, 3]. 

2 В историчесlCDЙ ЛIП'CJIIIТYPC' вет едивоro мнениJl о ТОМ, ",е и ICDma COCТOJlJlOCЬ 
"общее собрание в Пonьше, в обители" в "OCЬМWJl ТWCJIЩИ двести шестдесJП'8l'O roдa, 

MeCJlцa ОlП'JlБРJl в 1 -й день" [Ycтu Польский 1864, 1 1 ]. Дezyчкuй .Jfеmоnuсеч nИШЬ 
ICDpoтICD сообщает: "72S9 [17S1]. В Гудиппах соборные статьн писаны" [ДЛ, 196]. 



Перемены в беспоповстве н федосеевский собор 17S2 r. 123 

На это сообщенне ссьшаютс. в своих новейшнх СТIl1'ЬП Е. иванец [1994, 18S] и 
А. Подмазов [1993, 167; 1998, 119], утверждц, что nОЛЬСЮlй собор пронсходил в 
ГУДНПJDX в 17S 1 г. Более вepoJIТНo, что данное собранне федосеевцев СОСТОJlJJОСЬ в 
1752 г. в Гудншхах. На это указывает н npeдCТВBНТCJJЬHM группа Н3 4 наставниkOВ 

I ГУДИШХСkOй обители средн 20 подпнсавших постановлени. этого собрани. настаВ-
8ИkOв, npибывших н3 разных мест Речи Посполитой и России [ИРЛИ, lCDJJJJехци. 

И. ЗаВОЛОkO, 16 2S, n. 9]. На 17S2 r. дважды указываете. уже в самом Усmа8е Поль­
С/!ОМ. Одн8kO В старооБРJlДЧесkOМ сочинении АлфаflUm духоеный сообщаете., что в 

1752 г. в Курл.идии в деревне Стynилншхах COCТOJIJJC. собор духовных orцOB И на 
ием npИRRТЫ 47 cmrreй [БАН, собр. В. Дружиннна, N11189, n. 22 об.]. О том, что Поль­
ский собор в 17S 1 г. (нnн 17S2 г.) предПооожнтem.но проходил ОkOnО Колпнно, Се­
беJXCkOГО уе:ща, в местностн, kOТOpyIO в 1860-х гг. местные жнтenи называлн Обн­
телЬ, пишет В. ВОЛkOв [1866, 48-49]; СемеитовскиА [1872, 19]; также см. [ИР ЛИ, 
ltOJIJIеки. и. ЗаволоkO, N! 2S, n. 7-9 об.J. 

3 В опубликованном Н. Поповым Усmа8е ПольсКOAl говоритс., ЧТО на этом 
:обрании участаоввли "духовные... н книжные" moди, а ПОДnИСВЛОСЬ 17 чcnовек 
[Устав Польский 1864,21; также см.: ИРЛИ, lCDJJJJеки. и. ЗаволоltO, N! 287J. Воо­
шв утверждает, что на соборе участвоввnо nИШЬ 17 настUНИkOв и принато 48 пра­
вил, а не 46, ках в Усmа8е Польском. Свон сведени. он В3J1JJ н3 РУkOписного сбор­
ИИХВ, написанного в 1785 г. мещанином Витебска и.и. СоболЬЩИkOвым (1763-1836) 
[BOOkOB 1866, 48-SS; также см.: СЦК 1976,32; Iwaniec 1977, 67-68J. 

4 О хрнзисе христнансkOЙ идентичности rnaBHWM обр830м в Западиой Европе 
и ее понсхах в Новое врем. пишет современный немецкий богослов IOpгсн Мольт­

ман [1994, 24-28J. 
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GRlOORU POTASBNKO 

Changes in the Priesdess Old Believer Confession 
and the Fedoseev Cathedral (1752) 

The article examines the ecclesiastical and moral/religious circumstances of the 
Priestless Old Believers, and the changes in their confession that occurred in the 
mid-IS" century. The focus of the analysis are the reasons for the convocation of 
the Fedoseev Cathedral in Gudishki (now the Ignalin region of Lithuania) in 1752, 
and its decrees. The so-called "Polish Cathedral" condemned the Novozheny move· 
ment, which had arisen among a part of the Priestless Old Believers. This was an 
extremely important event in the life of the Fedoseev community of the Grand 
Duchy of Lithuania and Poland, and it had considerable inflluence on the history 
of the Fedoseevism as a whole. 


