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СВЕТЛАНА ВИТАЛЬЕВНА ВЛАСОВА 
Вильнюсский nедazozический университет 

к проблеме семантико-синтаксических значений 

полных (членных) форм прилагательных В 

Успенском сборнике ХII-XIП ВВ. 

Анализируя значение кparкиx н полных форм прилanrreльных в Jl3ЬJКe 

ЧСТЫР.еХ древнейших списков Евангелия (Мариииского, Зографского, 
Ассеманиева кодекса и Саввиной кииги), н.и. Толстой приходит к 

выводам о том, что эти формы 

• "в атрибутивной функции выражают отношения определенно
сти и неопределенности существительного-предмета, к которому от

носится прнлагательное" [Толстой 1957,94]; при этом 
• "активным членом I<Dppemщии была полиц определенная форма 

прнлагательного, указывающая на то, что предмет, к которому от

носится прнлагательное, выделен из общего числа ему подобных 

предметов, обладающих тем же качеством, нндивндуалнзирован и 

воспринимается как единственный в своем роде, отличный от мно

жества равных ему по роду" [там же]; наоборот, 

• "краткая форма, в отличие от полной, указывает на то, что су
ществительное, определяемое прнлагательным, ничем не отличается 

от множества равных ему по роду" [там же]; 

• "момент вышеупомянутости выступает как вroростепенный, под
чиненный, как частный случай более универсальной кareгорlПl опре

деленности прнлагательных" [там же, 95]. 
При анализе конкретных фактов н.и. Толстой впервые обратил 

внимание на значение семантических средств указания на нееди

ничность, а значит, и на неопределенность предмета и показал, что 

это влечет за собой употребление кратких форм прнлагательных 
при их назывании [там же, 55-58], а также перечислнл основные 
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морфолого-синтаксические и семантические способы выраженИJI у 
существительных значеНИJI определенности, на которую указывали 

и согласующнеси с ними адъективы [там же, 59-61]. Кроме того, он 
подчеркивал, что употребление прилarareльных в функции опреде
леНIIJI только в полной форме зависит также от их семантики; тако
выми он считал, например, прилarareльные, "образованные от наре
чий места и времени, а Т8lО1Се рад прилагательных с локативным и I 

темпоральным значеннем" [там же, 62]. 
Мы приннмаем, чro ПOJllПUl форма адъектива формально выражает 

контекстно обусловленное значение определенности существитель

ного-предмета, с которым прилanrreльное находитси в атрибутивной 

СВJIзи, Т.е. оно npисуще не npилanrreльному - прнэнаку 'предмета, 

а существительному, к которому оно оТноситси. Следовательно, го

вори о значении оnpeделенностн-неопределенности адъективов, мы 

имеем ввиду их способность выражать эти значенИJI у тех существи

тельных, с которыми они соrnасуютси. 

Сама же катеГОРИJI определенноcтиlнеоnpeделенности в церКОВ
нославинском JlЭыке ИВJlJlетси, несомненно, лексико-семантической, 

поэтому анализ употреблеНИJI соответствующих слов и согласован

ных с ними адъепивных форм нами npoводитси, вслед за Н.И. Толс

тым, с учетом условий как контекСТ8, В I«ЛOром использовано опре

делиемое слово, так и семантики прилanrrem.Rых, а также HeКD10pЫX 

словообразовательных моментов и синтаксической функции сочета

НИJI nрuлагательное + существительное. Важность учета дополни
тельных JlэыкDых средств, опредe:mпoщих существительное, вызвана 

тем, что церковносл8ВJIНСКИЙ изык ТJII'OТeeт к тому способу выраже

НИJI оnpeделеlПlOСТН, ICDТOpЫЙ И.И. Ревэин называет "кооперпивным" 

[1978,229] (и который фактически описал Н.И. Толстой, анализируя 
факты церковнослаВJIНСКОГО JlЭыка, см. выше). Эro означаеТ, что ис
пользование различного рода средств, указывающих на определен

ность обьеJCr8, влечет в Д8IПIом случае употребление членной формы 

адъектива - в отличие от аprиклевых западноевропейских JlэыкD,' 

где аprикль опускаетси, если есть другое JlЭЫКDвое средство, выра

жающее определенность - ПРИТJIЖ8ТСльное, указательное, неопре

деленное местоимеJiие и иные "локалиэаторы" (т.е. элементы, "огра

ничивающие ту область, на IIDТOpyIO распространиетси ВЫClC33ывание" 

[там же, 96]). 
Аналнэ определеннocтиlнеопредenенности как универсальной се

миотической категории и способов ее реализации в различных JlЭы

ках с указанием нанболее важных работ по теме см. [Chvany 1996, 
128-147]. 
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По нашему мнению, особого ВНИМ8IUUI эаслуживает сопоставление фак
тов цepКOBHOCJJaВJIHCКOГO Н современного литовского Я3ЬU<a, в котором пра

вила ynотребпеНИJI местоименных (членных) и простых (неместоименных, 
нечленных) форм во многом схожи с описанными к настоящему времени 
правилами их использоВ8НИJI в церковнослаuнском [см.: Амбразас 1985, 
121-127]. это особu проблема, требующu специального рассмотрения. 

В следующих далее заметках мы стремимся показать, что полные 

формы прилагательных в почти аналогичных значениях и функциях 
употребляются также в текстах Успенского сборника XH-XHI вв. 
[УС 1971; СК, 182-185]. Общая цель заметок состоит в том, чтобы, 
во-первых, дополюrreльно подтвердить, а во-вюрых, несколыm коик

ретизировarь (а в некоторых случаях обобщить) отдельные положе

ния Н.И. Толстого, акцентируя при этом способы указания именно 
на определенность существительных и уделяя основное внимание 

характеристике семантико-синтаксических типов общего значения 
определенности. Полагаем, что продолжение исследованиli, начатых 

Н.И. Толстым, является актуальным, поскольку сама идея о том, что 

полные и краткие формы церковнославянского языка выражали зна

чение определениоcтиlнеопределенности, некоторыми учеными от
рицается [см.: Георгиева 1952,5; Стеценко 1977,55]. 

Как известио, Успенский сборник является неоднородиым по со

craвy в том смысле, что в нем содержатся как .переводные произведе

ния, так и целый ряд оригивальных текстов, сщданиых южно- и вос

точнославянскими КIIИЖJ:IИК8МИ. Известио, что в его языке отражaercя 

целый ряд восточнославянских фонетических чepr [Дмиrpeнm 1987], 
характерных и для других церковнославянских памятников русского 

извода. 

Наши наблюдения показывают, что между переводными и ориги

нальными текстами Успенского сборника не наблюдается существен

ных различий в употреблении полных и кратких форм адъективов. 

это обстоятельство кажется очень важным для понимания rpaмMa
тического cnnyса этих форм в cтpyrcrype церковнославянского язьпса. 

Дейcrвительно, его можно использовать в качестве аргумента в поль
зу того, что у книжников, писавших на церковнославянском, были 

какие-то представления о функциях этих форм, характерных именно 

для данного языка, и правила их употребления НС; днктовались rpече

скими ориrинaлaм:и, как это подчеркивал Н.И. Толстой [1957, 47~8]. 
В дальнейшем мы надеемся конкретизировать и подтвердить это по

ложение с помощью конкретиых фактов. 

К настоящему времени нами проанализированы все контексты, в 

которых полные и краткие формы встречaюrcя в Успенском сборнике. 
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в данной работе мы ограннчиваеМСJl лишь самыми необходимыми 
примерами, основное внимание YДeJIJIJI, как уже говорилось выше, 

характеристике тех основных значений контекстуальной определен

ности существительных, которые требовали употреблеНИJl полных 

форм aдьeImlВOB. 

В исследуемых текстах в атрибутивной фунIЩИИ ИСПОЛЬЗУЮТСJl И 

полнаJl, и крancaя формы прилагательных. как показывает анализ, 

не для всех разрядов прилагательных это характерно в равной мере. 

Так, ПРИТJIЖательные прилагательные имеют только краткую форму. 

Корреляция полная форма/краmКJJЯ форма характерна лишь для ка

чественных и orносиrenьных npилanrreльных,причем для различных 

групп относиrenьных - в разной степени; в зависимости от семантики. 

Кроме того, прилarareльное, ВЫCIYП8JI в роли атрибута существитель

ного, тесно СВJlзано с другими определениями данного существн

тельного, lCDТOpыe часто JIВJIJIIOТCJI дополнительными ЯЗЫКОВЫМИ сред

ствами, определяющими употребление полной или краткой формы 

прилагательного. 

Полные формы 8Д'Ьективов ИСПОЛЬЗУЮТСJl, по нашему мнению, с 

существительными, имеющими следующие основные лексические 

и контекстуальные значения определенности. 

1. НIIЗ.tlНlUI YI'"КIIЛ'''tIX nOlUUllllii. Уникальный обьект, как един
ственный в своем роде, естественно МЫСЛИТСJl как определенный. 

Некоторые поИJIТИJI, типа 'бог', 'ад', JlВJIJIIOТСJl уникальн~ми сами по 

себе, и поэтому 8Д'ЬеJmlВы-определения к ним Bcer;цa выступают в 
полной форме. 

В риде случаев на то, чro данный предмет МЫCJПП'CJI как уникаль- ' 
ный, указывает слово ЕАИН~ в значении 'едmiственный', ср.: ИАЕ 

ЖЕ ЕАИ~ QЧ,,"WИ • И ЕАИ~..-...w.pти 271б28·, ер. использование 
слов ЕАИ~ и EТE~ В другом значении ДJDI указания на неопределен

ность в евангельских текстах, изученных Н.И. Толстым [1957, 55]. 
СоздаетСJl впечarление, однако, что чаще всего сама ПОЛН8JI форма 

прилагательного слyжиr указанием на то, что соответствующее сло

во МЫСЛИТСJl В данном контексте как уникальное, на что указывают 

случаи типа СЕ иqин,нwи ~ (о смерти) 274в31; ОSр4ТИМ'" С.А И 

мм •••• и ПЧ'Н4ГО!D16 оу&UИМ'" (об аде) 254г22-23; стptГWИ 

.КО А4 НЕ S"'WU'" J.МIU1 МVК4SМИ Ц"",ННТ" кого wmOVЧЕНИК'I. ЕГО 

• Все прRМеры цитируютс. ПО IDДIUIИJO [УС 1971], ухаэЫВ8еТСJI JlRСТ, cтonбeп 
и строп. в которой находите. приnanrrcnьиое. 
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(о дьяволе) 57630; BEAO.VТ" ~ ..• К'" НЩ"НОМОУ JЩu2 (о 60ге) 286а19; 
БАГОСАОВАЕН1. ГpAAWИ В'" ИМА rНlE • оюov;n дО.GРWИ И Iii:wи (о Хри
сте) 238аI7-18; СО§О.IO НАСТАВА" роА'" ЧАИЧ"'1I4 НЕИCТIм\1iн"НWИ ~ 
I09r16; О.nИАИ И ОО.ГР","~НИ В'" IIa6П КрOМ1iШ"НИИ О.yrО.ТО.В6Н'tи ТИ 
(об аде) 7666; НЕ В"'ВО.ЖIO РАТИ В'" ч"РтО.г-.. МИР"НWИ (о рае) 193в31. 

Наряду с большим количеством сочетаний nQllНая форма + название 
унwшльного oбьeкmа в тeкcrax встречaюrСJl таюке крlПКИе формы npи

лагательного в данной позиции, напр.: m ИСТИН"Н" ИЖЕ шm О.ЦА 
ИСХОАИn 102г3; В"СЕ нБснOIE црёТВО. НЕв1im.ни!S6 sю..w.РТ"Н6 137630; 
ПО.~НАТИ Т"'" IEАИНО.ГО. JiМ[4 И чАВКО.АIOG"~ Jii 295612-13. Можно 
предположить, что краткая форма используется здесь с существи

тельными, определенность которых настолько несомненна, что до

полнительное выражение ее при помощи членного прилагательного 

просто излишне; такого рода сочетания относятся к числу устойчи

ВЫХ, что подтверждается примерами типа СЕГО. рААИ ОСТАВИХ'" ЦрсТВО. 
МОIE И В"С" мир'" Кр"СТИ","Н'" СЫ • ЖИВОМОУ ЖЕ _ ЖI:IIOV 74в21. 

Всегда с полной формой npилагательного в текстах Успенского 

сборника употре6ляются имена собственные (кроме некоторых форм 

в звательном падеже), напр.: WfflG'tГО.ША GOVIEСТИ рААИ GqмиАЮИ' 

иrt СМИНА 138вl5-16; АрАГ6ГО И МОУДРОАГО ИОСИ" В'" Т..М"НWИ 

Еryn"n ОOVCТИША 19Ов5-6; С .. O.VGO. МГО.ПР"НWИ ИРИС" • §АГА КО.рЕНЕ 
СWИ 18а17; nГАА ОрИ~"'ВА К'" CEGE О.КАН"НWИ тР"КАIOТWИ стОомо 
с",в'tТ"НИКW ВСЕМО.У VO.y 1 Ов21-22; НЕМИАЮИВWИ ЖЕ И JМWИ AAfl": 
~ "ОУСТИIOН" 163гlО-:-11 и мн. др. 

2. А.Н(lфор""еСКtIR определенность 06ъеюnOl контекстуально опре
деляется тем, что они уже упоминались ранее. ВышеупоМJIНУТОСТЬ 

может 6ыrь подкреплена употреблением указательноro местоимения. 

При первом упоминании существительное может 6ыrь без npилага

тельноro, например: цёр .. рЕЧЕ GA6~'t МИ ~ А6 GW ми TEGE НЕ ро' 
АИВ"'ШИ 72г7-8 ... АА НЕ GOVAEТ" СЕ МН" АОрСАВО.IE ИНО.ЧАдОlE ~ 
73аl5-16; МОЖЕШИ АИ АО.Н'tсти A1im СИIO В'" В6ВИАОН ... 3в3 1 ... АО.НЕСИ 
A0.6poyto СИIO па.. ИЕрЕМИИ 3г15; ~ШЕ GO. ЕТЕР'" ~O.BO.M'" ДРАКО.Н,,' 

'" С" им't СНА И НАрИ~ШЕ ~ И n ДРАКО.Н" 157г24-30 ... ЕОИ"Н'" 
ЖЕ орИШ8.А ...... IOn М6МГО ДРАКО.НА • ~A povкO.y 158а20; ОО.ИАЕ ЕОИ' 
t4m op'tA ... в.с-tми НА M'tcтO. • 6IOМV ЖЕ НЕ ВИАИМOV • ГМ Еоиф4m •••• 

К'U.E ЕСТ" ЖИАИЦJЕ 4u4 Н"ТРОИНАГО. 148623. 
Редко встречaюrся случан повторения Bcero .сочетания nРWlага

тельное + существительное, ер.: АГАОИИ .•• ВИА't в'" К0р6§АИ д1iтИШ" • 

И А"'В6 моужо ШИКА 288в18, а чугь ниже: ПО.ВЕА" М6АWИ rtтиш .. 

IЕАИКWИМ4 МОУЖЕМ6 в ... ~..м"'ША И (Агапия) op'tHEC'tTA Чр'kС ... МО.рЕ 
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289а3; рЕЧЕ К'" <Аoyr6М .... fJ6ЖA .. рп . Г· М4W .wtцH .. 81г4; B"'KI.· 
р8.ЖЕН"k ЖЕ ВWВ"'WИ ВМЖЕН"kи В ... М'Ц6НWИ и.u. . В"'ПИ.ХОУ В~(И 
82а5-6. 

Полагаем, что разновидностью выраженИJI анафорической опре
деленности JlВЛJIЮТСJl контекстуальные указаНИJl на ТО, что данный 

обьект JlВЛJIетСJl именно тем, а не другим при смене наименования 

пред.мета. В таких случап при сущеcrвиreльном также используercя 

полно форма, напр.: ПриНА0W4 н6 н. fJ6~ВОИНИЦИ 46в24-25 ... Р4ИИ 
ти 'IEAOIП,ци ••• .-rfИoМИWИ с4 н6 н. 47&21-32 (~ecь: ЗJIЫе JПOДИ = 
разбойники); вwёЖЕ роАИТЕАЕМ4 мЖЕНАГО ПРКЕАИТИ с4 В ... ИН1. ГРЦ'" 
... ВОГОУ СИЦЕ И~ВО"ИВ"'WIO • АА И ТАМО АОВАМro ОТРОКА ЖИТИЕ про
(ИIaEn 27в7-7 (блаженный = доблеC'I'НЬJl.i отрок); A4~opE гp.u.и в"'tn. . 
И АВИЕ И~ИАЕ М.ртвWИ 232&25 (мертвый = Лазарь); И СИ. ЖЕ np:k: 
ЩНА. И Boiyгoд"HA. ~ • (идеНТИфИЦИРУЮТСJl вышеназванные 
Константин и Мефодий) НИЧИМ" ЖЕ М~Н"ША ТО" .ВИСТА с4 (ТО" = 
Аарона и МоисеJl) 112&29-31; BtAWE ЖЕ Н"kКОnРWИ ~ хром ... • и 
HW'" 21а21-22 ... И ТО ВСЕ НEAOJЖ"НWИ АК" в ... СН", ВИАUWЕ 21631 
(хромой и немой человек = недужный); И C1.nostA6 Епиt4Н1. мiри (ВОЕИ 
В8.СЕ • ЕАИКО cuоучи с4 ЕМОУ Шlll НЕП"ОРИUГО И РЧИГО gsua 147629 
(выше МНOI1>КРатно называлСJl осел Епифана, HlDКe названный иначе). 

3. Генumu.нlUI Оllргделеннocm. обwкmн, которую можно считать 
также более сложной разновидностью анафорической оnpeделенноCI1l, 

или косвенно-анафорической определенности, ког,ца обьект ранее в 

тексте не называлСJl, но на основе логических СВJlзей зиачеНИJI сом

ветствующero слова с содержанием предыдущего контекста ПОНJIТНО, 

что речь идет именно 06 определенном предмете; наличие в хрис
тианских текстах такого рода смысловых отсылок к 06щеизвестным 

фактам и соБЫТИJlм, в оном виде не названных, кажетСJl вполне ве

POJIТНЫМ, напр.: гм iё xi ПРИКОСНОУВWИ с4 р6Ц", . И B"'CKp"kW .. .I:U!: 
AIIIW. ИН0Ч4АNИ 80629 (в предыдущем контексте сын вдовы не назы
валСJl, но JlСНО, чro речь идет именно о том единственном сыне вдовы, 

которого воскресил Христос); ИЖЕ роу в1Ipoвo AOВp"k. АOЩIW. &ID: 
pw оучЕНИИ ЕГО коупи 232в24; О кrnвоточиgи ISEIO О тои ЧIOАО вw
В"'ШЕЕ l44гl8-19 (ни о 6исерах, ни о жене выше речь не mла, это М

сылки к общеизвестным фактам); нцt.о с4 НА ВА ИЖЕ в ... ПОУСТWНИ 
"1Oдцu" НЕПОКОРИВWИМ1о X""kB'" нic.Н"И WА1.ЖАИ 50в2-3. 

Сошасно Н.И. Толстому, упorpeбllение п01IНЫX форм прилагатель

ного в таких СЛУЧ8JIX может 6ыть обусловлено употреблением ука

зательных местоимений или терминов родства (как О ТОИ И ИНОЧО

АWИ в приведенных выше примерах) [Толстой 1957,59,67-68]. 
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в общем обьект (предмет) в данном случае мыслитеJl как опре

деленный, посlCDJIЬКУ он cВJI38Н С известным предметом естеcrвeнной 

ИJIИ УClIовной СВIЗЬю или JIВJIJIeтcJI cocrавной частью или прннадпеж:
костью известного предмета (лица). 

Генитивни определенность выражаетСJl прежде всего наимено

В8ННJlМИ частей тела и терминов родства - в сочетании с другими 

опредeлитeлJlМИ имени существительного (притпсательными место

имеНИJlМИ, прилaлrreльными, существительными в родительном па

деже), напр.: ЙЕрИ. В"'ПИ.ШЕ НА СОУАИIO Г_IIIИ 139в6-7 ... НИЧI.CО ЖЕ 
wmсих-.. НЕ ОУСТрАШИ GEJМИАОСТИВООГО И щ ... чiВЧ"НООro ОУМ6 ТВО
ЕГО 139в22-23 (ум JlВЛJIетсJl принадлежностью судьи, к которому об

ращена речь Иерии, что подчеркнyro притяжм'eJIьным местоимением); 

ОGрАТИ ЖЕСТОКОЕ СРАЦЕ OiiA ЕГО (отрока) НА МИАОСТ" К'" С"НОУ СВОЕМОУ 
34г21; НЕкропк"и JВ1i.fI" • А"ВОИМЕНИТ"Н'" • шm ПnВIм\ИUГО СВОЕГО 
~ И~РИl1tоу ~"Й OH~ ГМ( 144в9-1 О (mевливое сердце - при
К8ДlJежность Heкporкoгo зверJl); C"'К6~x-.. МчI.CТИ",," Й mи 4iiш ВА
ШЕИ 17569-10; СЕ ЖЕ сoyn. САОВЕС6 IiA6Ж€НМГО· .. ИСХОАА4XOVТ1. SIШl 
МЦОТОЧ,,""Иn ЙП8. rtx-.. 59r6-7 (уста - прннадпежность блажен
ного, о котором шла речь выше) и мн. др. 

4. Определенное •• npedмe.a, ... деленнOlO СllецulIЛ.НIIWU ".IIЛII
фll"IIIIIOJНl.lllII, В качестве которых MOryr 6ыть использованы прида
точные предложенИJI, указательные местоименИJI, а также формы 

звательного падежа. В 06следованных текстах в качестве наиболее 
"сильных" квалификaroров ИСПOJIЬЗyЮl'CJI указательные местоимеlDlJl, 

при их наличии попные формы упoтpeбmuoтcJl с искJIюllи'l'eJlыйй по

CJIедовareльностью, напр.: С"'nOАОGИА'" МIa IECИ oyIi'Uc4ТИ on. ПpEAl.C
ти ЖИТИ. w:t ""а .. нмго 12а21; КЦЕ АИ HAC"IIIIO с. ВкоМОГО SirA: 
u OVЧЕНИ• 9618; GWC H1i.nTo мoyиn. .... ~ МхрОНИМиа..tpA4i 
йп ~o 143611; АА ИАОУТ" В'" ГААИА1i.1O • И ВИ~Т"1М42Ii 12 lJEP2 
. ИJ НЕГО ЖЕ .В'" ЧЕАов1i.ЧI.CКОЕ МОрЕ оустроих-.. 245а32 (указательное 
местоимение и придпочное предложение); В'" СИ. ЖЕ ПАЧЕ t\A1oЧ"G"· 

IllllllAiiи· НА.ОУСП1i.х-.. G"BAO" B"C"U\'" ЧАВКОМ'" 195аlО-11; ПРИТИ 
n nм.t НAOG1i.A ... • И ПРИЧЕС6ТИ ~ НЕПр4'Мhtrt.w.:rмм.СМV1i.58аI4; 
''''ПОАОGИА''' мм ЕСИ oyGU4ТИ оп "РЕА"СТИ ЖИТИ. w:t АМТ"НООГО 
12а21; СТОПUК ... • ИЖЕ И оysииство СЕ ~E ИJl.ОGр1i.п 8в14 и т.д. 

Естественио, что лицо или неодушевленный предмет, к которым 

обращаютСJl, ИСПОЛЬЗУJl форму звательного падежа, известны гово
РJlщему И, тем самым, JlВЛJIЮl'CJI выделенными; вполне закономерно 

поэтому, чro прилarareльные, соrnасующиеСJl с формами звательного 

naдеж:а, обычно ИСПOJIЬЗyЮl'CJI в полной форме. кpmcu форма обычно 
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СОХР8НJIется толыф при существительных единственноro числа муж

cкoro рода и субстантивации, но показательно, что нередко В данной 

позиции употребляются полные формы, ср.: А6Ж~ МИ оуво РЕК., .. О 
Арoyжt: дОБр.,и П~WЕницt 163г6; ВИАИWИ АИ w НЕВ",р .. Н"И iIW4t 
JWI::Ii 236г32; m.и ЖЕ E~ ... РЕЧЕ n НЕМОУ щovмw.н.,и • 123в12; 
ГМСТ6 • ММ.,И Dk ""10 И АfМNИ l1г2-3; GAIOА"И А6 НЕ n миt fXЧEНt 
GOYAEТ~ • Р""И РАК "",НИВ.,И 26г16; GШ ГМ( wm нВсЕ гм . EP6~ 
Wwи. РАИ и ПР"НЕ 121г5 и то же 27в30; соседство полной и крат· 
кой формы в последнем примере Momo быть перенесено из еВ8lmШЬ· 
ских текстов [см.: Толстой 1957,61]. 

5. Onределеннос",. пр" zeНeptlЛU3IIЦ"", кorдa лексема выделяет, ИН
дивидуализирует целый род предметоВ,. как в CnYЧ8JIX: ПОВ'kти МOVЖ" 
ИМЕНИТ.,Иn ("'Хр4нип l11б29; и ВИАtW6 И В~(И Гр6Ж6НЕ· 6\А4ИН 

ЖЕ И ВЕАИЦИИ . ПР""ИИ ЖЕ И НЕПР"НИИ 87бl0-12 и др.; обращает 
на сеБJl внимание, что на генерализацию в последнем примере в JlВ

ном виде указывет местоимение выи: А6 НЕ GOYAEn '" JМWИМИ rPA: 
2НIIIII ОСОУЖЕН'" 234б3 1; и nrA6 ("'В"'КОУПИВ"'WЕ (. веи JUOАИЕ П6ЧЕ 
ЖЕ GОМWИИ И Н6рочитии моужи 25аI2-13; B"'~'" ЖЕ ИЕрЕМИ. (мо
nВИ A6(T~ нцоуж .. НWМ1t, AIOAIмWI. 4вl6-17; ПОК6~6 ЖЕ ИМ'" ЕАИНОГО 
wш ИJв",mн"нn оучЕниn (BOНX'I. IО9а8; К1.АЕ ВМ(И Аtпии • а wm
П6АОW6 (о смeprи) 275г3. 

Полагаем, что cyбcnurrивированные адъекrивы во множественном 

числе можно рассматривать как результат генерализации с эnnипси· 

Сом обобщающеro слова; действительно, значение с.цовоформы сле

пые, употребпенноro в речи без опредenяемоro слова, включает сему 

"все/люди слепые' и под. С этой точки зрения становитеJl oбыrсlDlМЫМ, 

по нашему мнению, тar фац что в исследуемых текстах cyбcnurrиви
рованные формы при.пaпrrem.ных во l\Щ. ч. обычно ИСПOnЬЗYЮТCJl имен

но в полной форме, нanp.: nПИIIШIЕ ИС6И. n ним ... rila • гмytии (41.1-

wип· и СА",ПИИ п~ир4нп ВИАtти 235гI7-18; ~GИВ6WЕ ~ BII.UК4 
АШ4 qПw .. н.,нn 72а6-7; Н6ПОИ ЖАА .. Н.,. (АОВЕ(Е sЖи. 110в2-3; 
""Ч4W6 (К6К6ТИ ~И ОНИ n AOAНIO ЕГО 13г15; ТtAO ciro ... НИ Gt6WE 
ПоЧ~рНtAо • _О ЖЕ OS"'I4и имoyn ТЕАЕ(6 м"ртвмn 16в9-1 О; ~TO 
GO И (ptGPO ПОАОG4WЕ А6ТИ ВЦОВ4М .... И (ир"НМ'I. И НИWИИМ). И 
НЕ ИМOVЦJИИМ'" ouorwиМ). 7081-3 и ми. др. 

6. Названии COp"'lI, ."н, JНD~H"дHOC"''' по природе cвoero значе
ния также можно рассматривать как способ индивидуализации соот

ветствующеro явления (npeдмета, объекта), и естественно, что с та

кoro рода лексемами испonьзyюrcJl определеlDlЫе формы адъеК1ИВОВ, 

как В CnYЧ8JIX n ОГр4А" КОП6XOVn JEAИИНМГО Р4АИ pomttи.36а21-
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2; многоу ЖЕ (K"'PB~ И М~Ч6Т6НИЕ JМИИ .uvm TBOPMXOVТ~ ЕМоу 
8аl; ~ ЖЕ IEГА6 ВИА'k~ ~KO И в ... tПWNИIO В~И тWcNlWM И(
~'U.AWE 220612-13; ~6TBOP~ ЖЕ B"'H'kW"HM Мt.PII цёp~ 68гI8-19; 
JIW ГOVИNlWМ [МQI И(ПoyqJ6IОЦlЕМ'" • Apovrw.t. ЖЕ ..,rOH"HWM rм: 

iII ПОIOЦlЕМ'" 59г22-25; ин ... ПАЕТЕТ~ КОW"НИЦ ВЕАИКW •• АРОvrwи 
~ КОW"НИЦ РОVЧ"НWМ 117а26-27; ovтpov ЖЕ BWB"'WIO И JA!П: 
WII!I! мдтвоу КОН~Ч6В"'WЕ 142а21-22 и др. 
К этой группе определенных сочетаний очень близки ФрtuеОЛОlU

еские сочеmанШI с полными прилагательными типа: HOBWM И anOL6 
I COYВOTW ВАШ6 РЕЧЕ Bi НЕН6ВИАИТ~ АШ6 МОМ 259в4-5 (речь идет о 
раздниках новомесячия); (ТОМШЕ ОАР'" ЕМОУ И тр~пq6 OVКР6ШЕНО 
Jm КОМЕНИМ АРОГО6ГО 29Ог8; в ... П~nn ""р .. цнш l:IiШ 57611; 
IРИНЕ(Е К"'Р"'Ч6ГОУ ВЕАИКОУ РАО П"'А"'НОУ ~ Ар",ЦН66[О 53в6; 
Ip'kAOЖ~wЕМ6.I:I!IWИ. И ВEТIфIИ J'КOН" • в ... ~Wn И~ 1О9в16; МОАИ 
I~ВEAOCT6 И~ М"'НОГ6Мр"Ч~Н6ГО АИМВОА~(К6ГО MOP~ MWCA~HO[O tA: 
A!UA ПОГРОVЖ~W6 ( О дьяволе) 11266-7. К числу фразеологизмов от
ОСJIТCя и названия должностей и ТИ1)'лов, содержащие прилaлrreль

ые, например: Шwи ВМКО 59в4 (формула 06ращения к великому 
НJlзю) и ГЖ4 ВЕАИК6М 132в29 (титулование иryменьи в монастыре). 
:ак заметил Н.И. Толстой, "нужно предположить, что при возникно
ении устойчивых сочетаний, ставших позднее лексическими един

твами, выражающими одно ПОНJIТие, признак, обозначенный прила

пельным, ощущался еще довольно ярко; но достаточно ему бьшо 

братиться в постоянны~ признак, как указание на качество стало 

тираться, тускнеть, в некоторых случаях исче~о совершенно в со

lIании говорящих, приобретая иную функцию - функцию указания 

а определенный предмет, выделяющую этor предмет из общего ряда 

МУ подо6ных, хотя этот предмет не был единичным" [1957, 69]. 
'ЧИI'ЬJВaJI это, наличие в таких фразеологических сочетаниях полных 

IOрм, указывающих на определенносТь обьекта, ЯВllJlется вполне за

ономерным. 

В заключение считаем необходимым ос060 подчеркнуть, что по

кольку общее (категориальное) значение определенноСти/неопреде
енности существительных в церковнославянском JlЗыке вообще и в 

:ерКОВНОСЛВВJIНском языке русского извода в частности выражено не 

аким-либо специализированным формальным способом (Т1ПI8 apI1IICЛJI 
:ли постпозитивного члена), а реализуется с помощью целого ряда се

rантико-синтаксических средств, то, естественно, правила употреб

ения полных и кратких форм, которые ЯВllJlются основными пока

ПeJIJlМИ определенностиlнеопредленности, оказываются довольно 
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слoжllыми. В то же вреаа JCaЖeТCJI Hecoмнellным' что детаnыIый 8Е 
JIИ3 большого lCDJIИЧества ICDRТeКCТOB, в которых эти формы употре 

JIJlюrcJl, позВOJIJП вЬ1JIВИТЬ и систематизировать те ''кооперативны 

средства, с помощью которых значение опредenенноcтнlнеоnpe,ll 

nенности выражаетеJl с наибольшей последовательностью, что буд 

означать тапсе формулировку бonее точных прsвнn употреблен] 

пonных и кратких форм 8Д'Ьективов. 
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