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Эrимолоrические заметки. 11 • 
(к вопросу об использованни диалектных и исторических 

даиных в этимолоrни) 

в диалектном ландшафте нередко сохраЮlIOТСJl промежyroчные эта­

IIы диахронических изменений, вследcrвие чеro они оказываются ~ 

бы раэвернyrыми в пространстве [Толстой 1968,342]. Хорошей ил­
люстрацией здесь может послужить ИСТОРИJI русского литературноro 

слова щеnетwrьный 'до мелочей последовareльный и принципиаль­

IIый по отношению к чему-л.'. Ero внyrpeннюю форму ПРОЯСИJIIOТ 
диалектнзмы щеnem 'наряд, убор; галантерея', 'вырезка у сарафана 

сзади', щеnemuть 'наряжаться, модничать', щеnеmлU8ЫЙ 'щеголь­

ской', щеnетк6й 'разборчивый, взыскательный на мелочи, приве­

редливый' [даль IY, 655]. Семантика последних в свою очередь поз­
ВОЛJIет соотнести русские' слова с лит. диал. skёреtа(s). ум. skepetlli 
'ШI8IOк, отрезок ткани, лоскyr, 1рJlПICa', JIПП. sppele 'осколок', ер. (Or­
кynщикoв 1986, 192], и тем самым - вопреки неуверениости Фасме­
ра [IY, 503] - рассматривarь рус. щenemwrьный в PJlД)' щепа 'мелочь, 
осколок, черенок', щепать 'расщеПЛJIТЬ, прививать', относящимися 

IC праслав. гнезду *scep-I*scep- < и.-е. *(s)kёр-I*(s)kер- 'колоть, рас­

щеПЛJIТЬ, отрезать'. 

Без привлеченИJI диалектного материала трудно было бы устано­

вить таюке генетические связи уничижительноro русского наимено­

В8RИJ1 непрИJIТНОЙ, вздорной жеищины .мымра, ЯВЛJIющегося изоли­

рованным в литературном языке. В говорах данная лексема и ее 

фонетические варианты -, - ,мьi.мря. ,мУ,мра. ,мj,мря отмечены в значе­

IIИJIX 'домосед', 'ротозей, зевака', 'УГРЮМЫЙ, скучный человек' [Даль 

11,359; СРНГ 19,57], таюке не лишенных 01ТеНК8 пеЙоративности. 
Формально и семантически упомmyrые сущеcrвительные coorнОСJIТCя 

• Пер ... работа из этой серии см. [Уwинскене 1999а]. 
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с ди8лeIc'I1Iыми rnaгonьными формами мымemьь 'невюrrно говориrь' 

[СРНГ 19, 57], ...у.мpuть 'mвмкпь' [СРНГ 18, 345], в свою очередь 
имеющими cooтвercтвИJI в дpyпIX CЛ8ВJIНCIcиx языках: ер. ПQJIЬCк. тат­

юtас 'бормoтarь', ДИ8Л. mamrac, mimrac, mumrac 'то же' [Warsz. II, 
870; Briickner, 384]. Последние рассмагриваютСJl в этимологической 
литeparype IalI( продOJDJreНИJl npac.лa.винской rnaгoльной основы *mъrm­
'бормoтarь, неясно говорить"(с метатезой в группе *-rm-), звукопод­
ражательной по происхождению, ср. рус. диал . .мормотать 'бормо­
'ПП'Ь, ворчarь', ср6.-хрв . .мрмдтamu, пальсК. ди8Л. marmotac, murmotac, 
слвц. mrmotat' 'то же' и Т.П. [ЭССЯ 20, 25~252]. Именно звукоподра­
жательным характером слова обьJlСНJIется высоUJI степен~ фонети­
ческой вариaиmости его основы [Осицова 1989, 165]. Развиmе значе- , 
НИЙ, предcтaвJIJllOЩИХ собой пейоparивные характеристики человека, 

предполагает следующую семантическую эволюцию: 'HeBНJI'l1IO го­

ворящий' - 'угрюмый, ворчун"'роXJIJI' - 'непрнJl'l1lый человек'. 
Часто, однако, трудиости вызывает этимологизация самих диа­

лектизмов, требующая тщательного изучеННJI их формальных и се­

мантических связей, особенно в тех случаях, когда изучаемая сло­

воформа предCТ8ВJlJlет собой единичное локальное образование. Не 

случайно одной из наиболее слабых сторон 'словарJl Фасмера призна­

ются неточности, допущенные им при этимологизации диалектной 

лексики [Ларнн 1986,8-9]. Причиной подобных трудностей HepeдIW 
становится фИКC8ЦJIJI В диaneкmыx словарп сугубо фонemческой запи­

си слова, отражающей особенности местного говора. 'raк, ЭI1IМологиче­

ски темным словом признаетСJl ПСК. 86хаm(ь) 'внутренности коровы, 

птицы' [СРНГ 5, 165], xOТJl, на наш ВЭГЛJIД, здесь вполне возможно 
преДПОЛОЖИТЬ фонетическое преобразование - с пpoтemческим в­

(ер. ди8Л. 86рган 'орган') и отражеиие~ аканьJl (в заударном слоге)­

старого русского названия кишеЧ11J11C8 6ход [Даль 11, 773] < *xod- (ср. 

польск. odch6d 'прямu КИIJ.П(а', а также семантически близкие okrqi­
nica, przew6d 'кишечник' [Warsz. т, 575, 749; V, 241]; кcтarи, aвropы 
ПCК08CКDZO обнастного СЛ080pJl [5, 1983] записывают 'ЛУ лексему в ли­
тepnypной орфографии как в6хоm, CЧИТIUI ее вариантом слова охот). 

Значение другого ДИ8Jlelt'l1lЗМa - аксён 'виyrpeнности рыбы' (цон.) 
[СРНГ 1,227] - ПOЗВOJlJlет ДYМ8I'Ь о значительном фонemческом пре­

образовании (развllТlOl протетического mасиого, изменении подудар­

ного корневого е- в 0-, arвepдении конечного cornacHOГO) старого сла­

BJlНCКOГO термина ксень < *kьsenь, семантическое развиmе КO'IOporo 
восстаиавливается как 'нечто прокисmее - отходы - внутренности 
рыбы (не упoтpe6mIемые в пищу) - конкретный орган (желудок, пе­
чень)' [ЭССЯ 13, 245]. 
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Диалектизм njшка, отмеченный в Картотеке СРНГ как локальное 

наименование большого живота, по всей вероятности, следует рас­

сматривать как фонетическую запись лексемы nужка - распростра­

ненного в говорах деминyrива от nуга 'нечто выпуклое: возвышен­
ность, тупой конец яйца, lIJIТI(a, гузка и т.п.' (ср. также диал. пуган 

'ТОЛCТJIJC'), сопоставимых с J1'ПII. pauga 'подушка', рugu/и 'возвыше­
ние', греч.1ПiМ 'зад' [Фасмер Ш, 399]. 

Следует заметить, что ЭТИМОЛОгиэaциJI диалектных наименований, 

в особенности реконC1pYIЩИJI сеМ8ИЦIЧеских OПIошениii, должна про­

водиться с учетом всех требований современного этимологического 

анализа, предполагающего изучение слова не только в составе сло­

вообраэовareльно-этимологичесmго Пlезда, но и в шнтексте соответ­

ствующего синонимического ряда с учетом характерных для него 

устойчивых моделей семантического развития. 

Иногда отсутствие четких этИмологических решений обысняется 

недостаточным вниманием к культурно-историческому фону. При: 
мером могут послужить этимологические версии, предлагаемые сло­

варями по отношению к зап. вет рюх, витрюх 'домосед', 'рубец из 

рогатой скотины' [Даль 1, 188; СРНГ 6, 80]. Существующие толкова­
ния исходят из признання вroричности формы ветрюх, OcтaвJIJIJI пред­

полагаемые фонетические иэменеНИJI без кamй-либо мотивации. Так, 

Даль предполагает развитие данной лексемы из первоначальноГQ 

*вотрюх, сопостаВЛJIJI последнее со словами вотра, воmря 'опилки, 

МeшauI солома, обмолоченный колос'. Само 8Отря рассматривается в 

этимологической литерагуре как приставочное о~разование от rnаго­

ла тереть: *о-търа - *ob-tьra [Фасмер 1, 358]. Переход префиксаль­
HOro о- в е- обьяснить трудно, чro создает серьезное препятствие для 

ташго сопоставления. Другая ЭТИМОЛОПlя предлагается в [ЭССЯ 6, 
72], где пск. ветрюх: включается в Пlездо слав. *~tro- 'внутренности, 
yrpoба', однако такой подход, как и предыдущий, предполагает зна­
чиreльное преобраэование первоначальной формы слова, что требует 

дополнительных доказательств. 

Можно предложить, однако, более реалистическую реконструкцию 

внутренней формы диал. веmрюх: СВJIЭ8в его с др.-рус. вrьm(e)pъ, вrьmpы 

мн. 'газы В кишечнике', В1Ьтрость 'метеоризм', вrьтрогонный 'спо­

собствующий выходу кишечных газов' [СРЯ 2, 124-125]. Параллели 
в славянских и других индоевропейских языках указывают на значи­

тельную древность семантичесmй модели 'ветер' - 'кишечные газы', 
ер. в отмеченных значенИJlХ хрв. vjёtri, чеш. vitry, польск. wiatr, wiat­
runek, aнrn. wind, а также лит. vejuoti 'веять, дуть' и 'портить воздух'. 
В свете вышеизложенного ветрюх 'желудок' следует рассматривать 
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как суффиксальное производное ar веm(е)р 'кишечные газы'. Суф 
фикс -юх привносит О1Тенок пейоративности; значение 'домосед' 
моrnо разВИТЬСJl через npoмежyroчные 'обжора', 'бездельнИIC'. 

Знание реально-исторического контекста облегчает понимание 
внутренней формы еще одного регионализма, найденного у Д8JIJl. 

В качестве одного из обозначений сычуга - желудка у жвачных -
им ПРИВОДИТСJl слово pozовешка [IY, 100], которое формально вполне 
соarнОСИТСJl с лексемами рог, роговой. Однако даль помечает слово 

pozoвешка вопросиrenьным ЗН8lCDм, указыВ8JI на сомнеНИJI в точнocn 

толкованИJl или напис8НИJI слова. В других словаРJlХ, В том числе об· 
ластных, слово роговешка нами не обнаружено. Однако у Срезнев, 

ского в статье кишка [1, 1211] ПРИВОДИТСJl ИnnЮСТР8ЦИJl, г.tte в значе·: 
нии 'желудок' выступает словосочетание кишка роговая: Да дасть 

жерцю ... кишку роговую (Втз. ХVПI-XIV в.). Отмеченное словосо· 
четание ПОЗВOJIJlет дyмarь, что днал. pozoвешка 'сычуг' дейcтвитenьнс 

может рассматриватьсJl как суффиксальное производное ar приnага· 
тельного роговой 'arнОСJlЩИЙСJl к рогу, напоминающий рог' (ср. так· I 
же rnaroлроzовemь 'обращатьСJl в роговое вещество, твердеть'). KaK~ 
ИЗвeC'I1l0, оболочка желудка очень ТOnCТ8JI, жесткая, иеровН8JI и в К81CDЙ' 
то мере напоминает роговое вещество. Такре сравнение, BepOJIТНO, I 

леrnо в основу наименованИJI роzовешка. 
Зачастую именно прИВIIечение иcroрического материала способст· 

вует поиску наиболее убедительных этимологических решений. Так, 

сопоставление диал. nочечjй, nочучjй 'пузырь в заусенице ноги у ЛО· 
шади', 'желудок живarного (кабана, медведя)', 'геморрой' [Карт. 

СРНГ] с днал. чewz. чeчjля 'ломоть хлеба', чeчuнка 'пороmинкa, крош· 

ка ' [там же] станОВИТСJl возможным исключительно на фоне форм и 
значений, преДСТ8вленных в старых травниках и лечебниках: чеЧУЙ,· 
чечуйная не.мОЩЬ, чечуйная болезнь 'геморрой', nочечуйная трава 'тра. 

ва, прикладываеМ8JI к геморроидальным шишкам' [Карт. СРЯ]. это 
сопоставление ПОЗВOJIJlСТ npeдлoжиrь новую Э1ИМОЛОППО рус. почечуй, 
рассм2IpИВ8JI его не как сомнительное npoизводное ar тaroпoB чесать 
или течь, ер. Э1ИМOJIОГИИ Бернекера и Соболевского в [Фасмер т, 347], 
но как суффиксально-префиксальное образование ar праславJlНСКОЙ 
основы *сес- / */wC- [Меркулова 1988,307-309; YmннcкeHe 1999, 111-
113]; исходное значение этой основы 'нечто неровное, выпуклое; на· 
рост, шишка' вполне мото послужить семантической базой ДJIJI на· 

именований соответствующей болезни, а также желудка, внyrpеlПVlЯ 

оболочка I«ЛOрого покрыта всевозможными складками и выnyкnоСТЯ' 

ми (ср. роzовешка) (о продуктивности данной семантической модели 

см. [уmинскене, там же]). 
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