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РЕЦЕНЗИИ. ОБЗОРЫ 
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МоноrpaфИJI О.Б. СтрахОВОЙ ПОСВJIЩена рецепции визaкrийской куль1УРЫ в Мос

JCDBCICDМ государстве в XVII в. и роли В этом процессе ЕвфимИJI Чудовского (1620-
1705), одного из наиболее плодовитых книжников средневековой Руси. Киига 
состоит из преДНСЛОВИJI, введения, шести rnaB, заключенИJI и выводов, а также 
примечаний, списка цитироваиной литературы, перечня использованных руко

писных источников И именного УК898теля исторических и куль1УРНЫХ деятелей. 

Во введении (с. 15-19) представлена хронология КУЛЬ1УРных процессов, про
исходивших в Московском государстве в XVI-XVII вв. Их можно резюмировать 
следующим образом: 

1) с учреждеиием в 1589 г. московской патриархии на русскую почву стала 
переноситься византийская модель отношений между церковью и государством; 

при этом PYCCIC8JI церковь продолжала свою политику КУЛЬ1УРного изоляционизма 
(начатую еще в 1448 г., когда Москва oтвeprna унию восточных церквей с рим
СКОЙ, принятую на Ферраро-Флореитийском соборе), обусловившую негативное 

arношение к грекам; 

2) в середине XVII в. царь Алексей Михайлович принял политическую про
rp8МMY, предусматривавшую превращение Московского государства в право

славную империю, которая иrpала бы ведущую роль в всем православном мире; 

в резу!IЬ'ПП'е сформировалась новая политика КУЛЬ1УРной открытости и позитив

ного отношенИJI к грекам, способствовавшая переносу HelCDТOpЫX харапериCТИIC 
Визaкrийской империи на Московское государство; в столицу были приrnaшены 

rpeческие и киевские книжники ДJIJI проведенИJI соответствующих религиозно

КУЛЬ1УРных реформ; В Моспе началось печатание кииг по украинским образцам; 
3) в 1685 г., когда украинская православная церковь перешла в подчинение 

московского патриарха, в России вспыхнула полемика о моменте преложения 

Св. Даров, вскрывшая значительные различия между украинским и русским пра

вославием; в резуль'ПП'е в Москве сложилась атмосфера недоверия к выходцам с 
Украины, которые с этого времени начали подвергаться дискриминвции - они 

смещались с церковных постов и даже изгонялись из монастырей; 

4) с началом петровских реформ в конце ХУН в. изменился КУЛЬ1УРныА код 
официальной российCkoй политики, которая, сохраняя курс иа предпочтение 
иностранных образцов, ориеитировалась теперь не на Византию, а на Западную 
Европу; с этого времени выходцам с Украины принадлежала важная роль в 

КУЛЬ1УРной жизни Московского государства: они были проводниками западного 
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ВnIUlНИJI, npeдстаВJUlвшими традиции бпижайшей к России западной страны -
пonьсхо-nиro8СlIOй Речи Поспonиroй; это иеClCOllЫCD СМJIгчиnо жесткую позицию 
РОССИJIИ по отношению к украинскому npaвoCn88ИЮ. 

Пер ... maвa "Orношение к гречеСIlOМУ JlЗЫКУ И культуре в MOCIlO8CIIOM госу
дарстве XVII века" (с. 21~2) описывает динамику восnplUlТНJl гречеCllOЙ кynь1}'pы 
МОСllOвсlCИМИ деJIТeJIDIИ XVII в. в зависимости от их пonнтнчесllOЙ и общекуnь
турной ориентации. Поcnе naденИJI КоНСТ8ИТИнопOJlJl MOCК08CJCOe ГOcyдapcтllO 
cтano pacCMlIТp1llllll1oCJl В качестае единственной страны, способной и npнзван

ной сохраиип. npaвoCn88ие, а вместе с ним и византийскую культуру. Гибепъ 
Византии СВJlЗЫвanась с yrpaтoll rpeкaми древнего бnaroчеCТИJl, lfI'O формиро
вало неraтивное отношение русских nищell It самим rpelt8М и особенно It rpe
чесlCИМ книraм, печатавшимCJI в основном в неправоcnuных странах. 

В 1654 го PYCCICIUI QepIlOB. В nице патриарха Никона официально провoзrnа
сипа высокий npeс:тиж гречесllOЙ культуры, и этот взmllД был поддержан по
cnедовarreJJJlМИ патриарха. В Москве возрос интерес к гречесllOМУ JlЗЫКУ, нача
nось perynJlpHOe исправnение церковноcnаВJIНСКИХ богослужебных I(НИГ по 
rpeчeСlИм образцам, ПOCICOIIЬJCY poccиuе npизнавали aвropиreт rpeIIOB В области 
nитургичесllOЙ np8ICI'Ики. Но ... идeonоГИJI нахoдиnacь в противоречии с тради
ционным недоверием 1( гречесllOЙ традиции, lfI'O сказывanось В амбивanентном 
поведении отдельных пищей, lCМOpыe моmи поддержиlUП'Ь исnpaвnенне кииг, 

COXpaIUIJl ПРИ ЭТОМ враждебность 1( гречесllOЙ куnьтуре. 
В nporивoвес офнци8JIыIьIм дeкnapIIЦИJIМ о C8ICpIUIЬнOм xapaкrepe гречecвoro 

образОВ8НИJI, противники НИIIOИО8CItIIX реформ (старообр~) сохраНJIЛИ вер
ность традиционной пOJllП1lltll кynьtypИой закрыrocти н aитиrpeчeClCие настрое
НИJI, призн...,. авторитетными не греческие кииги, а nишь древние QepllOBHO
cnаВJIнские IIOдексы. 

Кorдa в России вenыxнyna noneмика о том, в JallCDй именно момеиг nитургии 
происходит пpenожение Св. Даров (т.е. npeвращенне водь.! и хлеба в Кровь и 
Пnоть ГосподНи), РОССИЙСllOе общество рюделИJJось на два narepl: на сторон
НИIIOВ lC8ТOJJичесllOГО пониманИJI и npиверженцев традиционной npавоcnавноlI 
иигерnpeтaции этого процесса. ПОСllOJlьку данное расхождение во взmllД8X не 

быno Оf1J8Ничено )'ICВЗIIIIНWМ бorocnoвclНМ вопросом, а oтpaжanо разпи'ltlые идео
nогические установки участиИllOв спора, то МОЖНО ГОВОРип. о существовании 

в РОССИЙСIlOМ обществе Д1I'fX куnьтурных нanравnений - nатинофИJJЬС.lIOго с 
ориeиraцие' на зanадноевропейскне традиции и rpellDфИJJЬСllOго, раВIUIВШeгoCJl 
на Византию. Когда в 1691 го naтинофиnы были побеждеиы, в российсllOМ об
ществе временно вoзoбпaдana rpellDфиnьclC8l идeoIIOl1IJI. Ее стороииикн рассмп
ривми церllOВНОCn8ВJIнский И греческий Jl3Ы1СИ в качеСтве двух ПРОJlвnений еди

ной сакральной сущности - ЭIJJIИНO-Cn8ВJIНCIIOго Jl3ыlt8. 
Bтopu maвa "ГреllDфилы и nатинофиnы в МосIlOВИИ: nингво-куnьтурный ас

пеп" (с. 43-55) ПОСВJIщена анanнзу общекуnьтурных и nингвистических уста
НОВОI( представигепей двух нanравпений в российсllOЙ культуре. Подчеркивu 
arcyтствие жеCТllOй, однозначной СВJl3И между позицией по вопросу о моменте 

препожеИИJI Св. Даров и общекynьтурной ориентацией, автоР изnагает Jl3WIID
вые IIOнцепции rpellDфиnов и тn'инофиnов. 

ПOCllOJlьку, cornacHO rpeIIDфиnaм, ЗlllJIIНO-CJI8ВJIНCICИЙ JI3ык сущестаоввn В двух 
формах - гречесllOЙ и церIlOВНОCn88JIНСIlOЙ - то требовалось npeобразовarъ 
поcnедиюю таким образом, чтобы было достиrнyro однозначное COC>'JВeТCТВие 
между церllOВНOCn88JIНским и гречеСICНМ на разных JlЗЫIlOВЫХ УРОВIUIX: в мор-
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фологии, словообразоваиии, синтаксисе, семантике и фразеологии. Эroт про

цесс, по словам автора, можно назвать эллuнuзацuей церковнославянского языКQ. 
Латииофилы не располагали четкой лингвистической программой, но были 

~eHЫ в функциональной равноправности лwnыни и церковнослав_нского 
языка в качестве универсальных средств человеческого общенИJI. Поскольку в 

эroм (7Пfошении данные JlЗЫКИ не уникалЬНЫ, 1"0 лингвистическая позиЦИJI Л81И

нофилов допускала равноправное употребление церJCDВНОCJI8IUIНского, ЛlП1lНСКОГО, 

польского _зыков И простой мовы даже в рамках одного текста, что можно счи
тать одним из признаков барочной культуры. В иных своих проявленИJlХ бароч
НО культура не была чужда и грекофИnам. 

Третья глава "Проблема 'высокого' и 'низкого' стилей церКОВНОСЛ88llНСКОГО 
языка в представлени_х грекофилов" (с. 57-81) o6ъJIcH_eт ПРИЧИНЫ возникнове
НИЯ письменного просторечИJI, функционировавшего в Московском государстве 
со второй ПОЛОВИНЫ XVH в. Согласно известиому объяснению Б.А. Успенского, 
в этом сказалось ВЛИJIние украинско-белорусской культурной ситуации, в кото
рой функционировало два лиrepa1ypНЫХ языка - церКОВНОСЛ88llНСКИЙ И npocтa 

МОВ8. Не отрицая возможности подобного объяснени_, О.Б. Страхова доказЫ
вает, что основным источником влияния в данном случае была все же l])CЧескu 
языковая ситуация, а именно, широкое распространенне в греI<ORзычном обще

стве с середнны XV1 в. упрощенного варианта греческого литературного _зыка, 
испольэовавшегос_ преимущественно в культурных и просветительских цел_х. 

В св_зи с этим автор обращает- внимание на то, что во время деятельности 

братьев Лихудов в России возникло представление, согласно которому (7Пfоше

ни_ между церковнослав_нским и русским _зыками были аналогичны тем, что 

существовали между греческим литературным JlЗЫICDМ и его упрощенным вари-

81ПОМ, во многом ориентированном на разговорную речь. В результате греко

филы, равНJIВшиеся на греческую культурную ситуацию, выдвинули идею о двух 
стилях церКОВНОСЛ88llНСКОГО _зыка - высокого, предназначенного для узкого 

круга профессионально образованных книжников, и низкого, который должен 

был обслуживать иные слои российского общества. Если старшее поколение 

грекофилов заботилось в основном о созданни рафинированного высокого CТИJ1JI 
церковнослав_нского _зыка, который должен был идеально соответствовать 
структуре и семантике греческих лингвистических моделей, 1"0 УСИЛИJI младшего 

поколенИJI грекофилов были направлены на выработку упрощенной разновид
иости. церковнослаuнского _зыка. Последний подход оказался более перспек

тивным, поскольку совпадал С осиовным направлением петровских культурных 

реформ. 

Четвepтu глава "Кем был Евфимий?" (с. 83-99) содержит критический раз
бор п~воречивых мнений об исключительио скудных биографических дан
ных ЕвфимИJI Чудовского. Четко разграничив различиых деятелей эпохи, но

сивших ИМJI Евфимий (эта работа проведена впервые), О.Б. Crpax.oвa пpeдJJ0ЖИJJ8 
новый синтетической обзор жизиедепельности Евфимия Чудовскоro, значи

тельно корректирующий прежние опыты биографии этого книжника [Исаченко
Лисовая 1992]. 

lЪrnUI глава "Литературная деятельность Евфимюr" (с. 101-226) представляет 
собой исчерпывающий комментированиый каталог произведений, так или иначе 

сuзанных с книжноЙ·деятельиостью Евфимия Чудовского. В orдельных под
разделах описываютс_ его переводные произвсденИJI (1<& 1-35), правленные им 
тексты (Н!! 36-63), его оригииальные сочииения (1<& 64-107), переписанные им 
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рукописи (.Ni 108-120). В каждом случае указываютСJl меcroнахождение и шиф
ры сoarветствующих рукописных источников, ltOJJичество листов, датировка в 

COO'I1И:iСiВiIИ С ВOДIiIIWМИ энаами, основание ДIIJi COOПIесеНИJi текста с КНИЖНОЙ 

ДCJПeJiЬНОСТЬЮ ЕвфиМИJi; специально оroвариваетСJl Н8Jiичие сразу несiCOЛЬJCИХ 
списков OДHOro и тoro же произвсденИJI. Далее раскрываетСJl содержание руко
писеА (абсOJlЮТНое бoJJъшииcrвo которых БWJiО просмorpeно автором de visu), 
ПРИВОДIП'CJI ИСТОЧНИКО8ед'lесitИй iCOМментариА и краткая лингвистичес&aUi ха
раперистиц указываетеJl научнu библиографИJl. 

Значение некоторых cnrreй каталога выходит за рамки пpoбnематикн, с .. -
занной исключительно С деJПeliЪНОСТЬЮ ЕвфиМИJI Чудовскоro, и, несомненно, 
приввечет к себе внимание шиpoIIOro круга специ8JiИСТОВ. T8JCDa, например, э'под 
О С8JIЗИ так Н83. ЧудоВCJl'Oi'O Новою завета с нменем мнтропOJlиra AnеКCИJI (с. 216-
218), которав, по всей видимости, JlвпветСJl вcero лишь плодом воображенИJI 
caMOro ЕвфимИJI. 

Шecпu& rnaвa "Лннrвистическне взIшIды ЕвфимИJI" (с. 227-250) ПОСВJIщена 
описанию трех приемов переводческоА техники с греческоro на церковносла
ВJlНcкнA, которых придерживала в своей работе Евфимий ЧудовсJCИЙ: а) послов

ностъ перевода; б) однозначность греческо-церковносл88JIНСКИХ лексических со
orвeтcтвиА; в) тождественность словообразовareльной струюуры СOOПlОСНМWX 
греческих и церковноcnаВJlНСКИХ СЛОВ. В результате примененИJI указанных 
принциnов старшим покonением греаофиnов, в том числе Евфимием, была соз

дана оcoбu разновидность церковнославJlНСКОro JlЭыка, JlВnВВШав собой высо
itИй И В высшей степени ЭJШИИизированный crиnь. 

3unюченИJI и выводы (с. 251-257) не только обобщают содержание моно
'1'8фии, но и npeдIiВПUOТ ocмwcпeннe той роли, которую СWl]J8Ли грекофиnы crap
шero ПОilOJiеНИJI в истории руссiIDЙ КYnЪ1)'PЫ. В ра:щenе прнмечаний (с. 259-311) 
значительное меcro заннмaюr ориrинальные цитаты из русских и церковно

слацнсltИX ИСТОЧНИIIDВ, переданные в основном тексте в английском переводе. 
Список цитированной Литера1}'ры (с. 313-:332) содержит более 350 библиоf1JВ
фИ'lеских позициА, которые в itИиге не"пронумерованы. 

Несомненно, что моно'1'8Фия О.Б. Страховой знаменует качественно новый 
этап в изучении русской фИnOJlогической культуры XVII вв. вообще и книжноА 
деJIТeJIЬНОСТИ ЕвфиМИJi Чудовскоro в частиости. Струпура книги тщательно 

продуманна и ПOJlНОСТЬЮ coarвeтcтвyeт своему заглавию. 

Введение и три первые главы, ПОСВJlщенные обсуждению общекуnътурных 
вопросов, HOCJIТ обобщающий характер. Их стиль JlвnвeтCJl насыщенным и 

приближаетСJl к тезисному ИЗJJожению культуроведческнх концепций, делав 

монографию привnекaтenьиой как ДЛJI специалисТов по истории и культуре 
Mocкoвcкoro rocyдapcтвa, так и ДIIJi широкоro круга фИnOJlогов, в том числе 
студентов. Само ИЗJJожение ведетеJl в объективном ключе, поэтому далеко не 
всегда можно четко разграничить личный вклад О.Б. Страховой в изучение во
проса or реферированИJI рабor предшественников. С другоА croроиы, благо
даРJl такому ИЗIiOЖeННIO coэдaeтcJi вneчameние цельности предлагаемой каprинw 

культурноro рвзвИТНJI. 

Чenepnua, ПJIТВJI И шеCТIUI rnaвы, ПOCВJliЦенные личности и киижной дeвтenь
кости ЕвфИМИJI ЧудоВCJl'Oi'O, liOДВOДIП' нroг миоronетних иccnедований О.Б. Стра

ховой. ИЗJJоженнав ею биография этого itИижника преДСТ8ВЛJIетСJl значитель

ным шагом вперед по сравнению с предыдущими опытами подобного рода. 
Публикуемый комментированный каталог рукописных иcroчников JlВnJleтcJl 
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самым полным, детальным н наиболее аргументированным опнсанием нсточ
ннковедческой базы длJl нзучеНИJl книжной продукции ЕвфимИJI, оБЩИЙ объем 
mтopoй оценивaeтcJI aвropoM в 16.100 листов. Анализ основ переводчеClCOЙ тех
ники ЕвфимИJI, несомненно, привлечет к себе внимание читareлеЙ. 

Однако создаетСJl впечатлние, что моноrpaфИJl написана скорее ИСТОРИJCDм 
филологичесJCDЙ куль1УРЫ, чем JlЗЫКОВедом, стреМJlЩИМСJl К максимальной 1'Оч
ности в лингвистической интерпретации исследуемого материала. Так, aвrop 

нecltOJlЬкo раз использует термин инфикс вместо cyффuкe (с. 246-247), что ВPJIД 
л.и допустимо в Jlзыковедческой работе. На с. 247 обсуждаетСJl употребление 
Евфимием образований на -И''ИЦlЕ, xOТJl приводнмые tyr же примеры (типа ВА6-

Г4AНЦlE, ~ptAИЦlЕ) пporиворечат ПОC'l)'лируемому формaиry. Среди лексических 
rpeцизмов, Т.е. греческих слов, оcraвленных Евфимием без перевода (с. 117-118), 
ПРИВОДИТСJl пример stcllтcтвli', ICDI'Oрый в действнтельноcrн предCТ8ВJJJIет собой 
не заимствование, а греческую кальку, Т.е. слово, определенным образом nере

веденное на церковносл8ВJIНСКИЙ. Среди неолOZU3М08 ЕвфимИJI, ПОJlВИВШИХСJl в 
результare примененИJI им принципа поморфемного перевода, упоминаCТCJI цер
ICOВНОСЛ8ВJIНсК8JI лексема s'It.CТ6NИIE, упoтpeбmrемн вместо s'It.CКр~ЕNИIE в соот
ветствии с греч. avacпaotc; (с. 131), xOТJl это --' лексический преславизм [Сла
вова 1989, 41-42], известный ЮЖНОСЛ8ВJIнским РУКОПИСJlМ XI в., ВХОДJIщим В 
узкий стаРОСЛ8ВJIнский канон [Словарь, 155]. 

Две интерпретацин, предложенные О.Б. Страховой, требуют особого рас

смorpeНИJI. Во-первых, языковой материал, призванный проиллюстрировать 
лингвистические взrnJIды rpекофилов вообще (с. 44-49; к сожалению, библей
ские циnrrы не сопроВOЖД8lOI'CJl указанием на кииги, rnaвы и стихи) и ЕвфИМИJI 
Чудовского в частности (с. 227-250), говорит о 1'Ом, что ~epeд нами в большин
стве случаев предстает не собственно лuнzвucmuчес1«lR .модenь, ориентирован

ин на идеальную JlЗЫКОВУЮ систему, а nереводчecкtlR концепция, oCHoвaннu на 
правилах трансформации гречесJCDГО текста в церковносл8ВJIНСКИЙ, Т.е. Jlвле
иие не JlЗЫJCDвого, а текстового ypaBНJI. Логично думlПЬ, что греJCDфилы старшего 

ПOII'OIJеННJI реализовали не Ip8ММ8I1Iческий, а CJCDpee теКCТOJlогический подход к 
иормализации церковнослаВJlНСJCDГО литературного языка (о различии этих под
ходов см.: [Толстой 1988,71-73, 108-109]), ориентируясь при этом на автори
тетные ДJIJI себи rpeческие тексты (ср. у О.Б. Страховой, с. 251). Именно этим 
обьяСНJICТCJI специально orмечеиный aвropoм рецеизируемой моноrpaфии факт, 

что выработанный греJCDфилами особый ЭJJлино-слаВJlНСКИЙ стиль характерен 
I!PCQC всего дли их переводов С гречесJCDГО, 1'Огда как оригинальные сочиненНJI 
тех же aвropoB orнocнтельно свободны от грецизирующих JCDнcтpyкциii (с. 227). 
Очевидно, что установка на собственно Jlингвистические правила должиа про
Jlвтrтьcя как в переводах, так и в оригинальных произведеННJIX, написанных на 

данном языке. 

Следует обратить внимание на 1'0, что Н.И. Толстой, противопоставивший 
теКCТOJlогический и Ip8ММlПИческий подходы к нормализации церJCDвносл8ВJIН

ского литературного языка, СВJlЗЫвал их С раэличными КУJlЬ1УРными ареалами 

славянского мира - Slavia Orthodoxa и Slavia Romana соответственно. В такой 
ситуации следовало бы ожидать, что l])CJCDфилы (особснtrо старшего ПОIIDIIСНИJI) 
будут придержи~я именно греко-слаВJIНСКОЙ традиции, предполагавшей тек
стологический подход к нормализации литературного языка. Собственно линг
виcrнческий (rpaмматический) подход мог быть характерен ДЛJl латинофилов 

с их прозападной культурной орнентацией, поскольку они не вырабатывали 
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строгих переводческих приемов. О.Б. Страхова же говорит о расплывчивости 
линrвистичеCRDЙ проrpaммы naтинофилов (С. 48--49), приllOДЯ при этом примеры 
ее реализации из оpuzuнальных церковносламнских текстов. 

Вo-вropыx, cтpeмnение ЕвфимИJI к однозначности греческо-церковнocn8ВJIН
ских лексических coorвeтcтвиil проюперпретировано О.Б. Страховой следующим 

oбpzюм: "Иными CJI0вами, в JlЗЫItOвом сознании ЕвфимИJI церковносл8ВJIНСкое 
слово начало yrpaчивarь свою потенциanьную пonисемию; оно предCТ88JIJIIJОСЬ 

принципиально моносемаитичным" (с. 239). Эro yrверждение врвд ли право
мерно, так как однозначность лексических сoorветствий предполагает наличие 

У церковнослаВJlНСКНХ слов целого спектра значений, которыми oбnадaюr нх 

греческие СООТВСТСТВИJI. ПосllOJlЬКУ Евфимий отдавал себе отчет в многознач
ности греческих слов, чго было показано самой О.Б. Страховой (с. 240), то, стре
MJlCЬ К однозначности греческо-церковнослаВJIНСКИХ лексических парannелей, 

он должен был допускать npuнчunuальную JUНого3начность coorветствующих 
церКОВНОСЛ8ВJlНСКНХ слов. 

Высказанные эамечанИJI по поводу некоторых лингвистических интерпре

тациЯ, npeдlJ01КeННЫX О.Б. Страховой, ННClCDJJЬкo не YМ8JlJl1OТ знвченИJI рецензи
руемой монографии, кoтopu в общем преДСТВ8ЛJIет собой образцовое научное 
исследование. 
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Одна из особенностей CJI0вeHCКOГO национального 'JlЗыка, на территории рас
пространенИJI ICDТOpOГO нlIcчIп'ывIIcтc до 48 говоров, 3IIJCJIIOЧ8eтCJI В том, чro его 
лнтературнм форма СЛOЖИJJась довольно поздно. Эro обстоJlтenЬСТВО было од
ной из причин ТОГО, чго orношенИJI между словенским литературным JlЗЫКОМ И 

говорами окaэanись ДOВOllЬнo сложными. Говоры, JlВЛJIJIСЬ активным средством 

общеНИJI И ИСТОЧIUUCDМ ПOCТOJlllllОГО ВIJИJIНИJI на nитepa1)'pныii Jl3Ык, по крайней 
мере - на его разговорную форму, занимают гораздо более заметное место в 
системе общеCJIОвенского JI3ыD, чем, например, говоры в системе общерусско
го или общепольского Jl3ыков. Coxpaнu традиционные, зачастую архаические 
формы, они ПOCТOIIНно aдamиpyIOТ 'J'IIП(e новые слова из литep;nypноro Jl3Ыкa и 
других говоров. все :пи процеccы вызывают устойчивый икrepeс спецнanистов

словенистов разпичных профилеЙ. 


