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строгих переводческих приемов. О.Б. Страхова же говорит о расплывчивости 
линrвистичеCRDЙ проrpaммы naтинофилов (С. 48--49), приllOДЯ при этом примеры 
ее реализации из оpuzuнальных церковносламнских текстов. 

Вo-вropыx, cтpeмnение ЕвфимИJI к однозначности греческо-церковнocn8ВJIН
ских лексических coorвeтcтвиil проюперпретировано О.Б. Страховой следующим 

oбpzюм: "Иными CJI0вами, в JlЗЫItOвом сознании ЕвфимИJI церковносл8ВJIНСкое 
слово начало yrpaчивarь свою потенциanьную пonисемию; оно предCТ88JIJIIJОСЬ 

принципиально моносемаитичным" (с. 239). Эro yrверждение врвд ли право
мерно, так как однозначность лексических сoorветствий предполагает наличие 

У церковнослаВJlНСКНХ слов целого спектра значений, которыми oбnадaюr нх 

греческие СООТВСТСТВИJI. ПосllOJlЬКУ Евфимий отдавал себе отчет в многознач
ности греческих слов, чго было показано самой О.Б. Страховой (с. 240), то, стре
MJlCЬ К однозначности греческо-церковнослаВJIНСКИХ лексических парannелей, 

он должен был допускать npuнчunuальную JUНого3начность coorветствующих 
церКОВНОСЛ8ВJlНСКНХ слов. 

Высказанные эамечанИJI по поводу некоторых лингвистических интерпре

тациЯ, npeдlJ01КeННЫX О.Б. Страховой, ННClCDJJЬкo не YМ8JlJl1OТ знвченИJI рецензи
руемой монографии, кoтopu в общем преДСТВ8ЛJIет собой образцовое научное 
исследование. 
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Одна из особенностей CJI0вeHCКOГO национального 'JlЗыка, на территории рас
пространенИJI ICDТOpOГO нlIcчIп'ывIIcтc до 48 говоров, 3IIJCJIIOЧ8eтCJI В том, чro его 
лнтературнм форма СЛOЖИJJась довольно поздно. Эro обстоJlтenЬСТВО было од
ной из причин ТОГО, чго orношенИJI между словенским литературным JlЗЫКОМ И 

говорами окaэanись ДOВOllЬнo сложными. Говоры, JlВЛJIJIСЬ активным средством 

общеНИJI И ИСТОЧIUUCDМ ПOCТOJlllllОГО ВIJИJIНИJI на nитepa1)'pныii Jl3Ык, по крайней 
мере - на его разговорную форму, занимают гораздо более заметное место в 
системе общеCJIОвенского JI3ыD, чем, например, говоры в системе общерусско
го или общепольского Jl3ыков. Coxpaнu традиционные, зачастую архаические 
формы, они ПOCТOIIНно aдamиpyIOТ 'J'IIП(e новые слова из литep;nypноro Jl3Ыкa и 
других говоров. все :пи процеccы вызывают устойчивый икrepeс спецнanистов

словенистов разпичных профилеЙ. 
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Важной областью исследований в традициоиной словенистике JlВЛJlетСJl 
:зучение диалектной лексики, одной из форм которого JlВЛJIетСJl диалектнlUl 
ексикографИJl. СловеНСК8JI диалеКТОЛОГИJl накопила большой опыт в этой об
астн. Начало ее заложил И.А. Бодуэн де Куртене словариком цеРКЛJlНСКОГО 
овора, изданного на немецком .зыке [Baudouin de Сошtenау 188S). Большим 
iостижением ДIIJI словенской лексикоrpaфни вообще и диалеК1ИОЙ лексикографии 

частности было издание дву.зычного словенско-немецкого словар. М. Пле
ершника [Pletednik 1885], сТавшего omравным пунктом и aвroритетным сви
iетельством ДIIJI многих поколен.иЙ словенских лингвистов. этот словарь, вклю
lавший слова живого словенского .зыка, лежит в основе многих диалектных 

:ловарей хх в. (в том числе - большого словар. чрноврхского диалекта И. То
UIIIеца [Тоmiпес 1964]). Кроме того, в XIX в. диалеК1ИЫЙ мarepиал публиковал
:. в moбительских эапиcsх энтуэиастов-непрофессионалов, позже, уже в хх в., 
:тали выходить диалектные словари словенских наречий, orде:льных населен

IЫX пунктов И rpyпп говоров (см. библиографию в: [Kenda-Je!, Weiss 1999,43-46]). 
Jeсь путь развити. словенской диалектной лексикологии указывал на необхо
IИМОСТЬ сезданИJI словар. современного типа, отражающего особенноcrи лек

:ики как УРОВИJI .зыковоЙ системы, показывающего морфологические харак
геристики слов, их парадигматические и синтагматические СВJIзи с другими 

:диницами, а также особенности функционироваНИJI в речи. 

Опубпикованный п. В8Йсом несколько лет назад пробный выпуск дифферен
.\Иального (контраcrивного) слоВаPJI говоров верхнесавниского наречИJI (,цалее
:ЛО8Орь) JIВЛJIСТС. опьпом максимально полной фиксации активной ДIIJI 80-90 п: 
I(X в. диалектной лексики жителей 14 деревень, компактно расположенных на 
:евере Словении в районе верхнего теченИJI р. Савиньн. Сбор мarepиалов к Сло
rapю началСJl В 1979 г., его оБЩ8JI кaproтeкa в нactOJIЩее вpeМJI насчитывает бо
ц:е 30 тыс. единиц. В опубликованном выпуске Словаря, содержащим ок. 4 тыс. 
::noвapныx craтeй (слова or а до h), представлена лишь небольШ8JI чacrь собран
IIЫX материалов. Основу его состаВЛJIет лексика носите:лей диалекта среднего 
юзрасmа, и этим данный словарь orличаетс. or традиционных, обычно пред
l:ТаВЛJIЮЩИХ лексику старшего поколени. носите:лей диалекта. 

Прниципы структуры СлО8ОрЯ изложены п. В8Йсом во введении к данному 
выпуску (с. 7-64). Кроме сведений о насе:ленных пунктах и информантах, обь
.сиенИJI знаков и символов, эдесь представлено таюке концентрированное и до

ВОЛЬНО полное описание фонетической системы говора: п. 8айс опредCЛJIет все 

циалектные фонетические варианты согласных и гласных в разных ПОЗИЦИJlх, 

raK что список знаков, используемых дли фонетической записи, оказалcs очень 
внушите:льным - он состоит нз 95 различных графем. Введение содержит так
асе очерк морфологической системы говора (к сожалению, в нем orсутствует 

описание местоименИJI как чаcrи речи). 
ЗаглавИJI статей в Сл08аре даны в литературной форме, затем приводитс. 

фонетичесК8JI траиСКРИПЦИJI сoorветствующего слова, за которой следуют его 
важнейшие морфологические характеристики: ДЛJl существите:льных это родо 

одушевленность, собирательность, формы род. пад., дли прилагательных - ро
довые формы, иногда формы сравн. степени; длJl rnагола - вид, форма 1 л. (в 
случае безличного rnагола - форма 3 л.) ед. ч. наСТОJlщего времени. Все они 
таюке отмечаютс. пРи нереГУЛJIриом образовании форм. 

В Словаре содержитеJl обширнu ннфорМ8QИJI О бwroвании слов в говоре, в том 

числе - о сферах и особенностях их уптребленИJI. Автор вводит разветвленную 
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систему помет, ВIШJOЧающую уК838ИИJI иа отиесенность лексем к определенной 

сфередeвтenьиости (агрономии, анатомии, ботаника,эnе~хника, лесное 
,[оз_йство, строиrenьство, penиrюr, ЗOOlIоrюr, школа, спорт, техника и др.) и на 
CТИJJистические характеристики слов (экспрессивное, шyrливое, ироническое, 
пренебрежиrenьное, уменьшительно-ласкaтenьное и под.). Помеч8lOТCJl таюке 
неологизмы и архаизмы, слова с растущей частотностью употреблении и ред

кие слова, слова детского JlЗыа, жаргонюмы, сленг. Специально отмечены сло

ва, зафиксированные лишь в одиом населенном пункте и под. 
Заcnyживaет специальиого упоминании то, чro в Словаре обь_СНJlЮТСJl реа

лии исторического и Э'ПIоrpaфического характера, знание которых необходимо 
ДI1JI ПОIIИМ8НИJI 3Н8чeнJIJI того иnи нного слова или его употреблении во фразео

ЛОI1lЧCClCOМ обороте локального распpocrpaнении (ер., напр., oбьRснение при обо
роте beksljati ЬаЬе ko Plaznik konje" 'MeНJIТЬ баб как Пnазник коней': Plaznik iz 
Rovta pod Menino je ЫI тап ро (ет. da je dobil па preizku§njo konja. се§ ·da ,а Ьо 
kupil. potem ра ,а je ро domenjenem preizkиsnem roku izcrpanega {n sestradanega 
vmillaslniku 'Пnaзник бwn известен тем, чro перед покупкой коии брал его на ис
пwтaние, а после cornacoваниого срока возвращал коии Вll8Дельцу юнуренным'). 

Очень важной особенностью Словаря _ВЛJlетСJl ТО, что в нем указываетеJl 
наличие/отсутствие диалектной лексемы в авторитетных словар_х - в упоМJI
аутом выше словаре М. Пnетершниа, в нормarивных словари словенского Jl3ы

ка [SSКJ; SP 1962], а также диалектныхсловар_х и отдельных исследованиJIX 
по словенской лексике (ПOJlнu библиографии источников СОCТВВnJlет 39 работ, 
см. с. 58-59). Эra информаци_ ПОЗВOJDlет увидеть "обще словенский фон" каж
дой из лексем, проследить распространение отдельных лексем в говорах и по

нить, JIВJIJIЮТСJl ли они специфическими ДЛJl даниого говора или же ОТНОCJIТСJl 

к числу общераспространениых в словенском JlЗыке. В Словаре в качестве за

rnавных слов ПРИВОДJIТСJl также лексемы, известные в других говорах или в ли

tepnypИОМ JI3ЫКe, которым В данной f1'YППе говоров COO11ICТCТВ)'ЮТ днaneпнwе 
синонимы, напр.: (лит.) Ыatroиlllen -. (диал.) brihten ·сообразительный'. Если 
лексема в говоре отличаете_ от сooniетствующего литературного слова в фо
нетическом отношении, то в Словаре дана отсыпка от литературной формы к 

диалектной: (лит.) ameri10 -. (диал.) bпeri1o. (лит.) dparagus -. (диал.) Ipa
ragus (выделено нами - Е.к.). Все это облегчает пользование Словарем ДI1JI 

тех, кто не знаком с наречием, но владеет словенским литературным -зыком. 

Бonьшu часть диалектных лексем в Словаре, отсутствующих в дрyпtх сло
варllX, пpeдc:тaвJIJIет собой заиМСТВОВВНИJlЮ HeMCЦlCDГO Jl3ыа, напр.: anfak 'прос-
1Ой', durh 'ПОСТОJlННО', avs 'вон', fahman 'мастер, профессионал'; относитеJl к 
rpyппе детской лексики (типа drfkati 'держап.', binci10ti 'бить; бonraть' и под.) 
иnи JIВЛJICТCJI лексемой, хараперной в словообразовательном отношении (напр., 
слова с суффиксом -i1o с уменьшительно-ласкaтenьным значением или со зна
чением женского лица: ЬаЫ1о 'девочка' < ЬаЬа, bani10 'ванночка' < Ьаnа (лит. 
banja), butika 'rnyпwшкa' < buta и др.). В НCICDТOpыx cnyчux отмечаетса несавпа
дение значении с дpyI1Iми СЛОВ8pJlми(ер. Ыn: в SSКJ дано значение 'lDpЧМ8pь', 
у п. ВаАса: 'ХО3JIин, владелец земли' и под.). Значении лексем в Словаре даны 
с опорой на SSКJ, при этом перечиCЛJIЮfCJI все диалектные значении, так как 

• ПосКOJlЬКУ в CtOflape ИСП~ ДОВOllЬИО CnCDOlU транСICpИlIЦИJI, воспроизвести 
аоторyIO технически очень трудно, то npнводимые далее npимеры поданы в питeparypИОМ 

написании. 
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алеко не всегда значения лексемы литера1урного JlЗыка и диалекта совпaдaюr 

о всем объеме. Такого рода частичное несовпадение значений с литературным 
зьucoм, носящее регулярный. характер, представлено, напр., в лексемах с ос

овным значением 'дерево', у которых выявлено также диалектное значение 
!q)eвесина этого дерева' (brгza 'береза', hrast 'дуб' и др.) - в словенском ли
ературном JlЗыке для последнего значени. используете. отдельН8JI лексема с 

уффиксом -ina (brezovina, hrastovina). 
Сами значения лексем в САмаре описаны детально, XOТJl в ряде случаев мо

yr ВOЗНJIICIIYI'It вопросы в СВJIЗИ с npинципами определением основного значения, 
чета других значений и пр .. Так, ДЛ. borгc в качестве первого значеНИJl указы
аетея 'участиик народного ополчения', а второго - 'участник вооруженного 

онфликта'; для bogi 'убогий' первым значением дано 'достойный жалости' и 
торым - 'бедиый, неимущий'. Если это действитenьно так, то можно говорить 
I том, что В данном говоре произоuшо своеобразное перераспределенне значе

[ИЙ и значение, более узкое для литературного .зыка, начинает выступать в ка
:естве основного, иногда основное в литературном JlЗыке значенне может вовсе 

rrcyтcтвoвaть; напр., для Ыvоl'буйвол' устанавливаетс. единственное значение 
очень I/:ИЛЬНЫЙ и крупный мужчина' при отсутствии значения 'животное'. 

В Слмаре УЧИТЫВ8JOrCя синонимические отношения, что демонстрируется 

rrcылками к coorвercтвyющнм лексемам, нanp.: drrdina 'семьи' - jamilija. В от
ICIlЬНЫХ случ .. х, правда, есть основания задуматЬСJl над возможностью от
ылки К нейтральному варианту как к синониму (ср.: orrcылку при bosti в пятом 
IЗ перечислениltlX значений с пометой экспр. 'идти' К нейтральной лексеме iti). 
Iри определении синонимичности arмeчaюrrcя диахронические различия; так, в 

[аре jarba и Ьагуа 'крвска; цвет' arмечается возрастающая aкrивность в нсполь
ованин второго слова, совпадающего с литературным вариантом, при том, что 

I говоре основной является пер ... лексема. В этой сuзи можно прОследить 
rостепенный переход в группу менее активной лексики слов немецкого ороис

:ождения и появление в говоре ранее cm:yrcтвoвавшей лексики из литературного 

зыка. Последнее не всегда СВJIЗ8Но с появлением новых реалий; так, любопытно 
rо.вление в диалектной системе лексемы devica 'девушка'; если судить по от
утствию собственно диалектного синонима для данного слова, то в говоре ие 
;ыло и соответствующего значеНИJl. 

для того, чтобы показать услови. функционироваНИJl лексемы в тексте, 
rривоДJIТСЯ данные об их синтагматических СВJIз.х, что отражаетс. в указании 
'правления при rnаголах, напр: cvelfati Iш] 'пить (алкогольные напитки)'. В не
:оторых СЛУЧ"Х синтагматика Jlал.ется основой для выделения значений; так, 
начение rnагола bati ае 'испытывать страх' описывается с разделением на две 
rодгрynпы: в первой предстаалены примеры безличного употребления и упо
ребление с придаточным изъ.снитenьным, втор .. выделяетСJl на основе упра
UJения родительным падежом: bati ае kogalcesa. 

Существеиным достоинством Словаря являете. его хорошu иллюстрирован-
10СТЬ примерамн - фонетической записью отдельных фраз, lCpaТICИX диалогов, 

rro, несомненно, придает Слмарю достоверность и надежность. 
Стремление дать как можно больше информации делает чтение СлlНltljJJl на 

lервых порах несколько затрудиительны.., особенно сложной .ВЛЯCТCJI система 
наков и символов. уC\tли. по освоению транскрипции вполне окупaюrrc. тем, 

rro СлlНlaрь содержит поистине огромный материал, больш .. часть которого 
lВJIJIerrcя новым ДJIJI словенской дналеJ(ТQJIОГИИ, к тому же материал этor подаerrcя 
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на широком фоне ДPYnIX JJексических систем - как димеJmlЫХ, так и общо
JJитера1урноА, ВКJlIOЧU Т8JOКe историческую перспепиву. 

Создание тaкoro CJJoвapa JIВIIJIeтc. чрезвычaiiно трудоемким дenом, при 110-

тором IIoэмoIcиы orдeJJltиые ошнбlOl, Heдo'IeI'IiI, JteJ1CD ycтpaIIIIмыe пorpeшиoсти. 
Так, в СлotltlJle в качестве примера 1: barvtl8t 'цветноА' приведеиа фраза со CJJO
BoмfarЬast, при bob"eti .стуч ..... ' значение ЬоЬnl (daje mоCnе, zamolkle glaove) 
'стучит, НЭД&еТ СИJJьные приrnyшенные звуки' дано в 3 п. ед. ч., XO'ПI обычно 
lICJIOIIЬЗYe'I' неоnpeдeneинall форма. В orдeJJьHых CJJYЧ8IIX не ~ точно подо
браиы npимepw, ер.: при bшrltl8е 'буlПOIIIПЬ, COIIpOI1IIIIUI1', приведеив форма 
3 п. од. ч. ьи" 'je ае, X01'll в мopфonоrической xapakТepистике maroJJа как форма 
наст. ар. дано bшrеt ае, а приведенный пример iJpeдnOJl8Пlет другую исxoдиyJO 
форму; прн bu/aelj 'тупица' orмечеио отсутствие в основных CJJоварп, однако 
это CJJ080 с тем же значением предCТ8Вllено в SSКJ и т.д. ВстреЧ8IOТC. И нсточ
ности техиичCCllDП) xapuтepa, иanpим., ПОCJJедиим на с. 207 YКa:JЪUIIICТCII CJJ080 
flljati, 1OJ;Qa как данИ8JI страница заканчиваете. CJJo80Mjilm. 

HecмO'l'pJl на ynOМJlиyтьrе недочеты, проБныйыnyI: CJJoBap. I'OВороВ 3ад
речскоА ДOllины Пстера ВаАса, несомненно, npeдCТ88JlJleт собой зиачИТeJJЬИОС 
достижение в областн CJJовеиской ДИ8JJeпRоА JJексикографии, и xoreJJOC. бы 
H8ДUТЬCII, crro ПOCJleдylOщие выпуски не ЗIICТIIВIТ сe6JI дOlll'O ждать. 

СлOtlаръ может оазатьс. ПOllезиым НС 'I'oJIысо ДIIJI CJJовениcroв ИJlи CJJ8Вис-
108, но Н ДIIJI НCCJJедоВIП"eJJСЙ СОЦИOllииrвистичсских процессо8, происxoдJlЩИХ 
в 1'080р8Х. T8IC01'O рода процессы, обуCJJОВJIенные СОЦИ8JJЬНО-Нcroричссl:ИМИ 
причинами, в кurдOM отдenьиом CJJучас JIВIIJIЮТС. CJJодствисм опредenснной 

СОЦИOllингвистической ситуации. В данном CJJучае ахтивно абсорбци. ино

JIзы1Iойй лексики НОСllТeJJJlМи roвopoB обуCJJОВJIена тем, crro на террИ1Ории их 
распространено, lC8IC и вообще на севере Словении, в качестве КУЛЬТУРНОI'O 
(npeСТИ"'ОI'O) JlЗыка дonroe BpeМJI испOllloЗOВ8JJCJI немецкий. 

Наконец, мlПepИ8JJЫ CJюваря DpeдCТlUlJlJlIOТ несомненныА интерес ДIIJI тех, 

кто ~ ТИIIО110rиеА ~й It)'nЬТYPНOI'O ,., .... н ДИILIICICI'OВ. 
В :noм отношении работы CJJОВСИCJDИ диanClCl'OllOl'Oв вообще И рецeизиpyeмьdt 
СлOtlаръ в частности мoryr быть пollсзиы ДIIJI ИCCJJедоВIП"eJJсА ЛИ1О8С1:ИX 1'080-
ров при изучении резym.тaroв ВJlOHO на их лексику ПOJJЬСКОI'O JIзы, дonroe 

BpeМJI бывшсl'O прести.ным JlЗыком в ли1о8ском обществе. 
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