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tlМANТAS VtlRA (sudarytojas ir ivado autorius). Liеtuv;ч klausimas Rusijos 'т­
'f1rijoje XlX а.-ХХ а. pradZloje. Faks;milinis vаld;n;n/щ аtaska;Щ " dоlnиnеntч 
inldnys. Vilnius: Ваltos lankos. 2001. 607 psl. ISBN 9986-861-7~. 

Iзвестный Jlиroвский историк. ныне покойиый Римаитас Всбра (1931-1999) хо­
'eII верить, что данное "издание станет хрестоматийным, ПOCICDJIЬК}' без мarcpи­
IJIОв, В ием опублИItO"иных. просто трудно представить ИСCJIсдо88НИJI по исто­
.ии Литвы XIX в. Эro наC10JlЬИU киига и ДIIJI МOJIодсжи. нзучающей историю. и 
I/UI историа-npoфcccИОИ8J18. ПOJlезиоА она будет таюке lenlщ bci !ydч istorikams 
Дnll ПOJlьских И еврейских историков (1) НJlи Дnll историков. изучающих тради­
UlИ ПOJlЬCICDI'O И еврейсllOГО населеНИJI Лиrвы (1) - В.Ч.). IIDIOPЫC Haiiдyr з.цссъ 
leМ8Jlo иитересиоro ДIIJI ссбll материма" (с. 11). СОГJlашuсь с составителем 
~60рнu1tQ в прниципе. могу добавить. что изданиые документы могут быть ис-
1000ЬЗО88НЫ также прн изучеиии JlЗыковой ПOJlИТИICИ царскоro правительства в 

:евсро-Западном крае, PYCCICO-ПOJlьских отношений времен Российской Импс­
)ии, СОЦИOJlингвистичесllOЙ ситуации на ЗСМJIJIX бывшеro ВМИllOro КИJlжества 
lIиroвского. этнической истории БeJlaруси. истории старообрiДчества на этни­
lесltИX терриroРИIIХ Литвы и Беларуси и цмого PJ1Д8 других пробпем; ПOJlагаю. 
по се с УД08OJlЬСТ8ием прочитает JlИбо ПРОСМOIpит каждый, кто xorь немного 
снтереСУСТСII тайнами ··ПOJlитичесIlOЙ кухни" России IIOнца XIX-нач. хх вв •• В 
)собениостн - пробпемами ТIJК наз. Северо-Западноro кpu. 

Значительную часть C60pHU1«I (с. 45-260; 00". 1-214)8 занимает "Всепод­
~еАшиА отчет BНJleHcкoгo. Ковенского и Гродненского Гснep8JI Губернатора 
18 1902-1903 г.г .... ПОДПИС8Нный ГCHep8JI-JleiiтeH8НТOM КИJlзем Петром Дани-
108ИЧем СuтoпOJllt-Мирским (1857-1914). roсударственным ДCA"IeJJем. ИЗ8ССТ­
~ЫM своимн JlИбep8Jlьными ВЗГJlJlД8МИ (кстlПИ, в зarnавии сборника Р. Всбра 
IIСПOJlЬЗУет CJlова vald;n;пIщ аtaska;tч тinldnуа. ДОCJI. ·сбоРНИК отчетов чинов­
IIИIlOВ'; опредмение 'чиновник' по orношению к п.д. СuтoпOJllt-Мирскому 

IlpeдcтaвuCТCII по кpaJiней мере странным). К отчету ПРНJIожсна ''Справка 110 

lнесенному, по высочайшему повмению. lсеподданнейшему отчету за 1902-
1903 Г.Г. о СОСТОJlНИИ BНJleHcкoro, Ковенского и Гродненского Генep8JI-Губср-
1I8ТOpCТ" (Составлсна КанЦeJlJlриею Комитета Министров)" (с. 263-471; до". 
1-209). coдepжaщaII свод выписок из важнсйших постаномсний (последних до­
~JП"ИJIетиА XIX-Н8Ч8JIа хх вв.). опрсдemuoщих основныс принципы дeJП"eJlЬно­
I:ТИ 8ДМИНистрации на терриropИJIх так наз. Северо-Западного кpu и К8С8IOIЦИXCII 

- помещичьего. ICpCCТЬJlHCIlOГO и ШJlJlXстского ЗСМJIС8JIВДСНИJI (с. 264-300; 
rЮк. 5-38); 

- HCкoropыX вопросов экономической ПOJlИТИКИ по orношению к пересс­

"снцам (с. 300-304; 00". 38-42); 
- просктам ИСПOJlьзов8НИJI русского JlЗыка В lt8ТOJIичсской цсркви (sicl) 

(этor раздм Справки OЗ8ГJIaвnсн "Белорусское ПJlСМJI. lCпoJIичссltU церllOвь" 
(с. 305-325; ООк. 4Н3); 

-1ICIOI'OpWX вопросов ПOJlИТИКИ по arнОШCНИlO к IC8I"OJIИчсCICDМY .цуховенству 
Н ItIIТOIIИЧсской церкви вообще (раздмы ··Кamшическое .цуховснство" и "Кос­
fClJостроительство" (с. 325-337;ООк. 63-75»; .. 

• в c60pнua lI8PII.Ц)' со спозиоll нумерациеА стр8НИЦ (МЫ.ее )'IIII3Wвaeм первой) со­
II:paнeнa 'ПIDR нумераци. страниц ориrинanьных ДОКУМентов (уаэываем поcnе сокра­
щeнu сЮlr.). 



230 Рсцеиэни. Обэоры 

- ПOJlИТИICН по arношению к crарообрJIДQ8М (с. 337-347; 001(. 75-85), сврей­
cllOМy населениlO (с. 358-370; док. 96-108), npaВИJlа переселСИIu ПOJlJlllOв в се­
bepo-ЭаП8ДНый край (с. 357-358; 001(. 95-96) И ИСК. др. 

ЭавершaeтcJI Справа обшириым разделом поcraнОВlJСИИЙ о cтpynype "Ге­
иepan-I)бepнаторсllOй ВlJасти" в крае (с. 371-471; 001(. 109-209). 

Особыil иtrrepCС npeдCТ8ВlJJUOТ докумснты, содержащнСCJI в "ПРИJIа.еННИ" 
К "Отчету" и "Справке" под общим названием "Из дел Западного IIOмитета": 

- "Переченъ npeдIIO)КCннl, рассмотренных бывшим Западным Комитетом" 
(с. 475-512; дolC. 1-38); 

- "Записка Министра Государственных имуществ о lCOIIоиизации 3an8ДНых 
губериий" с грифом "Секретно" (без ДIПW, COCТ8ВJIeHa до вoccrlUlИJl 1863-4 гr.) 
(с. 513-528; дolC. 1-16); 

- "Соcr8ВIJеннwй в Мннистерстве ВнyrpeИНИХ дел оЧерК общего хода дел в 
3anaднoм крае с нa'18JJ8 1861 J"QlUlIIO Н8CТOIIIЦCC ВPeМII" С примечвннем в сноске, 
что "Очерк сей COCI"8ВlJеи на основании сведеиий, имеlOЩИХС. в делах Мииис­
терства и III OrделенИJI Собственной его ИмnepaтopclCOГО Величеcrвa КанЦeJIJI­
рии" (с. 529-549; 001(. 1-21); К очерку ПРИJIожси документ под названием "До­
lIOJIИJI'I'CIIьнwe cooбpaeниJIlt Очерку JJOIIOJIteIDUI ДeII 3an8ДНoгo 1tp8JI, внесениому 
Миииcrpoм Внyrpeнних Дел в 3anадныil Комитет" с грифом "Секретно"; 

- "Записка чacrнoro JIНЦII, пOCl)'llllВlWUl в 0ImIбpe MeCJIЦe 1861 r., о ПOJlloClDМ 
эпемеиre в 3anaднwx наших ryбepННJIX" с грифом "CeкpenIo" (с. 557-559; дOIt. 1-3); 

- "3anиса неизвестного aвropa, ПOJlучеии. от Его ИМnер8ТОрСlIOГО Вели­
чества Министрам Внутренних Дел 25 февp8JUI 1862 года", Т8JOICO с грифом 
"Секретно" (с. 561-578; 001(. 1-18); 

- "Мнение lChepab-Aдыanuпa Назимова по содepиauooo 38ПисICН, пOJl)'lJен­
НОЙ от ГocyдapJI Имnepвropв МннИС1рОМ Внyrpeнниx дел 2s ФeвpemlI8б2 fQIUI" 

(с. 579-587; 001(. 1-9); 
- "Перечень Пpeдllа.ениil, внесенных в 3an8ДНый Комитет" (с. 589-592; 

внyrpeннп К)'Мepaцu cm::yтcтвyeт); 

- "Извлечение из OnЮweниJI It M~crpy ПJЮCIICIЦCННJI ВИnСНCllOГO военно­
го, ГpoднeHcllOГO, КoBCНCllOГO и МИНСIlOГО Генepan-ГуберН81Ор8, от l-го февра­
JIJI 1963 года за N! 146" (с. 59э-аю; 001(. 1-8); И, Н8IIOнец, 

- "Ведомость о чис:ле ЖlП'CJJеil по сос:ловНJIМ в 38П8ДНых губерИНJIX за 1861 
год. (СОCТ8ВJIеИ8 в Центpanьиом CnrrнстичеCllOМ Комитете)" (с. 601-607, без 
внyrpeниel нумерации). 

Содержание Сборнна подробио описано по целому рцу причии .. Праде 
всего, в самом издании oтcyrcтвyeт общее ОПJ8ВlJение, что зarpyднJlет ориеtпa­
ЦИIO в его cocraвe; более того, с:лова аtаа/шiЩ ir dokumеllЩ rlllkillya 'сбориНlt 
(подбора) отчeroв и докумеиroв' в эamaвнн СбоJ1НUКtl в OnpeдeJlCННOM CМWCIIC 
вводит В заблуждеиие, ПОСlCOllьку в деilствитenьиоcrи вс. подбора докумeиroв 
npeдCТ8ВJJJIeт собой tЮuн дtжy.wнm - Отчет reнерав-ryбepивropa п.д. Cuтo­
ПOJlIt-МирсllOl'O С целым рцом приnО8СИИЙ. 

Далее, даже общее ЗИ8llOМcr&O с Отчeroм ПОlC83ывает, что речь В ием идет 
ие собствеиио о JlИТОВClD-РУССItИX arношеиИJIХ (1C8It об этом )'It8З8IIо в зarnавии 
II3Д8ННJI р. Вебры), а о npoбпемах Cebepo-ЭаП8ДНого кpu, т.е. зеМeJJЬ бывшero 
ВелиIlOГО КllJlЖCства ЛИТОВCllOГО, ВUlOЧеииwx в cocraв РОССИЙСIlOЙ империи по­

с:ле раздeJJа ПOJlьши в 1795 го, вucнelшей из которых бwnа проблема русифи­
ации кpu, "IIOТOPIUI велвсь под JlOOYНraмн защиты РУССIlOЙ иародиости и npa­
ВOCJIавlu в Зап8ДНых ryбepиип перед JlИЦОМ ПOJlЬСIlOЙ угрозы. 
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Еcnи бы в оглавленни были указаны озаглавленные подразделы Rнервл­
убернaropclCDго Orчета, 10 cranо бы ВИДНО, что разделы Справки, npиложениой 
, 0IЧе1у, сиcтeмarизиpoваны аиалОI1lЧНЫМ образом, Т.е. они JIIIЛJIIOТCJI своего рода 
:носками к положеНИJlМ Orчета. Само по себе это очень и8гJlJlдно свидeтenь­
:твует о 10М, н8сIcDJJыcD тщательно И добросовестно П.Д. С8JlТOполк-Мирский 
'ОТОвил этот документ, и, видимо, о 10М, что он придаввл ему очень важное зна­

lение. Документы ПриложеНИJI, orиОСJlщиеся ICD времени до восстания 1863-
i4 IТ., содержат информацию по истории тех вопросов, которые зarp8I1IlI8IOТCII 
I Orчете. все это дает основание cчиnm. данный Orчет не просто чииовничьим 
,окумеитом, ио своего рода научной работой или ПQ/JИI'OIIОПlческим 'IpUI1II'OМ. 

Значение докумеиroв СборнuIШ ДJIJI изученИJI "лиroвско-русских orноше­
!ИЙ" опредeJJJIетсJl разделом VI "ЛитоВCDJI народность" самого OrIeтa (с. 200-
!22; оок. 154-176), а таюке мarepивл8МИ приложений ''Записка частного лица", 
'Записка неизвестного aвropa" и "ИзвnечеИИJI" (сс. соответствующих докумен­
:ов см. выше). В Справке к OrIeтy, как отметил составитель СбоРНUIШ, "о ли­
:овцах упоминается тoJIыcD один раз" (с. 27). Даже после беглого знакомства с 
lеречисленными документами стаНОВИТСJl очевидным, что при написании раз­

,ела VI OrIeтa были использованы данные, не содержащиеся в Справке и При­
lожении. При этом П.Д. СВJIТOпопк-Мирский довольно OCHoвarenЬHO познако-

4ИЛСJl с иcroрией лиroвсlCDЙ письменности, данными о распространении кииг 
lа лИ1ОВCICDМ JlЗыке. издаваемых в Пруссии, и в ряде cnyчвeв, видимо, опирала 

lа свои собственные набпюденИJI. Важнейшим из них JlвляетСJl, по моему мне­

IИЮ, следующее: "ЛитоВCICDe племя cranо во вropoй половине XIX века в новую 
!Jaзу своего разВИТИJI. До 1Ого все подымавшиеСJl по культурной лестнице слои 

IИ1ОВСICDГО иаселеНИJI сливanись с ПQ/JЬСICDЮ народностью. 1863 год, сломивший 
IОЛЬСICDe господство В Северо-Западном крае, в значительной степени, высвобо­
,ИЛ лиroвский народ. С э1ого преимущественно времени приостановился про­

,есс ОПОЛJlченИJI лиroвцев: они идут по пути самораэвИТИJI" (с. 214; док. 168). 
)чень 1ОЧными ЯВЛЯЮТСJl его набпюденИJI об увеличении lCDЛичества КIПOJIиче­

:ких СВJIIЦеИИНICDВ, подцерживающих идеи пиroВСlCDго возрожденИJI в ВиленсlCDЙ 
)'бернии (с. 97-98; оок. 51-52) и нек. др. 

Из OrIeтa следует, ч1О в прннципе "пиroВСlCD-русские orношенИJI" еще не 

:тали политическим "ли1овским вопросом"; аналогичным "украиНСlCDму" или, 
reM более, "ПОЛЬСlCDму", ПОСlCDЛьку "Усматривarь В саморазвитии лиroвцев ка­
(Ой-либо опасностн ДJIJI государственных целей нет" (с. 217; оок. 171); един­
:твенной антигосударственной пonитичесlCDЙ деJlтeJJЬНОСТЬЮ "лиroвцев-народ­

IИКОВ" признаетСJl распространение печатных изданий ЛИ1ОВСКОМ шрифroм. 
]ОСlCDЛьку "nиroвский вопрос" в укаэаииом смысле к ICDHЦY XIX-начвлу ХХ вв. 

:ще не созрел даже в сознании русских бюрокparических кругов, 10 составитель 
':борнU1«l допускает Jlвный анахронизм, ГОВОРJl "о первой оккупации Литвы" 
)оссией в свJlзи С третьим разделом Польши (с. 7). 

Основной пафос всего VI раздела в OrIeтe соcroнт в обосновании тезиса о 
!'Ом' что запрещение печaтarь ICНИПl на лиroВСlCDм языке в Империи было ошиб­
(Ой. Тем самым фактически обосновывается идея о 10М, что русификаЦИJI ие 
,onжна ПРОВОДИТЬСJl под лозунгом борьбы с КIПOJIичеством вообще, ио именно 
: польским КIПOJIичеC'l}SОМ. 

Кcтarи, Orчет ПОЗВOllJlет З81СЛЮЧить, что либepanиэм самого п.д. СВJI1OПQ/Jк­
~ИРСlCDго coCТOJlJl В 1Ом, что ои, не ПoдвepraJl ни малейшему сомненню npaвиnь-

10СТЬ полнтики русификации Северно-Зanадиого края, предлагал проводить 
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ее более эффеJtТИвно, более, lC8J[ бы мы сейчас сlc8з8JJи, гуманными методами и 
с учетом общей ЭТНOJlЗblJ(Oвой c:кryaции В крае. 

Поскольку В наCТOJlщем выпуске Slavistic'u Yilnensis зиачительное место 
38НИМaюr Пyб/lихацин, посв.щенные изучению старооБРJlДчества Прибалтики, 
- позволю себе привести довольио обшириую цитату из Orчета, в которой, 
во-первых, п.д. Сuтoполк-Мирский в довольно резкой форме выразил свое 
несоrnасие с политикой правительства и православной церкви В orношении 
старооБРJlДЦев, а во-вторых, laUC бы распространил на старообрJlДчество идею 
о неразумноcrи одновременной борьбы lC8J[ польским вли_нием в крае, так и 

с той частью его населенЮI, КОТОР" в принципе можетбьrrь союзникомпра­
BIfМIIЬCТ88 в ЭТОЙ борьбе, ер.: 

Выше мною )'JКC OТМ'Itчено, что то русское насiшенiе II'Ь кpat. которое не 
принaдneaпrn. к'ь X8J'0JJической церквн, нсп08'llдуеть вь изв1icтной своей час­

ти старообрцчестао. PyccKie старооБрJIдцы' органически св.занные С'Ь ctвepo-
3ападиыМ'Ъ краеМ'Ъ искони (С'Ь XVH в.) насчитыають HWHt около' 60000 д. 
живущихь преимущественво II'Ь Ковенской губернiи. Въ Виленской губернiи 
ихъ свыпrk 25.000, II'Ь Гродненской же старооБрJIдцы почти cOBct.." отсутству­
ють. Люди этого разрJlД8, великорУССКaro происхожденi., вь противополож­
ность мtcтниМ'Ъ бiшоруссамъ совершенно не поддвлись влi.иiю ни польской 
народности, ин X8J'0JJИЧеской церкви. Разсenенные среди иноплемениaro и ино­

славнaro HaceneHUr, старооБрJIдцы сохранили вь полной чиcтoтll русскiй JlЗЫК'Ь, 
руссюе обычаи и русскую старину, а потому _8ЛJIIOТC. крупною русскою силою, 

котораи вь значительной мtpt содtйствуеть укptпленiю II'Ь кра' русскихъ 
КYnЬ1YPHЫXЪ нач8ЛЪ. При такихъ условUrxь старооБРИДЦЫ вправt, казалось бы, 
разсчитыIпь на удовлетворенiе свонхъ penнriозныхъ ИУЖД'Ь по крайней мtpt 

не II'Ь меньшей степени, ПМЪ это допускаете. 8ъ отиошенiи кlп'oJIиковь. Вс.кое 
смtшенiе вь ДВИНОМ'Ъ случаt задачъ ПOllИТИЧескихь и миссiонерскихъ можеть, 
по моему уажденiю. привести лишь к'ь отрицателЬНЫМ'Ъ резуnьтатамъ, а имен­

но к'ь тому, что старообрJIдцы ctверо-Запади. краи перестаиуть быть тою опо­
рою npaвитenьc:твеиной 8Jl8СТИ, lOТOpOю они Jl8ЛJlЛНсь до поcл1lДИJlJ'O временн. 

Не касаись эдtcь общвro вопроса о томъ, каЮе способы нaдnежитъ примtнRТЬ 
II'Ь отношенiн pacltOll8, даБЫ привести его К'Ь соrnасiю С'Ь прввославiемъ, • не 
могу не oтм'hтнть, что во в8'IIреииомъ миt кpat практика показала, что отчуж­
денiе старооБРJIДЦевь оть npaвocлавной цtPКВH т1Iмъ сильнte, ч1Iмъ иитенсив­
·нte их'ь plшнriозиое yтi;cнеиiе. Поэтому. 38Труднилс. paздiшить азrnJIДЪ моихъ 
пpeдмiк:тииJcoв вь отиошeиiн прниимавmиxc. cтlicиитenьиыхь ДIJJI старообрид­
цевь мtpъ вь смыcл1l зanpeщенiR постройки молenенъ. Не могу не упо ... нуть 
здtcь о поучительно..", ПО моему миtнiю, cлtдyющемъ примtpt, имtвшемъ 

мtcтo вь Вильиt. Кorдa иtcкoпькo nтъ тому Назад'Ь, по Н8CТOJIнiю Виленскaro 

Архiепископа, pacnор.инiемъ Вилевскaro Губернaroра бъшь срубленъ со ста­
рообрцческой молельин вь Вильиt кресть, то факть этоть имiшъ совершенно 
OТPIIЦ8ТCJJЬHoe пocл1lдстаiе, а именно - старообрJIДЦЫ, посещавшiе до тol'O и 
правослввИЫJI церкви, оть этого noctщенiR отказались, замкнувшись .. самихъ 
себ •. Не ГОВОР. уже о недоnycтимости DКНX'Ь либо HacJIJIЬCТВCННЫXЪ дtйствiй 
вь отношеиiи креста, 88J1J1Ющaroc. символо.." не старообрцчестаа, а хриcтiаи­
стаа, R не MOZJI не otnAl1Мlumь. что ~Hie одногременно дq.n ЦlЬReй -
русcuфuкацiи КPaR u внедренiя въ руссЮ". но не npatlослаВНQ20 В1ЬрОисnО#11Ьданiя 
народъ насильственными AUЬpaAlu··nраtiОславu. едва-ли можеть считаться 
nравuльнымь. По моему yбtqеиiю I'OсподСТ80 православиой церкви вь кpat 
должно завершить нашу ПОЛIIТИК)' вь немъ. -Начинать же э1}' пOJJИ1'ИКY С'Ь актив-
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ной и ПрИТОМ"Ь Р'экой борьбы - значить в1Icти ее по -n .... принципвмъ, кото­
рыми ПОЛЬ30ВВJJОСЬ бывшее польское королевство, достигшее В'Ь теченiе ц"k­
лaro pJIДВ CТOJI'IIтiй, кап изв"kстио, В'Ь сущности незначитenьных'ь реЗУnЬТ81'ОВ'Ь. 
Если при этамь npиН1lmЬ tlо tlHuмaHie. что tIЬ 6ылЫJI стOЛ1ЬmiR tlсяКDe 1IpQtIU­

тeJlьcтflO расnОЛQZQJIо m1lroМU способами насилiR. которые tIЬ настоящее tlремя 
не 1IpUМ1ЬНuмы и что nередь этuмь nраtlUтеяьcmflOlUЬ cmоRЛЬ порабощенный. 

6esмoлflНЫЙ народъ. коmоpD20 уже не сущестtl)'eть. то станетъ яснымь. что 
tIЬ настоящее tlремя nраtlиmельстflО для достuженiR СflОихь чfыlйй должно 
nOЛЬ3Oflаться другими. 60лtьe flысокаго качестflа средствами" (выделено кур­
сивом нами - в.ч.) (с. 126-129; док. 80-83). 

ЗаканЧНII8JI предCТ8ВIJение Сборншш, cчиraю иеобходимым arмeтиrь следующее. 
В целом Сборник пpaICПlчески не ПOДГOIOВllен ДтI тoro, чтобы CТIП'Ь Hacronь-

ной JCНигой дn. исследователей, студентов и вообще ~ широких читатель­

СКИХ кругов. С тем, что он плохо crpуктурирован (о чем roвopИJJось выше), можно 

еще смиритьс., но oтcyrcтвие индексов, указателей имен и необходимых реаль­

ных ICDммекraриев депаюr ero закрытой книroй. Orpaничусь в СВJIЗИ с Э'ПIМ ТOJJЫID 
одним примером. как уже было указано, все приложенм к Orчету поданы под 
общим названием "Из дел Западного ICDМитета". Меи. лично уже давно интере­

сует дe.тenЬHOCТЬ этого Комитета; • знаю тoJJыcD' что он заседал в Петербурге 
с 1862 года. Было бы очень интересно узнать, кто и на каких основанох вхо­
диn В его состав, где хранпс. ero архивы и под., посlCDЛЬКУ В известных мне 
ЭНЦИКJIопедИJIX (новых и старых) о Комитете сведений нет. К сожалению, по 

отношению к составителю Сборника это запоздалое пожелание, но ведь изда­
тели могли в данном случае принпь свое решеиие. 

Очень неудачной следует признать таюке идею факсимильного издани. 
Orчета и Приложений к нему независимо от тoro, ICDМУ она принвдцeжanа -
составителю или издaren.м. Orчет предстаВJlJlет собой машинопись с боль­
шими промежутками между строчками и большими ПOJlJlми. Имело ли смысл 
увековечивать 'ЛУ особенность оформленu бюрокparичеCICDГО докумеlП8? ведь 
эти 214 страниц, которые он занимает в Сборнике, можно было бы предста­
вить максимум на 50--60 страницах (в этих расчетах исхожу из того, что при­
вeдeHH8JI выше ЦИТlПа о старообр~ах в изданном тексте Orчета занимает це­

лые три etPaНIIЦЫ!). Точно так же и бonьшu часть остальных документов MOrna 
бы быть перепеЧlП8на и занять значительно меньше места в книге. И ДJIJI этого 
не нужно было набирать текст заново, ДОСТlПOчно располагать сканером и (до­

вольно дешевой) программой АВВУ Fine Reader 5, котора распознает текст в 
старой руссхой орфографии и превращает его в обычные Wогd'овские доку­

менты. При T8ICDM способе изданм книга стала бы минимум в три раза тоньше 
и, очевидно, намного дешеале - даже с той же РОСlCDшной твердой обложкой, 
В которую обпечено данное издание. 

Е-таil: cekm@post.omnitel.net ВtlЛерuii ЧеюноlUlС 
Вильнюс 


