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Кlucz do raju. Кsi~ Tatar6w litewsko-polskich z ХVШ wieku w przekJadzie i 
opracowaniu НENRYКA JANКOWSlCJF.OO i CZESLAWA LAPICZA. Warszawa: Wydawnictwo 
Akademickie DIALOG, 2000, 256 з. ISBN 83-88238-33-7. 

ИСТОРИJI иэученИJI СЛ88JIИODычной арабскоалфавитной письменности (XVI­
хх вв.) ЛИJOВCIOIX татар cIc1I8дыв8JJ8ьь так, чro после первого ynомиН8НИJ1 о ней 
Х. ФЛJlЙшером [1838, 450-451] до описанИJI первой рукописн [Craнкевiч, Тар. 
рава 1923] прошло 85 лет. В дальнейшем интерес к этим паМJIТНикам то возрас­
тал, то вновь ослабевал, см. обзор литературы по теме в [МiАkiпienё 200 1, 29--41, 
96-107]. Изучение их, во-первых, до публикации монографии А. Антоновича 
[1968] было затруднеио orcyтствием npинципов 1ранслитерации арабсJC08JJфа­
витных текстов, а во-вторых, содержание большинства рукописей (так наз. 
киmабов) было практически непонJlТНЫМ, так как переписвнные в них тексты 
Jl8JIJIЮТСJl В основном КО~ПИЛJIцией из разных мусульманских и христианских 

источников. УчитывaJI последнее, можно yrвepждaть, чro дальнейший nPOJ1'CCC 
в изучении китабов крайне затруднителен без их переводов на современные 
JlЗЫКИ. По этой причине пyбnиК8ЦИJI на польском Jlзыке текста так наз. Кumаба 

МWlькаман08UЧtI (ХУlII в.), преДnPИНJIТ8JI известными учеными, проф. Торунь­
ского университета Ч. Лanичем и npoф. ПознаньсlCDго университета им. А. Миц­

кевича Г. Янковским, npeДCТ88JlJlетсJl актуальной и своевременной. 

Общее название кииги - Ключ к раю - заимствовано авторами из первой 
фразы самого паМJIТНИка (с. 7). Переводу предшествует обширное "Введение" 
(с. 9--46), в кoropoм дано naneorpaфичесКDe описание Кumаба (с. 9-11), рассмor­
рен вопрос о его датировке (с. 11-13), оговорены возможные мусульманские и 
христианские источники (с. 20-24), подробно описано содержание и ctpyктyp8 
П8МJIТИика (с. 29-38), а также обсуждены принципы перевода как СЛa8JlНСКИХ, 
так и орнентальных фparментов китаба (с. 3~2). Спнсок использованной ав­

торамИ литературы включает около 110 позиций (с. 49-57). 
Основной обьем кннги занимает перевод рукопнси на современный поль­

скнй JlЗык (с. 57-239). Текст перевода сопровождаетСJl многочисленными ав­
торскими npимечанИJIМИ, чro ПОЗllOЛJlет читarenю любой степени ПОдroI'Oвлен­
ности лучше ориентироВ8'l'ЬCJl в cтиnистически н хроиологически разнородных 

фрагментах, вошедших в состав П8МJIТНика. 
Особого внимаНИJI как славистов, так и востоковедов ЗВCJJ)'ЖllвaJOТ индексы 

арабских, персидских и турецких выражений (с. 239-249), восточных наиме­
нованнй, топонимов и этнонимов (с. 249-256), которые представлены как в 
формах, употребленных в рукописи, так и в их исходной (арабской, персндской 
и турецкой) форме. 

В разделе, ПОСВJlЩенном принциnaм перевода (с. 38-42), авторы указыва­
ют, что перевод СЛ8ВJIНОJlЗычных арабсJC08JJфавнтиых паМJIТННICDВ Jl8JlJleтcJl не­
простой задачей, так как содержание теКСТО81рУДНО воспрннимаетс. в силу их 
релнгиозного содержвнИJI, архаичности лекснки, а также графических и син­

таксических, особенностей. Струпура собранных в кнтабах текстов, их синтак­

сические особенности, лексико-грамматические конcrpукции и их наполнение 
сoorветствовали определенному стилю речи. По своему опыту зиаем, чro в 

арабскоалфавитных РУКОПИСJlХ изначально имеетСJl два СЛОJl искажений, до­
пущенных при переводе: а) с арабского на турецкий JlЗык и б) с турецкого на 
белорусский или польский JlЗыки. Наконец, использование арабсlCDЙ графики 
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способствовало появnению и еще одного слоя искажений - графических, а 
иcroчником последующих искажений было непонимание переписчиками со­
держательных и стилистических особенностей тeKcroB. 

Ч. Лапич и Г. Янковский осуществили филологический перевод рукописи, 

стараясь как можно точнее сохраниrь в переводе особенности JlЗыка и дух ори­
гинала. По этой причине им пришлось балансировать на границе между созда­

нием nоняmного текств и текста на COtlpeмeHHaм nОЛЬС1«14f Jl3blKe. На наш взгляд, 
им полностью удалось и одно, и другое. Благодаря обширному коммеlПарию, 

сопутствующему всему переводу, фактически не осталось мест для разночтений. 
Восточная терминология и отдельные вкрапления на арабском, персидском 

и турецком Jl3ыках даны в транслитерации и переведены прямо в тексте. Такой 

перевод обозначен фнгурными скобками { ... }. Первая фиксация неславяно­
Jl3ычных фрагментов текств сопровождается исчерпывающим филологическим 

JtOммеlП8рием, в котором указанные слова и выражения не только соотнесены 

с их словарными эквивалентами, но и отмечены особеиности их употребления 
в рукописн. Так как многие слова и выражения религиозного характера чаcro 

повторяются из рукописи в рукопись, то проделанная Ч. Лanичем и Г. Янков­

ским работа может служить ценнейшим справочным пособием для других ис­

следователей в данной области. 
При расшифровке трудночнтаемых фрагментов авторы книги привпекали 

к работе доступиые рукописи китабов и хаманлов (с. 49-50). Если в тексте ки­
таба Милькамановича цнтировались 8JIТЫ (стихи) Корана, то они сравнивались 

с аналогичными местами рукописных Коранов, а при наличии больших рас­

хождений между сравниваемыми текстами авторы обращались к каноническому 

тексту Корана впереводе Й. Белявского [с. 41], на что указывалось в сносках. 
Такой подход позволяет использовать перевод Корана Й. Белявскоro в сопо­
ставительных работах по КlП8бистике. 

Фрагменты СЛ8ВJIНских текстов, не перевещенных на польсICИii, авторы транс­

литерировали по принципам, ранее предложеииыми Ч. Лanичем, несколько мо­

дифицировавшим систему знаков, использованных в указанной выше работе 
А. Антоновича; в ориентальных фрагментах научная транскрипция использу­
erCJI ТOIIькo в тех случаях, ког.ца, по мнению авторов, существует необходимость 

8 отсылке к исходным формам слов и выражений; в самом же переводе ориен­
тальные слова, словосочетания и предложения записаны в польской фонетиче­
ской транскрипции, ''точнее, так, как сами тиары записывают свои тексты с 

помощью польской графики" (с. 43). Что же касается передачи звучания ориен­
тальных имен собственных (антропонимов, этнонимов, топонимов), то авторы 
отмечают, что ни одии из указанных выше типов транслитерации не являетСI 

удовnетворнтельным для этой цели, и потому они вынуждены были разрабо­
тarь целую систему nPИНЦИПОВ для их транскрипции. Самым интересным ~ecь 

IВnЯется то, что они опирались на фонетические записи молитв и произноше­
ния ориентальных терминов нескольких татар (из Литвы и Беларуси) (с. 45). 
Использование такого рода материалов преДСТ8ВJ1lет собой несомненное нов­
шество в китабистике и открывает новые перспекrивы и возможности в иссле­

дованиях языка арабскоалфавитных рукописей в целом. 
Таким образом, np.длагаемыЙ авторами перевод рукописи на современиый 

польский язык явnяетСI одновременно своеобразной филологической интер­
претацией ее текста, которая позволяет читателю ближе познакомиться с осо­
бенноCТJIМИ содержания и композиции подобных памятников и способствует 
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.... впеиию "темных мест" • CJJавянсltОМ оригинале. Он гoroвит читателя и 
ИCCJJедо~ к целocrному восDpИJIТИЮ оригинального текста со всеми осо­

бенноC'ПIМН его струпуры и содерж8ИИJI. 

ПРИ ИСCJJедо.ании CJJаuноязычных арабскоалфавитных рукописей БOJJЬ­
шое значение имеет описание их обьема, содержанн. и структуры, поскольку 
оио помоraет очeprить кpyr тем И вопросов, интересовавших JJИТОВСКИХ татар, 

И оценить степень (ие)однородности СОCТВВJUIющих их текстов. Как показывает 
знакомство с содержанием многих пrraбов, их объем, подбор материanа и его 
расположение • большиистве CJJучаев бывает разным. Все это, как правИJJО, 
зависело от переписчика НJJИ состввитeJJJI рукописи, а таюке от ее заказчика. 

В каждой из рукописей можно выделип. ТРИ основных тематических круга: 

1) религиозный (фрarменты из Корана, МOJJитвы, обьяснеНИJl, касающиеся докт­
рины Иc.iJама); 2) обрядовый (имянаречение, похороны, пост); 3) нравоучитenь­
ныii (,цидапические повести, диanoги nPOPOIФв с Богом, поучеННJI). ~Hoe место 
занимает, mнечио, кораническая доктрина ИCJJама, которой подчинено все по­

аествование и которая JlВllJlетCJI СВJIЗYющим звеном всех историй, наСТ8ВJJений 
и поучений. 

Иногда на ПOJJJlх рукописей переписчики помечanи сюжеты, которые во­

пши в состав того ИJJи иного сборника. как отмечают авторы рецензируемой 
книги, такие пометы не всегда соответствуюr CMWCJJOВOMY НВnOJlнению отрывка 

(с. 30). Только полная транCJJитepaцIIJI текста и YCJJoBHoe деление его на темы 
помоraетне ТOJJЫCO сравнить xurдый фрагмент с ему подобным по содержанию, 

ио и соотнести его с возможным ИСТОЧНИlCDм. Таким образом тексты подroтав­
JJИВВЮТСJl к теКCТOJlогичесmму анВJJИЗУ. 

В китабе Мнnькамановича aвroрами YCJJOBHO выдenено 80 тем (с. 33-35), 
lt8)I[Д8JI из которых занимает от одного до несlCOJJЬКИХ дeCJIТICDB страннц Pym­
писи. К наиболее обширным темам OТНOCJIТCJI: 

(2) Третье 06ьмReHиe npopoкtJ Myzaм.мeдa, так наз. wiesyjel ([с. 2-15]; здесь И 
дaJJee в кpyniыx скобках перед зarnавием указан номер темы по списку авторов, а 
после названия темы в квадратных сlDбках - страницы руmписи китаба); 

(9) Основы. mexHuкtJ, виды и)'САOfIШI омовении; генезис омовении; МUJlость Бога 
и nолыа дм верующих. сo6Rюдающux ритуальную чистоту [с. 32-46]; 

(12) Генезис молитв. их разнoвuдности. nреднtl3начение и способы их nроuзно-
шения [с. 51-63]; 

(22) Сура Ясень. ее генезис и БIIагодатные свойства [с. 103-117]; 
(23) ТЫсяча UAlен Бoza [с. 117-128]; 
(24) Повествование 06 обращении двух 1Uычников учениКQAlи Иисуса; история 

Ха6и6 Неджджара [с. 128-141]; 
(29) Описание дНJI Страшною суда IU рмных источников. в том числе история 

ПахлулДивана [с. 161-197]; 
(42) Как умирает МУСУЛЬAfQнuн и I«lК у.мирает I«lфирин [с. 247-270]; 
(43) Последние дни жuзни. смерть и nохороны npoроl«l [с. 270-294]; 
(49) Повесть Мухам.мода и о Мyza.м.мeдe [с. 307-319]; 
(55) Бnazoвещение. ро:жденue и ЖlUНь Иисуса [с. 336-349]; 
(62) Смерть и nохороны Адама [с. 377-398]; 
(78) Повесть о Са6ице Шuце [с. 508-538]. 
Другие темы занимают от 1 до 1 О страниц руmписи, это такие как: 
(3) Питания. форма молитвы. так нм. zleklr (с. 15); 
(5) Вопросы tbca.миama и ответы (с. 17-18); 
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(7) ЗaRSlIения всех npopoКOtJ (генеалoгUR nророкOtJ) [с. 20-21]; 
(14) Как и который намаз совершать; Время и способ чтения .молитв [с. 67-74]; 
(18) Сотворение .мира и обещание Богу в сtJЯ3и с .молитвой д.жу.ма намаз [с. 83-

6] ИТ.д. 

Граница между частими текста рукописи обозначеиа как устойчивыми лек­

ическими оборотами, так и графически. Так, тема всегда начинаетСJl словами 
) jest toho viklad, to jest, рап bog movil или ЬаЬ, а заканчиваетСJl словами атen, 
оnес или tammat tamam. 
В разделе, посмщенном описанию содержанИJI и струх1.)'ры pyr<oписи (с. 29-

8), авторы указывают, что целью их работы не было последовarenьное сравне­
не содержанИJI киraбa Миnькамановича с другими, ювестными науке киraбами, 
также установление возможных его источников. По этой причине, отмечают 

'ни, в Нl1CТOJIЩее времи трудно говорить об уровне и адеквarности соответству­

)щих фрагментов китаба их арабским и турецким оригиналам. В принципе 
южеты из китаба Милькамановича можно было бы сравнить с сюжетами та­
их рукописей, как Лондонский китаб (конец ХУIII в.), китаб Ельясевича 

1792 г.) и нек. др., но авторы правы в том, что отрывочные сведенИJI о данных 
IУКОПИСJlХ и orcyтствие опубликованных транслнтерированных текстов не поз­

OJJJIют провести такое сравнение в ближайшем будущем. 
Следует отметить, что РJlД тем, таких как БлагодатНaR сила суры Елхам 

с. 398-409],P03гot10pMycы сБого.м [с. 411-418], Повесть о Сулеймане [с. 418-
23], Бог помнит о самом .маленька.м червячке [с. 423-425], Теологический дис­
ym [с. 425-429] из китаба Милькамановича, переКnИкaIOТCJI с им подобными 
13 Казанского киraба КУ-I446 и Санкт-Петербургского полукитаба ЛУ-893 (см. 
I)'бликaции текстов в: [AnексаНДРОвiч-Мiшкiнене 1994; MiAkiniene 2001]). Так, 
10PJlдOK перечисленИJI кругов ада в фрагменте об отсутствии 7 букв в суре Ал­
амда одинаков в Повести о Кейсаре и Муаsuи [ЛУ-893, 961-1064] и в Благо­
lатной силе суры Елхам в китабе Милькамановича, но в ЛУ-893 нет самих 

l83ваний ада, или они соответствуют начальной букве этих названий. Ср. в ки­
абе Миnькамановича: 

Se - пекnо Subur; mim - пекnо DZechim; СЫ - пекnо Chutlan; ze - пекnо 
:еkun; Sin - пекnо Seeri; Zi - пекnо Zara; Fe - пекnо Firak [с. 401-402]. 
В рукописи ЛУ -893 этому отрывку по содержанию соответствует более 

I83вернутый текст, который, В npинципе, мог бы значительно дополнить автор­

кий коммеитарий к отрывку БлагодатНaR сила суры Алхамда (с. 193-197), ср.: 
'штО семи 'слов нет 1 anxемду суреЬ нет 11 першбйе fe нет 1 'штб оонаймуйе 

fe то йеct пеtелнейа 'прбп~ 1 [а] тий 'мрОду i темУ пеклу име' вейлун 1 Маж 
дла anxем пetйа у тОм пекле уэгиблом не 5удеt 11 'дрyroйе джАма нет 1 то йеct 
джим пекло 'crpашнойе 1 'дла anxем пеtйа у тб[ м] пекле у crpашном не буде 11 и 
трeteйе [хи]йеh нет 1 хи пеклб гарачойа 'crp6йайа 1 у тОм пеое 'эгариt 1 Маж 
'дла anxем пеtйа у том пекnе не будеt 11 чеtвеproйе ~ейеh нет 1 же пеоо 1 у тОм 
пекnе 'crpaвa ужА гади 1 пиtйО' 'смала дбгОt 1 Маж 'дла влхем пetйа пожитков' 
пеtелнiix не 5удet уживаt 11 патОйа шина нет 1 шин пекло лихойе 1 у том пеое 
за лихийа учинtи 'свайе М лаctи ббжйи Млучица 1 Маж anxем 'дла пеtйа у тОм 
пекле у лихбм не 5уде 11 шбстОro [эийе] Нe'I}' 1 леэйе пекло 19 тОм пекле труднейа 
муке 1 Ьтаж дла алхе~ пеtйа пеtелнойе муtи не будеt Met lсембro [фейеh] нет 
1 фе семойе пекло 1 бт семи пекел 'дла алхем пеtйа в6лен будеt 1 ьт icми райов 
раэлуtи не будet Met 111 так 'rpeшнийе да пекла 11 fпаtoнийе дла алхем пеtйа 
до райу и ббжйуlбличнoct 9баджеt 11 [ЛУ-893,9614-1064]. 
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как видим, мarepиanы IOIИJ1I Ключ 1( раю, несомненно, предCТIUIJIJIЮТ собой 
подroroвnенную базу данНЫХ ДJJJI СОПОCf8вителЬНЫХ исследований на уровне 
содержаНИJl и композиции слаuноJlЭЫЧНЫХ арабскoanфавитных текстов, соз­
данных JJИТО8СIOIМИ (JJИТОВСКО-ПOJlЬСКИМИ) тarraрами в течение несКOJJЬКИХ сто­
JJетиЙ. Тем самым переведенный текст китаба МИJJькамановича ВlCJJючаетСJl в 
круг уже иэвестных и доC'I}'ПИWХ исследовaтeJJJlМ рукописей подобного содер­

жаНИJI. УЧИТW88JI высокопрофессионвnьный уровень перевода памJlТИИК8, а так­
же ИСlCJJючительно информативный комментарий к нему, можно утверждать, 
что uэдaнuе #lЫ1lOЛНено на очень I!JыoImм уровне и nредста8Л1lem важную веху 
#1 истории изучения ара6скоалфавuтных рукописей литовских татар. 

В 3alCJJюченис следует подчеркнуть, что ДJJJI спеЦИaJJИСЮВ, эанимающихс" 
проБJJемами письменности ВелиlCDГО КИJlЖсства ЛИТО8СICDГО и особенно вопро­

сами сопоставительного аналиэа подоБНЫХ РУlCDписей, JlВНО недостает транс­
JJИ1'ерИРОванноro текста ориrинала. во "Введении" авторы информируют, что 
такое издание с переводом на aнrnийский JlЭык в БJJижайшее время будет осу­
щеCТ8JJено, поэтому OCТaerCJI 10ЛЫID пожелать им успеха в осущеCТ8JJении этого 

проекта и H8ДeJlТЬCJI на СlCDрый выход кииги В свет. 
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