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HNHOOPMAILIMA. XPOHUKA

II Kongres Polnistyki Zagranicznej
(Gdanisk, 29-30 czerwca 2001 r.)

W dniach 29-30 czerwca 2001 roku w Gdafisku pod patronatem Prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego odbyt sie II Kongres Polonistyki Za-
granicznej zorganizowany przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego
we wspolpracy z Miedzynarodowym Naukowym Komitetem Studiéw Polonistycz-
nych, Komitetem Nauk o Literaturze Polskiej Akademii Nauk oraz Towarzystwem
Literackim im. Adama Mickiewicza.

Udziat w Kongresie wzigto ponad 100 badaczy literatury i kultury polskiej z Euro-
pY, Ameryki, Australii i Azji. Reprezentowane byly nastepujace osrodki akademi-
ckie: Alberta (Kanada), Amsterdam, Berlin, Brno, Bruksela, Budapeszt, Cambrige,
Drohobycz, Fryburg, Grodno, Glasgow, Kaliningrad, Kijéw, Lille, Lipsk, Londyn,
Lwéw, Mediolan, Moskwa (RAN, Katedry z Uniwersytetu L.omonosowa i Instytutu
Humanistycznego), Nancy, Olomuniec, Oxford, Paryz, Petersburg, Praga, Rzym,
Sztokholm, Tokio, Tomsk, Turyn, Wiedef, Wilno (Katedry Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu Wilenskiego i Wileriskiego Uniwersytetu Pedagogicznego), Zurych i in. Wéréd
gosci Kongresu znalezli si¢ najwybitniejsi badacze jezyka i literatury polskiej i sto-
wiafiskiej, m.in. Wiktor Choriew, Jifi Damborsky, Marie Delaperrére, Rolf Fieguth,
Krystyna Jaworska, Aleksander Lipatow, Alicja Nagérko, Héléne Wilodarczyk i wielu in.

Kongres Polonistyki Zagranicznej otwieraly wystapienia przedstawicieli Wiadz
Rzeczypospolitej, Wiadz Uniwersytetu Gdafiskiego i Polskiej Akademii Nauk, a tak-
ze przewodniczacego Miedzynarodowego Naukowego Komitetu Studiéw Polonis-
tycznych prof. dra hab. Andrzeja Borowskiego. Uczestnikéw i go$ci przywitata tez
organizator Kongresu prof. dr hab. Malgorzata Czermifiska.

Dalsze obrady, wylacznie plename, mialy charakter dyskusji panelowych i dotyczyly
nastgpujacych tematéw:

1. Interdyscyplinarno$¢ a tozsamosé studiéw polonistycznych;

2. $wiadomos$é narodowa — §wiadomosé europejska — §wiadomo$é uniwersalna.
Przekraczanie granic;

3. Syntezy podrecznikowe — sposoby przekazywania wiedzy polonistycznej.

Tematy kongresowe zostaly ujete w aspektach: historycznoliterackim (panel I, or-
ganizator panelu — prof. Michat Mastowski, Nancy, Francja), lingwistycznym (panel
II, organizator — prof. Hélén Wlodarczyk, Sorbonne, Francja), spraw organizacji
studiéw polonistycznych za granicq (panel III, organizator — prof. Rolf Fieguth,
Uniwersytet we Fryburgu, Szwajcaria) oraz kulturoznawczym (panel IV, organizator —
prof. Aleksander Lipatow, Uniwersytet Humanistyczny w Moskwie, Rosja).
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Niezwykle bogactwo tematyki zawieraly wystapienia po§wigcone zagadnieniom
historycznoliterackim. Obrady otworzyt cykl referatéw, méwiacych o problemach w
wyborze kanonu literatury w nauczaniu historii i literatury polskiej za granica.

Obszemny referat na ten temat przedstawil organizator panelu Michat Mastowski
(Nancy). Zdaniem autora, nauczanie jezyka, cywilizacji i literatury czy kultury pol-
skiej za granicg winno skorzysta¢ z konceptu tzw. “kanonu kultury”, by poméc stu-
dentom w asymilacji wielkich symboli kulturowych, i by je “przettumaczyé” w ich
wiasnym jezyku. Odwolywujac si¢ do kultury i historii, jednoczesnie nalezy wykazaé
ich uzyteczno$¢ praktyczna — wielkie symbole musza by¢ ukazywane w porzadku
logicznym a niekoniecznie chronologicznym, by zapewnié drozno$¢ przekazywanych
odniesiefi tozsamo$ci. Wymaga to tematyzacji zbiorowej pamieci, jasnej percepcji
kulturowych funkcji rozmaitych styléw, odniesiefi, zachowan; jak rowniez — jas-
nego oddzielenia tego co specyficzne od tego co uniwersalne. Wedlug referenta jest
to program ambitny, peten zasadzek, ale zapowiadajacy ciekawe rezultaty. .

Uzupelnieniem tych rozwazan byly wystapienia Marii Delaperrére (Paryz; His-
toria w literaturze i literatura w historii) i Jolanty Zurawskiej (Neapol; Europejska
wizja historii literatury a podreczniki literatury polskiej). Problematyce wyboru me-
todologii oraz tre§ci nauczania w edukaciji literackiej w$réd cudzoziemc6éw zostat po-
$wiecony referat Romualda Cudaka (Katowice) Historia literatury czy hipertekst.

Krzysztof Stala (Kopenhaga) przedstawit stan prac nad podrecznikiem The Uni-
verse of Polish symbols dla studentéw obcokrajowc6éw, studiujacych polonistyke.
Referat spotkat si¢ z Zywym zainteresowaniem publicznosci. Polemika dotyczyla przede
wszystkim problemu postaw metodologicznych oraz doboru materiatu do ksiazki.
Uczestnicy Kongresu jednogloénie opowiedzieli si¢ za koniecznoscia wydania takiego
podrecznika.

Swiettana Musijenko (Grodno) z kolei zaprezentowata podrecznik historii lite-
ratury dla szkét polskich na Bialorusi (dla klas 10-11). Podrecznik powstat z inicja-
tywy Katedry Filologii Polskiej Uniwersytetu Grodziefiskiego na zaméwienie Mi-
nisterstwa Edukacji Republiki Bialoru$.i jest owocem wsp6lpracy ww. placéwki
o$wiatowej z Instytutem Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdafiskiego. W pracach nad
podrecznikiem brali udzial m.in. autorzy: ze strony bialoruskiej — S. Musijenko,
H. Bilutenko, D. Myszko, L. Baranienkowa i in. Ze strony polskiej: M. Czermifiska,
J. Bachérz, J. Chojka, Z. Matracki i in. Podrecznik obejmuje catq historie¢ rozwoju
literatury polskiej od Sredniowiecza do Wspélczesnosci i zawarty zostat w 3 tomach.

Blok referatéw o tematyce §wiadomoéci narodowej, europejskiej i uniwersalnej
rozpoczela Elwira Grossman (Glasgow), ktéra przedstawila obszerny tekst po§wig-
cony interdyscyplinamej wizji polonistyki zagranicznej XXI wieku, wizji alternatyw-
nej wobec istniejacego modelu filologicznego. Zdaniem referentki, ujecie interdys-
cyplinarne jest przede wszystkim préba wprowadzenia polonistyki na orbitg §wia-
towej humanistyki, a takze odpowiedzia na wyzwanie, jakie stanowig najnowsze,
dynamicznie si¢ rozwijajace kierunki humanistyki amerykanskiej i zachodnioeuro-
pejskiej. Autorka przedstawila i kolejno oméwila najwazniejsze paradygmaty badawcze
ujecia interdyscyplinarego w proponowanych przez siebie blokach problematycz-
nych: 1. Jewish Studies (Studia.Judaica); 2. Identity Studies (studia o tozsamosci);
3. Performance Studies (studia badajace preformatywne aspekty dramatu i kultury w
ogéle); 4. Gender Studies (studia nad problematyka tozsamosci, plci) oraz 5. Cultural
Studies (propozycje metodologiczne bardzo szeroko rozumianego kulturoznawstwa).

Rozwazania referentéw panelu historycznoliterackiego obejmowaly réwniez twor-
czo$¢é wybitnych pisarzy i poetéw: Adama Mickiewicza i Iwana Franki (Tatiana Bi-
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tenko (Drohobycz) Slowo a problem zdrady u Adama Mickiewicza oraz Iwana Franki,
Jerzego Stempowskiego (Teodozjusz Prysiaznyj (Tamopol) Kresowcy w esejach Je-
rzego Stempowskiego). Analiza wybranych utworéw skupiala si¢ zaréwno na war-.
stwie pordwnawczej i kompozycyjnej , jezykowej, jak i ideowe;.

O przydatno$ci tekstow pisarza Ryszarda Kapuscifiskiego w nauczaniu jezyka i
literatury polskiej cudzoziemcéw méwita Maria-Elzbieta Sajenczuk (L6dZ). Zda-
niem autorki, przydatnos$¢ tekstéw tego autora sprawdza si¢ znakomicie na dwéch
waznych ptaszczyznach — jezykowej i problemowej oraz moze stuzyé takim celom,
jak: ksztalcenie umiejetnosci w zakresie méwienia i stuchania ze zrozumieniem;
rozwijanie takich umiejetnosci, jak skuteczne komunikowanie si¢ z uzyciem funkcji
komunikacyjnych mowy (wyrazanie wlasnej opinii, argumentowanie, niezgoda, po-
réwnywanie, wnioskowanie); ksztalcenie sprawno$ci samodzielnego czytania i umie-
jetno$ci pisania.

Badaniom rosyjsko-polskich powiazan literackich i kulturowych po$wigcone zo-
staly m.in. referaty Wiktorii Tichomirowej (Moskwa) Zréznicowanie swiadomosci
kulturowej w polskiej literaturze tagrowej i Wiktora Choriewa (Moskwa) Imagolo-
gia i badania rosyjsko-polskich powiqzan kulturowych. O akceptacji uniwersalnych
kategorii poezji polskicj w ponadnarodowej przestrzeni interpretacyjnej méwit Igor
Meniok (Drohobycz).

Obrady panelu lingwistycznego otworzyl referat Hélén Wlodarczyk (Paryz) po-
$wigcony mozliwo$ciom zastosowania aktualnych aspektéw jezykoznawstwa syn-
chronicznego — m.in. elementéw semantyki, pragmatyki i kognitywizmu — w polo-
nistycznych kursach uniwersytétéw zagranicznych (Nowe metody jezykoznawcze wobec
Jezyka polskiego). Poruszony temat zostat kontynuowany przez Jolantg Tambor (Ka-
towice), ktéra postulowata niezbedno§¢ wykorzystania najnowszych programéw
komputerowych w nauczaniu gramatyki jezyka polskiego, sprawiajacej cudzoziem-
com wiele trudnos$ci jak zreszta gramatyka kazdego jezyka fleksyjnego (Komputer
jako pomoc w nauczaniu gramatyki). Zdaniem referentki, komputer w tej sytuacji
dziata jak magnes, przyciagajac do niesionych przez siebie tresci. W placéwkach
zagranicznych zdarza si¢ nawet, iz mlodzi ludzie nie chcg sig uczy¢ jezykow, ktérych
uczy¢ sig nie moga za pomoca komputera.

O wyborze tematu kolejnych referatéw zadecydowato ogromne zainteresowanie
w ostatnich latach problematykg jezykowego obrazu §wiata, w ktérej rozwéj olbrzymi
wkiad wnie$li m.in. polscy lingwisci. Jak zaznaczyta w swoim wystapieniu Helena
Wojcewa (Odessa), jezykowemu obrazowi §wiata naleZy si¢ szczegdlne miejsce, po-
niewaz dotyczy on wszystkich sfer ludzkiej wiedzy, odzwierciedlajac przez pryzmat
jezyka standardowe znormalizowane jednostki kulturowe (Specjalistyczny obraz swiata
i jego odbicie w semantyce polskiej nomenklatury pojazdow wodnych). Olga Szap-
kina przedstawila zasady interdyscyplinamnej organizacji odpowiedniego kursu na po-
lonistyce Uniwersytetu im. L.omonosowa w Moskwie (Wyklad monograficzny “Polski

Jezykowy obraz swiata” w dydaktyce uniwersyteckiej. Spojrzenie interdyscyplinarne).

Jej zdaniem, skrzyzowanie tematyki wykladu monograficznego z tematyka kurséw,
wyshuchanych przez studentéw wczeéniej, pozwala im inaczej spojrzeé na juz znane
fakty jezyka polskiego, a takze uéwiadomié sobie, w jaki sposéb Srodki jezykowe
ukazujg swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia $wiata. W nieco innym ujeciu
wspblzalezno§é migdzy jezykiem a kultura narodowq przedstawili Wiadystaw Mio-
dunka (Krakéw) (W poszukiwaniu tozsamosci. Nauka jezykéw etnicznych a proces
ksztaltowania sig tozsamosci kulturowej) i Nigel Gotteri (Sheffield) (Mity jezykowe
i rzekome zagrozenia jezyka polskiego).
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Wsréd zaprezentowanych na najnowszych pomocy dydaktycznych wymienié na-
lezy Jezyk polski na wesolo Tatiany Szkapienko [Kaliningrad, 1999] — podrecznik
skierowany na intensywne ksztattowanie nawykéw komunikacyjnych na poziomie
poczatkujacym — oraz Nowe slowa, stare rzeczy Magdaleny Szelc-Mays [Krakéw,
1999] — ksiazka do nauczania stownictwa oparta na badaniach frekwencyjnych stow-
nictwa j¢zyka polskiego. Duze zainteresowanie obradujacych wzbudzito wystapienie
Danuty Bartol (Nancy) o wynikach pracy naukowcéw z Uniwersytetu Nancy oraz z
Uniwersytetu Warszawskiego nad Slownikiem pojeé politycznych i spolecznych kra-

Jjow Europy Srodkowej i Wschodniej. Oryginalny charakter stownika polega na tym,
Ze podejmuje on problematyke zréznicowarh jezykowych i kulturowych paristw Europy
Srodkowej i Wschodniej, sytuujac ja jednoczesnie w przestrzeni badawczej francu-
skiej i europejskiej. Tego rodzaju przedsigwzigcie ma z natury rzeczy charakter
interdyscyplinarny, zmuszajac jezykoznawcéw do podejmowania tematéw zaréwno
zewnetrznojezykowych (historycznych, socjologicznych czy prawnych), jak i wew-
netrznojezykowych zwigzanych ze specyfika konkretnych jezykéw, w tym wypadku:
polskiego, czeskiego, stowackiego, wegierskiego, rosyjskiego, ukrainiskiego, biato-
ruskiego, bulgarskiego, litewskiego, serbsko-chorwackiego i rumunskiego. Gléwnym
celem stownika jest opis znaczef wyrazéw o charakterze uniwersalnym, ktére w
konkretnych kontekstach narodowych moga podlegaé swoistemu rozpodobnieniu.
Praca nad stlownikiem obejmowaé bedzie zagadnienia diachroniczne i synchroniczne.
Opis leksykograficzny bedzie wigc zmierzat takze w kierunku rekonstrukcji idei po-
litycznych, ktére w ostatnich wiekach mialy wplyw na zycie spoleczne, polityczne i
kulturalne Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Wiele uwagi po$§wigcono panelowi 1I1 — organizacji studiéw polonistycznych za
granicq. Ten krag tematyczny tworzyly referaty (R. Fiegutha (Fryburg), A. Dabrow-
skiej (Wroclaw—Warszawa) oraz krétkie wypowiedzi czlonkéw Miedzynarodowego
Naukowego Komitetu Studiéw Polonistycznych® na temat przysztosci Komitetu i te-
matycznych perspektyw kolejnych kongreséw polonistyki zagranicznej (A. Borowski
(Krakéw), A. Guzek (Warszawa), A. Lipatow (Moskwa), M. Czermifiska (Gdarisk),
T. Sekiguchi (Tokio), M. Delaperriere (Paryz), K. Jaworska (Turyn) i innych czlon-
kéw panelu).

Przedmiotem wystapienia prof. A. Dabrowskiej byly Zadania i osiqgniecia Sto-
warzyszenia “Bristol”. W referacie zostala przedstawiona informacja o dziatalnosci
Stowarzyszenia — historii zalozenia i perspektywach rozwoju. Do najwazniejszych
osiagnieé Stowarzyszenia “Bristol” w jego juz prawie pigcioletniej dziatalnosci (za-
rejestrowane w kwietniu 1997 roku) nalezy m.in.: doprowadzenie do powstania wiosna
1997 roku Komisji ds. Certyfikacji Jezyka Polskiego jako obcego; powolanie w maju
1998 roku przy Ministerstwie Edukacji Narodowej Komisji ds. Ksztatcenia i Kwa-
lifikacji Lektoréw Jezyka Polskiego w Zagranicznych O$rodkach Akademickich;
tworzenie banku danych o polonistach polskich i zagranicznych; wsp6lorganizowa-
nie (wraz z Ministerstwem Edukacji Narodowej) szkolefi dla kandydatéw na lekto-
réw jezyka polskiego jako obcego; uczestnictwo czlonkéw Stowarzyszenia “Bristol”
w migdzynarodowym seminarium zorganizowanym w Katedrze Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wileniskiego w kwietniu 2001 roku przy wspoipracy Szkoly Jezyka i
Kultury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego. W ramach tego seminarium, oprécz wy-

* Migdzynarodowy Naukowy Komitet Studiéw Polonistycznych powstat dzigki inicjatywie
profesora Sante Graciottiego, przyjetej przez pierwszy Kongres Polonistyki Zagranicznej, kt6-
ry odby! si¢ we wrzeéniu 1998 roku w Warszawie.
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stapiefi, przeprowadzono kilka lekcji pokazowych oraz przekazano Katedrze sporo
podrecznikéw polonistycznych, stownikow i antologii literatury polskiej.

Plany na przyszto$¢ dotycza przede wszystkim opracowania bibliografii pomocy
dydaktycznych do nauczania jezyka polskiego jako obcego wydanych w latach 1992-
2000; rozszerzenie wsp6lpracy z Instytutem Polskim im. Adama Mickiewicza oraz
udziat czton kéw Stowarzyszenia “Bristol” w Migdzynarodowej Konferencji Stowa-
rzyszenia ALTE w Barcelonie, w celu promowania systemu certyfikacji znajomos$ci
jgzyka polskiego jako obcego — odpowiadajacego standardom europejskim.

Obrady panelu kulturoznawczego toczyly si¢ pod hastem: Swiadomosé narodo-
wa — europejska — uniwersalna. Po wystapieniu wprowadzajacym prof. A. Lipa-
towa (Moskwa) Kultura: czasoprzestrzenne wspoirzedne pierwiastkow narodowych
i uniwersalnych (na przykladzie Polski i Litwy) wygloszone zostaly referaty panelo-
we do$é zréznicowane tematycznie.

Problem wielokulturowosci a $wiadomo$ci narodowej poruszony zostal przez
S. Anufrijewa (Tomsk) (Swiadomo$é narodowa Polakéw na Syberii: osobista, re-
gionalna, uniwersalna), a takze przez S. Schaffnera (Bazylea) i W. Martyniuka
(Krakéw) (Wielokulturowosé a nauczanie). Uniwersalnym modelom kultury oraz ich
przekraczaniu w twdrczo$ci szeregu pisarzy po§wiecone byly referaty G. Ritza (Zu-
rich), I. Menioka (Drohobycz), D. Tubielewicza-Mattsona (Sztokholm). Niezwykle
ciekawg interpretacje hierarchii jezykéw miedzynarodowych z uwzglednieniem wspdi-
czesnych mozliwosci faciny zaprezentowat M. Legierski (Uppsala) w referacie Lin-
gua franca Europy. Interdyscyplinare kierunki dzialalno$ci naukowej Centrum Ba-
dar Wielokulturowych Uniwersytetu w Uppsali przedstawit A.N. Uggla.

Waznym elementem programu naukowego Kongresu byta prezentacja Wirtualnej
Biblioteki Literatury Polskiej (WBLP) oraz informacja o Instytucie Adama Mickie-
wicza (IAM). WBLP przygotowana we wspélpracy z Polskim Komitetem do Spraw
UNESCO jest prezentacja znaczacych utworéw literatury polskiej od Bogurodzicy
po Sklepy cynamonowe Brunona Schulza. Teksty utworéw sg opatrzone w noty bib-
liograficzne w jezyku polskim i angielskim, a takze w material ilustracyjny. Witrynie
towarzyszy nieustannie uzupeiany Przewodnik po literackich zasobach Internetu, a
takze stale rozbudowany dziat plikéw dzwiekowych, prezentujacych nagrania zna-
czgce dla kultury i literatury polskiej. Adres internetowy WBLP:

http://monika.univ.gda.pl/~literat/index.htm.

Instytut Adama Mickiewicza jest rzadowa niekomercyjng instytucjg kultury, utwo-
rzong w 2000 r. przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w porozumieniu
z Ministrem Spraw Zagranicznych. Celem dziatan Instytutu jest popularyzowanie pol-
skiej kultury w $wiecie oraz wspélpraca z innymi krajami, zwlaszcza w wymiarze
informacji i popularyzacji polityki kulturalnej RP. Zgodnie z wymienionym celem
zadaniami statutowymi IAM sg: tworzenie i aktualizowanie zintegrowanego systemu
informacji o kulturze polskiej; budowanie “kanonu promocyjnego™ w postaci roz-
nego rodzaju wydawnictw, wystaw, nagran, filméw w obcych wersjach jezykowych;
wspieranie wydawania polskich dziel literackich i humanistycznych w jezykach ob-
cych (Polski Fundusz Literatury — e-mail: plfi@poiska2000.pl), zaopatrywanie za-
granicznych popularyzatoréw i badaczy z réznych dziedzin w niezbedne im materialy
i informacje o polskiej kulturze (program “Blizej Polski” — e-mail: dkeller@iam.pl);
organizowanie Letniej Szkoty Promocji Kultury oraz seminariéw dla ttumaczy litera-
tury polskiej; wydawanie w jezykach obcych kwartalnika promujacego kulture polska.
Szczegélowsa informacje o dziatalnoéci Instytutu mozna otrzymaé na stronie interne-
towej http://www.iam.pl.
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Plonem Kongresu stalo si¢ uchwalenie Statutu Migdzynarodowego Naukowego
Komitetu Studiéw Polonistycznych, ktdrego projekt przedstawil prof. R. Fieguth.
Wystapieniu temu towarzyszyla ozywiona dyskusja, w kt6rej brali udziat oprécz czton-
kéw Komitetu wielu uczestnikéw Kongresu. Dyskutowano m.in. o zalozeniach i tresci
Statutu, o skladzie i liczbie czlonkéw przyszlego Komitetu (projekt Statutu zaktadal
wejicie do Komitetu trzech przedstawicieli polonistyki krajowej (z Polski) oraz po
jednym przedstawicielu z Europy Wschodniej, Zachodniej, Ameryki Pélnocnej i jeden
przedstawiciel dla pozostatych kontynentéw), o finansowaniu pracy Komitetu, orga-
nizacji wewnetrznej itp. Po uwzgl¢dnieniu wielu propozycji i zmian przedstawio-
nych przez uczestnikow Kongresu, Statut Miedzynarodowego Naukowego Komitetu
Studiéw Polonistycznych zdecydowana wickszoscia gloséw zostal przyjety. Celem
Komitetu m.in. jest konsultacja naukowa przy planowaniu kolejnych Kongreséw
Polonistyki Zagranicznej oraz sprzyjanie wymianie my$li w zakresie migdzynarodo-
wych naukowych badafi polonistycznych za pomoca odpowiednich §rodkéw (strona
internetowa, biuletyn, wymiana ksigzek itp.). Komitet jest miedzynarodowym gro-
nem ekspertéw w zakresie polonistycznych badan naukowych, pelni funkcj¢ dorad-
cza w stosunku do polskich instytucji polonistycznych, polskich urzedéw patistwo-
wych oraz miedzynarodowej wspdlnoty polonistéw.

Dorobek Kongresu bedzie utrwalony w materialach pokongresowych. W oczy-
‘wisty sposéb wzbogacg one wiedzg wszystkich, dla ktérych jezyk polski jest zawodem,
pasja, celem.

Miroslaw Dawlewicz, Wiktoria Uszinskiene
Wilno

Ixcnexnuns gera 2001 rona mo H3yMeHRI0
rosopoB H goabkaopa-crapoobpsaaues JInTBbl

B akcneAHLHH 1O H3YYEHHIO N'OBOPOB K GoJIBKIIOpa CTApoOGPSALIEB, NPOXKHBAIOLINX
B Urnanunckom 1 iseriyercxom palionax Jiutssl, yuactsosanu npod. Bunphiocckoro
ynusepcurera B.H. Yexmonac, npod. BUIsHIOCCKOIO NefarorH4eckoro YHHBEPCHTETA
10.A. Hosuros, foxTop rymannTapHbix Hayx H.A. Mopo3osa u Maructpanrka Buns-
Hioccxoro yHuBepcurera M. Pomanosa. 310 yne Tperss noe3sika rpynnsl B yKasaH-
Hule pafioHbl, LEJILIO KOTOPO#i GbUI0 Npexe BCero yro9HeHHe NaHHBIX H MaTCPHANIOB,
cobpaHHEIX paHee, nononHenne GoHOTeKH CTapoolPANYECKHX NOBOPOB, 8 TAKXKE MO
Cel1eHHE HACENECHHBIX nyumn, “oGolimennnix” panee.

OxcneaMuMA CTajia Taloke NPOADKeHHeM pabor Ha TeppuTophn Benapycn B Kyx-
ASHCKOM H ANHIOMCKOM NPHXOAAX, KOTOPHE NPUMBIKAIOT K LlIseHuencKomy paiony.
Pasee 6bUT0 BLISCHEHO, YTO MEX/Y ITHMH apeajlaMH CYIIECTBOBAJIH TECHBIE TPaAH-
uHoHHne cBA3H. CrapooGpsaun Ilisenyencxoro paifona yacto Gpanu xen n3 Kyk-
NAHCKOTO H AITHACMCKOTO NPHUXOJIOB; MHOTHE cTapooGpaaunt i3 IOpreanumek (T,
Jurgeli3ke), Bouxunnuxos (nur. Batkininkai) u Apyrux nepeseHb NOXOPOHEHH Ha
AnnaomcroM knagbume u 1.5,

Ilpodrmuu AINKOSHX U SHEMIRUX IMHOKYNVMYPHELX KORMIAKINOS

Paccnpochl MecTHBIX xHTeNei noxasany, 4o B LlIsenuenckom paiione He 6bU10 Mpo6-
NeM C A3BIKOM BHEILHEro o0LIeHHs, Bce JOroBapHBAIHCH NO-PYCCKH, B TOM YHCJE H



