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о формах типа гулliле, nаlШlе '(мы, они) гуляли, пошли' 

и под. в псковских говорах под Опочкой 

Полное заглавие этой работы должно было бы звучать либо как Об 

особенностях реализации гласных в заударных открытых конечных 

слогах, либо как Гласные 6 заударных сильных слогах в псковских го­

ворах nод ОnочкоU. Эти заголовки не были использованы, поскольку 

первый из них слишком громоздкиА, а второА содержит не совсем яс­

ное выражение СШlьные слоги. 

В принятом зarnавии сигнализируется тот факт, что именно л-овые 

формы глаголов прошедшего времени мн. числа с окончанием [и], как 
нанболее частые в речи, стали отправноА точкоli в исследовании, це­

лью которого являетс. описание правил реализации гласных [и], [ы], 

[е], [у] в заударных конечных слогах целого ряда морфологических 

категорий. 

Формы же типа гулЯле, nаrшrе в заглавии ЦИТИРУlOТся для того, 
чтобы привлечь внимание к аналогичным по звучанию формам, из­

вестным в побережных говорах Гдовщины (краткую историю фикса­

ции которых и новые данные см. в [Хонселаар 1997]), а также фор­
мам типа дале, шьле (1-3 лица ед. числа), и, вообше, окончаиию -е 
некоторых других морфологических категориli в грамотах на бересте 

[Зализняк 1995,82, 124-125]; сокрашение "и под." сигнализирует, что 
речь помет не только об особенностях реализации конечного [и], но 

и других гласных. 

В заключительной части статьи высказывается предположение о 

том, что рассматриваемое фонетическое явление опочецких говоров 

может оказаться полезными при объяснении генезиса "загадочного" 

окончания -е в упомянутых глагольных и именных формах. 

Говоры целого ряда деревень вдоль реки Иссы к северо-западу от 

Опочки, обследованные нами весной 2002 г. (информацию об этой 

экспедиции см. в данном выпуске S/Vi/, с. 206-209) по всем основным 
признакам являются естественной, интегральной частью говоров цент­

ральной части Псковщины. Большинство их особенностей отражено 

на соответствующих картах ДАРЯ 1-II1 [1986-96]; одна из наиболее 
ярких черт этих говоров - заударное оканье в открытых конечных 
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слогах, которое не было замечено собиратеЛJlМИ материалов в д. Лу­

кино (пункт 8 Диалектологического атласа говоров к западу от Мо­
сквы, см. [ДАРЯ 111 1996, 337]), расположенной на данной террито­
рии - описана нами в специальной работе, на некоторые положения 

которой мы будем ссылаТЬСJl далее. 

При домашнем прослушивании и транскрибировании магнито­

фонных записей было обнаружено Jlвление, не замеченное никем из 

участников экспедиции в полевых условИJIX. Сначала внимание на се­

БJl обратили несколько случаев несомненного произношенИJI нашими 

самыми лучшими информаторами форм типа (мы, они) гулlие, бbuiе 

с совершенно четким и выразительным [-е]. Затем оказалось, что в 

л-овых формах глаголов мн. числа все информаторы - носители 

местной традиционной речи - вместо безударного общерусского 

[-и] время от времени ПРОИЗНОСJlТ либо достаточно выразительное 

[-е], либо [-с] более закрытое, либо же, в более редких случаях, диф­

тонги и дифтонгоиды (типа [-ие -и" _"е]). В качестве предваритель­
ной иллюстрации этого JlвлеНИJl при ведем сначала несколько форм 

именно с конечным [е]: 

вот я ска;жу вам аччаво / саЖШlfl. (= сажали (в 11Орьму» < ... > вот Wlи 
кумунисты Wlи кто такой /1 П.П .. AtпoНО80; 

тогда малец вызывайе / ут так ут так ZУЛJin! (= мы, они I)'ЛJlЛи) /1 ПА. 
Скцорово; 

нас было. два брата / две слстры / и яшчо . jмuрл! (= они умерли) < ... 
умир брат / да / да /1 н.г .. Марф.но; 

была мъладёж / хоть и ра60nrъл! (= мы, оии работали) . тут зъ трудо­
дни / но всё жъ мъладёж . мъладёжы было много /1 И.г.. Марфнно; 

зъnрягли нам лошъдь / М&' nаехъл! (= мы поехали) /1 зт. СИдоро .. ; 
дfмую так што Н'ЪJнача.л! (верующие сами НQ3начwlU, Т.е. выбирали 

попов-наставников; с запинкой перед слогом [ле]) / < ... > акрУгъй (= всем об­
ществом) И.Г .• Марфнно' 

Кроме того, было отмечено также несколько случаев произноше­

ниJl в данной форме дифтонгизированного звука типа [ие] на месте 
ударного [-и], напр., маи nаШl/iБ п Б Антон.в.' О чем несколько подроб­
нее будет сказано в конечной част~ ·~татьи. 

В то же вреМJI очевидно, что соответствующие обшерусские фор­
мы с конечным -и (безударным и ударным) в речи всех информато­

ров JlВНО преобладают, ср.: 

бanьшыu сmtinн.маzUлкu (= кладбище стало большим) /1 И.г.. Марф.н.; 
вы не 6Шн. там где Химка да Фядот? п.п.. AtпoН.8.; 
а • гармонь uгрtinн. тольке в сен ... в кanид6ре / ПА. СИдорово; 
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(его) у6ш.н. нь вайне П.Б .. AнroHO'O; 
вот nасmtiвuлн. (амбар) м_рикой (= за рекой) / печку вннели в Кузьмин_ 

день в зuмний / вот я . uшли гулять и вышла сюда // П.А.. СкаОРО'О; 
nрялки дельлн. в нас в СамУлине // nрRлн. ... / П.Б., AнroHO'O; 
нашы . наш",-детu / ntiшли в шкОлу / uм nавесuлн. гrIлстьки / и "их тальки 

ад6uвtiл!!,...нет нет нет боуа // П.Б .. Антоно,о; 
Q nаlШlU назdвmрUэ ... П.Б., AкroИО80' 

Можно не сомневаться, что если бы конечное [-е] в этих формах 

было замечено в полевых условиях и правила его реализации изуча­

лись на слух, то формы мн. числа типа (мы, они) гулfие, БЫле, скорее 

всего, были бы квалифицированы как спорадические, изредка 

используемые вместо регулярных и общерусских гулЯли, БЫли. К та­

кому решению подталкивало бы и то, что в некоторых контекстах 

формы обоих типов соседствуют, как в случаях: 

а шдш.н. (мы, 0IIИ ходили пешком в ЛlП1lшо) / nърасят nъ·куntiлн. (= мы, 
они покупали) / а в Аnочки nръдавtiл{l (= мы, они продавали) / П.Б .. Антоно,о; 

зьключоньх вWвUJЛ{l (= вывезли) / барак / а нас туда nъснлш.н. (= посе­
лили) // и.г .. Марфнно И мн. др. 

Однако внимательное прослушивание и анализ собранного мате­

риала с помощью компьютерных про грамм показали, что произно­

шение е-образных звуков на месте конечного [и] во мн. числе л-овых 

форм глагола представляет собой лишь "верхушку" и одно из самых 

ярких проявлений особенностей реализации гласных в открытых 

заударных слогах, обусловленное их положением в интонационном 

контуре. 

В общем, предваряя дальнейшее изложение конкретных фактов, 

оказалось, что заударные конечные слоги - в первую очередь, от­

крытые - (условно -СJl В формуле cv-... -СJI, где СУ - ударный 
слог) носителями обследованного говора произносятся по-разному в 

зависимости от положения соответствующего слова во фразе. Эта 

зависимость сводится к следующему. 

Во-первых, гласные в слогах в абсолютном конце слова - т.е. в 

конце слава и фразы (условно -СJI') - обычно являются длительными, 

а их звучание затихает не постепенно, но довольно резко. Имея в ви­

ду эти особенности слогов данного типа, мы называем их СWlьными 

(-сР). На слух сильные слоги кажутся несколько "подчеркнутыми", 

иногда даже слабоударными; амплитуда основного тона соответ­

ствующих гласных в конце их звучания на осциллограммах имеет 

ромбовидный характер с предшествующим довольно ровным по ин­
тенсивности отрезком (см. рис. 1). 
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Рис. 1. Осuиллограмма слова гулi1ле во фразе ну гуляIJУ'!!', .... mаК I нармально 
ГУЛЯ/J,л!!.IМ!/ n 6. Аитоново' 

Во-вторых, сильными являются конечные открытые слоги в сло­

вах под эм фазой (основным, эмфатическим ударением); обычно та­

кие слова представляют собой либо отдельные предложения, либо 

они находятся в конце синтагмы внугри интонационного коtпypа (пе­

ред отрезком, завершающим фразу); в принципе же, эмфатическое 

ударение может приходиться и на слова в других синтаксических 

позициях. 

Остальные конечные заударные слоги во фразе являются либо 

нейтральными, либо ослабленными. 

В нейтральных слогах все гласные, допустимые в заударных ко­

нечных слогах, являются более краткими по сравнению с сильными, 

но сохраняют свое качество. 

В ослабленных слогах гласные могут редуцироваться в количе­

ственном и качественном отношениях, являются слабыми, негром­

кими и могут оглушаться, т.е. приобретать шепотный характер. 

Особенности нейтральной и слабой реализации слогов -CJI будут 

продемонстрированы далее на конкретных примерах, однако акус­

тические характеристики этих слогов далее специально рассматри­

ваться не будут. 

Выяснилось также, что качество гласных в конечных заударных 

оmкрь,mых слогах (-CJI) в данном говоре зависит от указанных ин­

тонационных характеристик этих слогов (проблем, связанных с изу­

чением реализации гласных в остальных заударных слогах в данной 

работе мы касаться не будем). 

Так, в нейтральных заударных открытых конечных слогах все глас­

ные, кроме [о], сохраняют свое качество. Гласный же [о] в этих сло-
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гах является нестабильным, реализуясь либо как [о], либо как у-об­

разный звук более высокого подъема, но со степенью лабиализации, 

характерной ШIя [о] ([v] в примерах, цитируемых ниже), либо как крат­
кое, "невыразительное" [у], что дает основание говорить не только о 

количественной, но и качественной редукции [о] и элементах уканья 

в этих слогах. 

В сильных заударных конечных открытых слогах 

• гласные [а] и [о] по качеству не отличаются от соответствую­
щих ударных гласных, они просто являются в этой позиции долгими 

и громкими по звучанию; 

• гласный [е] либо сохраняет свое качество, либо произносится 
более открыто - как ['э], либо, в редких случаях, звучнт как ['а]; 

• гласные верхнего подъема [и ы у] либо сохраняют свое качест­
во, либо про износятся более открыто; в последнем случае [и] реа­

лизуется звуками типа [е] (более закрьггым [11], который можно рас­
сматривать также как широкий и обнижениый [и], или же нормальным 

[е]); звук [ы] произноснтся как [э], а гласный [у] приближается по 

своему звучанию к [о]. 

Учитывая последнее, качественно модифицированные (расши­

ренные, обниженные по подъему) гласные сильных слогов мы будем 

называть также их эмфатическими реализациями. 

Нужно сказать, что правила реализации гласных в слогах -cv во­
обще, и в этих слогах в абсолютном конце слова (т.е. в позиции _ОА!) 

В частности, были сформулированы не сразу и не по отношению ко 

всем гласным. Как уже было сказано, сначала внимание к себе при­

влекли особеииости реализации [и] в слогах -CI-", и только анализ бо­
льшого количества магнитофоииых записей позволил сделать указан­

ные обобщения, которые мы, однако, не счнтаем окончательными. 

Акустические особенности гласных верхнего подъема в нейтра­

льных и сильных слогах -cv удобно продемонстрировать сначала на 
примерах из рассказов информатора П.Б. (д. Антоново). Ее речь ха­

рактеризуется несколько замеШIенным темпом, характерным ШIЯ ар­

хаичных форм русских говоров, и потому интересующее нас явлеиие 

в ее "исполнении" на слух кажется более заметным, чем у других 

информаторов; кроме того, магнитофонные записи бесед с П.Б. яв­

ляются одними из наиболее качественных из всех, выполненных во 

время экспедиции. 

Начнем анализ с рассмотрения контекстов с формами мн. числа 

глаголов прош. времени, сопровождая их краткими комментариями. 
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Наиболее часто л-овые формы глаголов мн. числа с окончанием 

[-е] в речи П.Б. использованы в словах под эмфазой и в абсолютном 

конце слова (знак [/1] указывает на конец высказывания): 

ну гуЛЯ/31Лli7J-так / нармально z"УЛЯ/31Л!184//; этот контекст 
показателен в том отношении, что окончания л-овых форм в первой и 

второй его части оформлены по-разному - первое с [и], второе с [е]; 

основное, эмфатическое ударение здесь приходится на слово гулЯле. 

Примечательно, что по длительности окончания -и и -е отличаются 

незначительно, так что именно качество [е] в данном случае указы­

вает на особую выделенность соответствующего слога (см. рис. 1); 

Троица былti' / мы в Антоньве гУЛЯI4(!'!!Ш; интонация этого от­
резка прямо противоположна рассмотренному выше: эмфаза здесь 

приходится на слово Троица, а форма гулЯли, завершающая выска­

зывание, проиэнесена относительно тихо и с нисходящей интонацией. 

Хотя [и] в этой форме довольно длительное, оно является слабым по 

размаху амплитуды, которая к тому же имеет затухающий конусооб­

разный вид. Таким образом, можно полагать, что слог [-ли] в данном 

случае является слабым; 

Лоря в МJiрфин":J209(l2+1J7) I брат Н'оный..-uграл / вбulO'l'!uз тожо 
нь_вайне I и Лоря mнnеря играл нь_гармонь // (= Лоря (Ларион) в 
Марфине - его брат (тоже) играл, брата убили на войне); в этом вы­

сказывании форма вбиле 'убили' под эмфазой использована в начале 

синтагмы, о "подчеркнутом" характере конечного -е здесь объективно 

свидетельствует то, что по длительности оно превосходит предше­

ствующее у.царное [и]; важно таюке, что в другом высказывании того 

же информатора в сочетании убил!! нь вайне не под эмфазой была 
использована форма с -и; 

{После захода солнца молодежи не запрещали гулить?} не / не / не / ни 7Ъ­
nРRшшtlJOj!I!1IJ9//; здесь словосочетание ни зьnряшшtiле является 
самостоятельным высказыванием-фразой, что и обусловило реали­

зацию этой формы с окончанием -е; 

тьлакно де/З(jЛ6l9of1!IJ2J // авёс се' шWl!1IJ4 // < ... > раньшы на 
мельницэ МШlОuj!l!12O / < ... > / кисель nь-нашаму варUJjJЛ!!78 белый //; 
при перечислении формы делыле и сеWlе оказались под эмфазой; сле­

дующая далее сиитагма завершается словом малоле, в котором ко­

нечное [е] кажется кратким и невыразительным, поскольку все слово 

произнесено относительно тихо; в завершающей синтагме исполь­

зована форма ваplли, в котором слог [-ли] может рассматриваться как 
хороший при мер нейтрального слога; 
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и вечьрьм хадUmЛ!!./оз . где вот сьбиральсь мьладёж 11 нь Кряст­
ке' в зuмний Кузьмин_день 1 mOжо три дня гУЛ1;ml'!IВ911; в первом 
высказывании форма хадили реализована именно с конечным [и), а 

не [е), хотя она находится под эмфазой и звук [и) в ней является 

длительным; как кажется, этот при мер довольно убедительно сви­

детельствует о том, что использование -и или -е окончаний как-то 

реryлируется информатором, а не является совершенно автоматиче­

ски обусловленным указанными интонационными причинами; 

а с nьталка тагда нuшшым < ... > JТЬздавtl/6;!1!/26 . рож 11; слово 
рьздавdле находится под эмфазой; оно, по всей видимости, должно 

было завершить высказывание, но информатор "передумала" и по­

сле небольшой паузы (хезитации) добавила слово рож (речь идет 

об обычае ежегодно раздавать нищим рожь, которой засыпали гро­

бы, сделанные заранее); 

раньшы ву /З7Ч,;,u utY'UeI/55(50+ /05) 11; далее следует, перечисление то­
ГО, чему учили детей; слово вучЫле произнесено с эмфатической ин­

тонацией, о чем объективно свидетельствует большая длительность 

ударного слога. Характерной особенностью реализации слога -ли в 

этом слове является дифтонгический характер [ие), который, как ка­
жется, в явном виде представляет фонетический механизм расшире­

ния [и) в [е) в слогах, которые мы называем сильными. 

Особый интерес в связи со сказанным представляют контексты, в 

КDТOpыx использованы обе рассматриваемые глагольные формы, напр.: 

а uгдe n,варU/Он"!!./Ов што хьраНUI29Л!U9 < ... > 1 QQQ 1 швеu]9flинып 
(= щели) б';'6JЛ!!.921 тряnкъм ... :тьmыкtl/ОtY'!l.6в-штоб nясок ни nа­
пал 11; этот контекст вообще можно считать своего рода эксперимен­
тальным, поскольку в первом отрезке формы на -ли и -ле следуют 

друг за другом, и совершенно ясно, что -е вroрой из них обусловлено 

позиций -cll"; во второй части использованы две формы с окончани­
ем -и, и в обоих случаях - в словах с нейтральным ударением; 

(В) меня в самой мужык nамёр 1 тожо Ы"сдеJ6;!1ЪЛ!1/91 в ВарЫгине 
де/о<)ЛЪл!!.6в гроб 1 так йано нuшто и звdть_[ниlJJ6[КUМI16611; здесь 
дельле и дельли также соседствуют, их конечные слоги могут слу­

жить своего рода образцами сильного и нейтрального слогов; слово 

же HиKUМ произнесено в шепотном режиме, оно фактически явля­

ется безударным, и оба его слога (т.е. согласные и гласные вместе) 

по длительности соответствуют длительностям ударной и безудар­

ной гласной; 
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дзедо(?) 000 з дядёй раБОl/lnrь7]f11!е9вI аны нам nъстQв<IlUЛ"!J/6(/Ю, //6) . 

3 бане из6бку 11; в этом высказывании представлены два фонетиче­
ских варианта реализации [и] в сильном слоге - в слове раб6тълzf 

с помощью [zf] обозначен его несколько обниженный вариант ("[и] 
с [е] оттенком"), а в слове nъставWlе, наоборот, слог заканчивается 

выразительным по качеству и длительным [е] сегментом, так что на 

его фоне начальный и-сегмент этого дифтонга почти не слышен. По 

этим реализациям видно, что расширение и обнижение [и] в сильных 

слогах является динамическим процессом, т.е. его степень зависнт от 

степени интонационной силы, выделенности соответствующего слога; 

вот тут. такой сакиринский nръдавШl изБУ 1 Маи....nашлU:z.J97(92.J9j) 
< ... > 8ЗRJвrI'1!76 пасли вайне 1 ана в белый свет няг6нна 11; в выделенном 
слове очень выразительно произнесен дифтонг на месте ударного [и]; 

все слово реализовано с ровной интонацией перед паузой "перечис­

ления", указывающей на то, что высказывание будет продолжено. 

Реализация -и, аналогичная описанной выше, в данном говоре на­

блюдается не только в л-овых формах rnагалов прошедшего времени, 

но и - в тех же самых фонетических условиях - в формах целого 

ряда других морфологических категорий. Так, в записях речи инфор­
матора П.Б. [е] вместо [и] отмечено в им. пад. мн. числа сушестви­

тельных муж. рода с основой на мягкий согласный и задненебные, а 

вместо [ы] - звуки типа [ы', э] в этой же категории сушествнтель­

ных и местоимений с основой на твердый согласный, напр.: 

(А кто их депал (о цевке)?} ЛЮJ9од!bJв СQшJlf!IRj (= люди сами, диал. са­
мы) 11; на первое слово в этом высказывании приходнтся основное 
(эмфатическое) ударение, второе - завершает синтагму; 

са20вМ!!7} всё деJl(jrьJll!9в СQJЗ~192 11; как видим, слово ctiмы пов­
торено дважды - с окончанием [ы] в нейтральном слоге (первого 

слова высказывания) и с окончанием [э] в абсолютном конце слова. 

Характерно, что в форме делъли конечное [и] по длительности пре­

восходит это [э], но тем не менее [и] сохраняет свое качество, будучи 

элементом интонационно нейтрального слога; 

раньшы всё деJOJЛЪЛl!79 CQ//<)IIf!IJOJ 11; в этом отрезке, следующим 
в рассказе информатора за предыдушим, контраст по длительности 

между [и] в делъли и [э] в самэ усилен, общая интонация высказыва­

ния с эмфазой на слове всё реализована очень четко; 

три zар.мОЩН!JО4 (= гармони) сраЗУ7б--бьu/О 11; на подчеркнутом 
слове реализовано основное ударение; 
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эmъЫ nа-нашъму вцuраurl'НUН2К!.1/27 (= это по-нашему утираль­
ники 'полотенцы') 11; после более краткого внутреннего предударно­
го слога долгое конечное -е воспринимается как "подчеркнутое", 

выделенное слабым ударением; 

(при перечислении того, что ткали сами) и т.«P6lBamll!l,'75 1 и скь­
mнрёщmКf!'(JО6» и"и вцира/9оНник"!.1/97(7Н' 119) 11; как и в предыдущем 
при мере, слово вцираннике завершает высказывание, "слабоударен­

ность" последнего слога здесь еще более заметна; в то же время две 

предшествующие формы мн. числа реализованы с окончанием -ы 

под интонацией "незавершенного перечисления" (длительность [и] в 

слове скаmерёmки определить трудно, поскольку сразу за ним сле­

дует пауза, заполненная и-фонацией; 

вси «РНmсmbl:J.JЗ2(6В-64) (= все Kpecты�) 11; дифтонгизированный глас­
ный под ударением акустически состоит из двух четко выраженных 

элементов, но на слух более сильным и выразительным является вто­

рой из них; 

а Йеmо. НUJOзmЬDI226(97)1I6) (= а это ниты; из объяснения о том, как 
устроен ткацкий станок) 11; дифтонrnческий характер конечного удар­
ного звука на месте [ы] выражен еще ярче, чем в предшествующем 

при мере, причем на осциллограмме завершающий элемент [э] явля­

ется не только более длительным, но и более сильным по амплитуде. 

Для наглядности данные о длительностях ударных и безударных 

гласных в приведенных выше при мерах суммированы в таблицах 1 
и 2. Статистические характеристики этих данных имеют исключи­
тельно ориентировочный характер, позволяя в какой-то мере объек­

тивизировать слуховые наблюдения, Показательно, что длительности 

ударных 2IIасных в словах с конечным [и] и конечными звуками типа 

[е] из этимологического *-е в среднем оказались одинаковыми (132 
мсек), что обьекгивно свидетельствует об относительно ровной, нейт­

ральной интонации соответствующих отрезков речи. В то же время, 

как видим, 

а) длительности [-и] в рассмотренных при мерах составляют в 

среднем 69% от длительностей предшествующих ударных гласных, 
а длительности е-образных гласных в этой же позиции фактически 

не отличаются от длительностей ударных (составляя 102% от них); 
б) средние длительности конечных е-образных звуков на месте 

этимологического *-и (127 и 69 мсек в абсолютных величинах) почти 
в два раза (точнее, в 1,8 раза) превосходЯТ длительности окоичаний [-и]. 
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Таблица 1. Длиreлъиости УШlриого rnасиого и безудариого конечного [-и]. 

2 3 2 3 . , 
гуля IJIЛU 7 J 131-73 60 де /О;лълu 79 103-79 77 

гуЛЯU/JЛUR5 146-85 60 
. , 

nЪKpывa /З]Л6/ 75 132-75 57 

вари/5;ли78 153-78 53 скаmяреU2mКU'(l06'1142-{106?) 74 

хади IJ7ЛU /OJ 137-103 75 

~вapи /ОвЛU /08 108-108 100 Крaliние значения Крайние 

БЫ6j11Щ2 65-92 141 длнтельностеii значения 

зъmыка/оollU68 100-68 70 гласных в 

де/О~ЪЛU68 109-68 62 а) ударных и а) 65-208 34-141 

вЗЯ/8о11и76 186-76 40 б) безударных б) 34-141 

са20аМ6/7/ 208-71 34 слогах 

В среднем а) 132 69 
б) 69 

1 - примеры из речи информатора П.Б.; 2 - абсолютные длительности удар­

ного и безударного гласного в соответствующих словах в мсек; 3 - соотношение 

этих длительностеii в %. 

Таблица 2. Длиreлъности УШlрных rnасных и безударных е-обраэных зву­
ков на месте этимологического ·-и в заударных открытых конечных слогах. 

2 3 2 3 

г"уля IJIле 18' 131-84 110 ЛЮl9Oде88 190-88 46 
вби/О~еm 109-143 155 са /5(JМ3185 150-85 57 
зъnряшша /Oj1Iel//9 105-119 125- са щМ3 192 134-92 69 

дe/JoIIbl 9011el/2I 136-121 89 са//9"И3 1/0/ 119-101 85 
се' ///Wlеl/U 111-114 102 гаРМОu/не/о, 141-104 74 
малОuj1Iеl10 145-120 83 гуЛЯ/ЗвЛе1R9 130-89 68 
вцира uоНниюкеl/27 140-127 91 
вцира /90нник"еl /97 190-197 104 Краiiние значения Крайние 

вУЧЫ"mлuel280 131-280 213 длительностей значении 

хърани 12~e 149 129-149 115 гласных в 

сде/6]Лъле//9 162-119 73 а) удариых и а) 89-190 
раоо ///mЪ7]Лu'98 111-98 88 б) безударных б) 84-280 46-242 
nъсmа8~WI"е2l6 89-216 242 слогах 

ръздавQ /6]Ле 126 162-126 78 
В среднем а) 132 102 

б) 127 

1 - при меры из речи П.Б.; 2 - абсолютные длительности ударного и безудар-

ного гласного в соответствующих словах в мсек; 3 - соотношение этих длитель~ 

ностей в %. 
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Как кажется, эти подсчеты довольно убедительно подтверждают 

слуховые впечатления об особенностях реализации сильных безу­

дарных слогов, которые на слух, как уже говорилось, воспринимаются 

как ''усиленные'', т.е. более длительные и более громкие, отчетливые, 

чем в литерa-rypном произношении. Обращает на себя внимание и то, 

что сильные слоги могут находиться как под восходящей интона­

цией (['] в транскрипции), обычно в середине фразы, особенно при 
перечислении, так и под нисходящей интонацией [1] в конце фразы. 

Что же касается эмфатической реализации ударного конечного от­

крьггого слога, то о ней можно судить по словам КРЯl25стi:iЭ/З2(68+М), 
ниJOЗтi:iЭ1226(97"1I6)' КIЛOрые встретились в прослушанных отрезках речн 
п.Б.: в обоих случаях на месте ударного [ы] был отмечен длительный 

по звучанию (132 и 226 мсек соответственно) подлинный дифтонг с 
первым ударным компонентом [ы] и равновеликим ему компонентом 

э-открытым. 

Анализ образцов речи других информаторов не только подтвер­

дил наблюдения об особенностях реализации сильных конечных 

безударных слогов и эмфатической реализации yдapНbIX слогов в этой 

позиции, приведенные выше, но и позволил расширить список мор­

фологических категорий, в которых наблюдается расширение [и ы], 

а также показать, что в рассмотренных интонационных условиях 

аналогичным образом могут изменяться и другие rnасные. Все эти 

явления характерны для речи каждого из информаторов, но наибо­

лее последовательно они реализуются неграмотными или малогра­

мотными носителями данного говора; вполне возможно, что увели­

ченне частотности рассматриваемых явлений у них обусловлено тем, 

что их рассказы, во-первых, построены в основном из коротких вы­

сказываний, и, Bo-вторых, интонация является для них самым важ­

ным средством оформления высказываний. 

Яркими примерами информаторов такого рода являются п.п. 

(1918 г. роЖД., неграмотная; д. Антоново) и М.В. (1911 г. рожд., читает 

по-церковнославянски, но в светскую школу не ходила; д. Мехово). 

Житель д. Марфино и.г. (1930 г. рожд.) окончил два класса, ра­

ботал шофером, ездил по Союзу и вообще старался говорить с нами 
как можно культурнее, но от иитересующей нас особенности говора 

избавиться он не мог. 

Примером грамотного информатора, сохраняющего рассматрива­

емую особенность диалектной речи, является М.Р. (1933 г. рожд.); 

он окончил 7 кл., служил в армии и несколько лет прожил в совхозе 
недалеко от г. Ростова. 
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для дальнейшего анализа прежде всего использованы контексты 

из речи перечисленных информаторов; часть примеров взята также 

из записей других иосителей данного говора (данные об абсолют­

ных длительностях интересующих нас тасных не приводятся, чтобы 

не загружать изложение). 

для всех наших информаторов характерны, разумеется, уже изве­

стные нам а) формы глаголов на -ле и б) конечное -е(-э) в им.-вин. 

падежах мн. числа существительных, причем в некоторых контекстах 

встречаются обе формы, напр.: 

а) nаnов сажал, (= сажали (в 1lOpbМY» 1/; 
а токи ФядОта в,шuл,? (= (вы) видели?) 1/; 
(они, родственники) НR брОсил, (= не бросили) 1/; 
б) ион как работъл так и работъл в Аn6чке 1 яму нада дiньzl (= деньги) 11; 
такии добрые иесь лЮдl (= люди) 11 п.п .. Aкroио,о; С помощью [ё] в послед-

них двух контекстах и далее обозначено длительное [е], которое на слух ка­

жется слабоударенным). 

а) чаССЬ_J/lнил, дачник, (= часть (домов) заняли дачники) 11; 
начались савхозы тут 1 у.ж-ь сmалf работъть за деН6Zl (= стали рабо­

тать за деньги) 1 я от nръработъл шафёръм трицъть сем лет 11; 
тьnисал, (= записали) рябёнка и всё 11; 
б) (от прошлого остались) такии кусочк, 11, ср.: так што вот здесь и 

астtiлись адне cmъpиKи 11; 
там Ювенальивы жЫли 1 там . ут дальшы Иларивоновz (= Илларионо­

вы) 11; 
тут Игнатьев!! (= Игнатьевы) 1 тут АфаНllсьивz (= Афанасьевы) 1 Ре­

пины 1 Сокьлоq (= Соколовы) 1 разныи в обшчъм фамили(и) 11; очень харак­
терный контекст с чередованием аналогичныIx форм с конечными [ы] и [э] 

при перечислении; 

тут калхоз 1 работъли за трудъдни lть nалЪЧКl (= за палочки) 1/; 
выбuл· вокнъ· 1 вылъмъли. дзвер!. всё 11; ср.: наслал nъталки 1 палы 1 сде­

лм рамы 1 и вот так я в этим доми и ЖЫ., 1/; 
радrimел! (= родители) . там npomull.....bIJI· штоl тък тада . есл, (= если) . 

ани между сабои сгъварuлись 1 тък тада ... nадъехьл 1 цоn 1 увёз и всё 11; ср.: 
ну nримерна . а....nанравuлъсь яму стъраверка 1 а радrimuл!! против ... 1 и.г .. 
МарфlDlО; 

а) как сгарел!' (= сгорел н) 1 и так МЫ и ни nаставuли баню 11; 
ашчэ картошку nереntkьвал!' (= перепахивали) 1; 
нас эта с хУтъръв сагналl (= согнали) 1 11; 
в ЖъдялRx . тожо сямыЬ взЯли 1 куды nъшunu НR знал! (= не знали) 1/ (в 

рассказе о репрессиях тридuатых годов); ср.: 1 тальки вот знали 1 как нъnри­
мерно папка дРУ:ЖbIJI ... / в следующем отрезке; 
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нись 'ни' налогу йим там давш,!!, (= давали) / па сорък штук овец дяржtlлfI. 
(= держали) / в поли ни nаcnися (= скот в поле ие пасли) /; 

аны """.""т. МЫ таперь и за6ЫлfI.' (= забыли) / эту всё горё //; 
nришлuти краськ / ШЬРСЦRнЫх / как раньшы крtiсuлfI., (= красили) //; 
вот так жЫлfI.1 (= жили) //; 
а мы в калхоз встуnш.fI.' (= ВС1)'пили) / сдали вот этьт двуор < ... > на 

сорьк галов карав / стaЯnfI. (= стояли (коровы» //; 
вут этьт который лён сдавали' / так яво надо рьзаcnать вытинуть / 

поднять / граблям nьднuмtlлfI. (= поднимали) //; 
и нас ни лю6ш.fI. (= не любили) //; 
и хьрашо НR жЫлfI.1 (= не жили) //; 
вот д.Уам нам стрО:m[. (= строили) / там в Бачо"""" / но это я ня ООмню // 

этомы малинькии 6ЫлfI.1 (= были) /; 
зьраб6тьли толькеl (= столько) / галОнны· сиделfI.1 (= сидели) //; 
анну uзобку гадали' / куnш.[. (= купили) / nастtisuл[. (= поставили) / а мы 

не понимали / nyсь мы не nънимали / так и му:нсуки не nънимали што nьку­
ООли / не знали што такой 30 гриб в подвале //; 

а тут сгарелfI.' (= сгорели) / < ... > в вайну //; 
б) а из етьх (= которых) дедувОну дtiле / ночуй nрияжжtiли' / маш"",:! (= 

машиНbl) / и зьбирали вот в Саснивицэ /; 
вот ЖыдRл~ (= Жидяли) . туда дальшэ / зtiйц:! (= Зайцы) / Юринк6во / 

шчытай всё // (при окончании перечисления деревень, где были староверы); 
йеты тожо nенси·нер:! (= пенсионеры) //; 
(информатор пересказывает, что православные говорят староверам) ваша 

вера нягоннаа / вы старавер:! (= староверы) /; ср.: CmъpaBep!! бbtлеl // в дру­
гом контексте М.В .• МС1Ш80; 

а) двацьть восим пудов сена. 6рtlлfI. (= брали) /; 
нь ряку им nьказалfI.' (= показали) . туда //; 
всех ... хто nъдляжал всех забрtlлfI. (= забрали, немцы вывезли в Герма­

нию) //; 
б) а патом брали ... не..ц! (= немцы) / з.М .. Акт"о,о' 

Кроме приведенных выше форм на -е/-э им.-вин. пад. мн. числа 

существительных с мягкой и твердой основой были отмечены также 

два случая использования окончания [-э] в формах мн. числа стра­

дательных причастий: 

настtisлин:! (= наставлены) . дубuнэ //; 
таперь ужо кУплен:! (= (они) куплены; о соседних домах) // М.в .. М.КО'О' 

Аналогично может быть реализовано и *-ы в так наз. отпричаст-

ных (перфектных) формах, ер.: 

два (брата) . в армии nагu6ш:! (= погибши) //; обычно эти формы в дан­
ном говоре оканчиваются на [ы] п.п .. Акт"о,о; 

какой дом / тот сгарелш:!· (= сгоревши) //; 
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и вот бывШlа вшы (= вс/!) расказъвъ' нам :1ь стШlОМ селш! (= севши) // 
всяко· / как вот nрийеnле / и дама выстРЪШlI// зажЬ/Лu тольки так //; 

тожо БЫла вывизин / выслана / тада замьж бbUlа в Саснuвицу Вь/иn,ЦЦll 
(= вышедшн) 11; 

мы ж сzарелШll // М.в" М ..... ; 
урядникъв IfЪнайe.rьлШl (= понаехавшн) . этъх / nШlицuя / штоб ани (ни) 

задРШlися б / раз две релuгиеl // М.Р" Марфнн.' 

Только В речи одного из информаторов были отмечены конечные 

-е вместо этимологических *-и в некоторых союзах и частицах: 

прямо таково ръзгавора не было / liл! как (= или как) //; 
туда дабрацца. есл! (= еслн). толька nяшком //; ер.: (на Украине) еСЛ/L 

nолё так значът nолё 11; 
все-так! (= все-таки) дОчкlI....т ... //; 

тък тада . есл! (= если) . ани между сабой згъварuлись / И.Г. Марф"".' 

По-видимому, этот факr можно считать указанием на то, что ко­

нечные гласные [и ы] в любых морфологических категориях могут 

реализоваться в данном говоре как [е] (или е-образные звуки), если 

соответствующий слог оказывается в сильной позиции. Не исключе­

но также, что разные носители говора могут использовать это пра­

вило с различной частотой и, возможно, в различных наборах мор­

фологических категорий в зависимости от лексических и интонаци­

онных особенностей своей речи. 

Не совсем ясными являются причины реализации [ы] как [э] в 

личных местоимениях мы, ты, аны, ср.: 

а втарэй (брат) въехьл в Рагавку к сястре / там жь/л / nрuжанuлся / а мэ 
••• мэ_астtiлися (= мы остались) тутъ вот 11 М в м,ко •• ; 

быдта я вам давала как-та / а аны "",.рит. ня' ~~tiли мз (= мы). вадить (= 
заводить лук, который давала СВОИМ соседям информантка) / "",.рит. / сеинuц 
nъкуnаwи мелuнькuй // n.n .. AкroH080; 

это у.жэ ня нашэ_аНЭI (= аны 'они'; О соседних огородах) // М.в .. Мех ••• ; 
и стШlа дру.жба еро,. / раз. тз (= ты) . не яурей // М.Р .. AнroH.'.' 

Вполне возможно, что [э] на месте [ы] в этих местоимениях по­

явилось сначала в тех случаях, когда они были в сильной безударной 

позиции, и не исключено, что их использование под ударением пред­

ставляет собой проявление тенденции к лексикализации их "силь­
ных"форм. 

Как уже говорилось, в сильных слогах расширяются не только 

[и ы], но также [у] и [е]. Примеров реализации двух последних глас­
ных в этой позиции значительно меньше, чем [и ы], и изучение осо-
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бенностей их звучания связано с некоторыми трудностями. Рассмот­

рим сначала при меры с конечным [-у]. 

Обследованный нами говор находится на территории, где эти­

мологический *-у представлен гласным [ъ] во втором предударном 

слоге, в заударных неконечных слогах и в заударном конечном за­

крытом слоге, см. карты 10 и 19 ДАРЯ 1. В конечном заударном от­
крытом слоге *-у обычно реализуется как [у], однако в целом ряде 

случаев на его месте проиэносится [о] (по качеству не отличающийся 

от о-ударного), либо дифтонг типа [}Ю] с равными по длительности 
первым и вторым элементами, либо звуки, которые можно назвать 

дифтонгизированным [у] (= [}Р) или дифтонгизированным [о] (= [УО]), 
напр.: 

(о Богородице) яна всё малWlъсь 661f!. (= богу) 1 и боу яну взлюБWl 11; 
ср. формы с [-у] в контекстах: вот я й 66?х малюсь 1/ и бьуародица ана 66?х 
даходная . na-MO·UМY так гьварят (речь идет о том, почему молитвы Бого­
родице более действениы) п.п .. Aoпvно"о; 

(не было где венчаться, куда ехать к батюшке) в Аn6чкf!. (= в Апочку) 1 
так я у.жо видити как ни анной I как сказать 1 веры (и потому вообще не 
венчался) 11 И.г.. Марфино; "нейтральная" форма в Аnочку зафиксирована мно­
гократио в речи почти каждого информатора; 

в Мар6:л.ви там нъпълавUн{! (= наполовину) . у.жэ (бьшо староверов) 11 
М.В .. МСХО80; 

сразу как пасли этъй сходке 1 там много сильно nирикрясcUлься в ста­
РЬ!!!. вер(!, (= в старую веру) 11; как видим, в даюlOМ случае аналогичные фор­
мы с -у и -о следуют одна за другой, причем очевидно, что слог [-ро] в слове 

вера, находится в сильной позиции (абсолютном конце слова); 

пост атнясеш (= выдержешь) 1 вот тагда ты uмеuш право мanuцца 6Ог{!, 
(= богу) 11; 

66zf!. (= богу) малились тут 1 всё дельле, (все обряды совершали) 1/ М.Р .. Ан. 

заслону аткрэйиш и драва туда рэйиш в nечкf!. (= бросаешь в печку) 11; 
n'Б .. AtrroHOIO; 

вот в калхоэ мы много сдали 1 сдали веялк{!' (= веялку) 1 вот так што 
вручную крутиле,l/; 

две бьране жалезнъх 11 nлjzi!z. (= плугу, вии. пад. от плУга 'плуг') 1 аro/чъ­
(;Ьльник што картошку рьзганilле 11 ... 11 два сарая nад сено < ... > сдале, 11; 
форма картошку в нейтральной позиuии использована с -у; 

а завтри рано надо было снясс!l вот в Аn6чкi!z. (= снести в Опочку) 1/ А.О .. 
Марфино; 

nалWl эту paнYf!. где сro/сьно (= полил эту рану, где искусано) 1 Ф.Я .. AнroHo,o; 
гjльшы 'громче' гьварu 1 я кн сл6uuJt' (= не слышу) 11 М.В.М,,.,"о' 
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Исконное *-0 в заударных конечных слогах в наших говорах со­
вершенно последов!П'eJIЬНО сохраняет лабиализованный харакгер, реа­

лизуясь звуками типа [о] или более закрытыми 0- или у-образными 

звуками. это явление, названное нами заударным оnоческим оканьем, 

описано в специальной работе [Чекмонас 2003]. Поскольку конечное 
[-у] в сильных слогах может быть представлено звуком [о], оппози­

ция фонем lol-Iyl в них спорадически нейтрализуется в 101. В то же 
время нет оснований думать, что зта нейтрализация является полной 

и систематической, поскольку [-у] в этих слогах реализуется - также 

спорадически - дифтонгами и дифтонгоидами, в то время как -о в 

аналогичной позиции, судя по нашим наблюдениям, не дифтонги­

зируется. Таким образом, в большинстве случаев фонемы 101 и Iyl в 
слогах -cv различаются. 

Особого внимаНИА требуют особенности реалнзаuии безударного окончаНИА 

'-ой твор. падежа сущеСТВlПельных и прилanrrельных жен. рода ед. числа, т.е. в фор­

мах типа ·с мамой,'с красной. Согласно карте 3 ДАРЯ 11 [1998), на данной терри­
тории оно представлено только с [-у), однако нощи данные показывают, что зто да­

леко не так. Например, в речи П.Б. (д. Антоново), кроме окончанИА -уй, как в случаях 

мы nробьяи (ткать) сХимкуй 1 ну няйде и всё 11; 
кали смеёмсе (так!) сХимкуй 1 штъ мы дъраки дъракам 11 (В обоих случаях гласный 

[у) произнесен четко и выразительно, т.е. так, как обычно ПРОИЗНОСАТСА сильные 
слоги); 

зафиксированы реализauии зтого окончания с четким и выразнтельным [о), ср.: 

(у информатора есть еще) nълатенцы такии яшчо. ptiнной матын&ке (= родной 
матери) 11, 

а также с кратким [БJ: 

а вот ,ты ... УЖ' тятя с мамой 1 чашка (у них) нъва:ж6нЪА 11; 
тут Жълаб6вО. нъзываица 1:lЪ МаксuмUxой 11; 
(баньку) вот паставили за_рикой 1 печку внясли в Куэьмин день в зuмний 1; 

и ]акрытым [р): 

было. нъсыnали ptiжйрй ... гроб 11. 

В одном случае «матрас) сашыот& 1 сал6мъй нацискаюmь 11) оно было проИ]не­
сено с редуuированным [ъ), что может бьrrь следствием влияния литературной речи. 

Приведенные примеры не по]воляют считать [о) В зтих формах следствием ]м­

фатического произнощеНИА [У), рассмотренного выще; кроме того, зто окончание 
предстаВЛАет собой закрытый конечный слог, а особенности фонетики слогов дан­

ного типа в настоящей статье мы не эarрагиваем. 

Что же касается реализации [-е] в сильных слогах, то здесь ситуа­

ция гораздо более сложная. 

Прежде всего, зтимологическое *-е в наших говорах, подобно зти­

мологическому *-0, в заударном конечном открытом слоге последо­
вательно сохраняется в абсолютном большинстве морфологических 
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категорий [Чекмонас 2003]. В сильных слогах оно также в основном 
и преимущественно реализуется как [-е], однако в целом ряде слу­

чаев в данной позиции отмечены его более широкие варианты - от 

открытого ['э] до ['а], напр.: 

вот йой сено накошьно 1 в сарай ня влезло 1 "",ор"'" нада б nрадать 1 а 
нихто ни nbкyntll! (= не по купает) 11; 

печка nлахая 1 а хто мне сделъ!!'? (= сделает) 11; 
а 6яриц!, (= берите) 1 а лошьдь zyлJi! (= гуляет) //; 
ана работьла в мьгазине 1 а и эта IIR х6д!! (= ие ходит) 1 ана сВарЫгина 1/; 
я от nьсадW1а грядку свёкле 1 ~"УЮ nyсь куряткьм вЬtpъcc!. (= вырастет) 11 

пп. AнroHO'O; ер. более частые формы в речи этого же информатора: мужык 
pa6onrь, адин; (об автолавке) яна там ход, в сваи дни 1 и Т.д.; 

вот на uсnьвидь 1 вот nъnрашчtit! (= nоnрощает, (иаставник) примет 
обрядовое прощение с миром) // - при обычном окончании [е] в аналогич­

ных формах, ер.: вот эта саставе всё (= составит, скомпонируеттекст служ­
бы для богослужения) 11 и под.; 

и это семя с6хн!! (= сохнет) П.А.. СкаОРО80; 
nьлучаю я тысячу. сто" 1 ну й мне хваmtЧ! (= хватает) 11; 
(соседка) маленьку чуть nалУчшы (= покрепче) МRHe 1 за хлебъм-то nрuдЗ!! 

(= придет) 11; ср. nрuдзе хто и гьварить ... 1 и мн. др.; 
ну вот 1 гарОд а6uжtit! (= огород обижает, Т.е. причиняет хлопоты) // М.В .• 

МQClIO; 

ЙО·НОё nатомство где жыло 1 атец и мать. ня знай2,", (= не знает) 11; 
здесь -е представлено долгим, расширяющимся, не стабильным звуком диф­

тонгоидного харапера; 

вот ана тут 1 бывш/О йедз!!' (= едет) ... нь навозницэ (= на навознице, на 
спеuиальной телеге) 1; 

ваш поп (православный) 1 uмq (= имеет) жонку 1 UMq дятей 11; ер.: nол­
ньстью всё эта знай2" (= знает) 11 М.Р .• AнroHO"; 

сnpаCW1ЬЫ тут я в Вас!, (= у Васи) 1 Вася гьварит нет 1 ... ; не ИСКJПOчено, 
однако, что подчеркнутая форма представляет собой закономерное оконча­

ние [-е] по типу склонения существительных жен. рода; 

аужы как ,о6Ш6/!! (= общее) 1 ужэ мирское ньзывали 11; 
вот бувае 1 хто nрийд!! (= придет) такой mбирашка 1 П.Б .• AнroH080; ср. 

долгое "подчеркнутое" [-е] в абсолютном конце слова у этого же информа­

тора в высказывании: (кисель) раствари6Ье . СКQЖЬм жана I и варё 11. 

Совершенно очевидно, что перечисленные реализации [-е] как 

[-'а] или [-'э] не представляют заударного яканья (в слогах -cv) как 
автоматического явления - хотя в контексте псковских говоров они 

могут быть истолкованы как спорадическое яканье в том же смысле, 

в каком говорится о предударном яканье, - но являются проявлени­

ем эмфатического яканья, Т.е. следствием расширения и обнижения 

артикуляции [-е] в сильных конечных открытых слогах. 
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Одной из самых трудных задач оказалась Иlперпретация безудар­

ного окончания членных форм мн. числа прилагательных *-ие/-ые 

(в словах типа плохие, бальные). Судя по имеющимся у нас материа­

лам, в речи старших представителей говора окончания -ие/-ые пре­

обладает как в нейтральных, так и в сильных слогах. Например, в 

получасовом отрывке записи беседы с П.Б. (д. Антоново) отмечены 

следующие реализации этих форм: 

вот вциранники вот эти васьминитовые; 
ни сnицальные вот во ... но сnицальные анэ· 11 дЛIIнные (о полотенцах, на 

которых опускают гроб в могилу) 11; 
(полотенца) яны видь. в яму-то аnускать . бальшые 11; 
(гроб) как сам сдenъиш 1 доски харОшыи ставють 1 талстЬш 11 < ... > 

ставють 1 талстЬш // а йесь ьь. вот эти ьь. дenъють казённыи грабы 1 яны 
ништо 1 и звать никим //; в этом контексте первые три формы на -ыи находят­
ся явно в СИЛЬНОй позиции, конечное -и в них фонетически "подчеркнуто": 

(Знакомые?) ну. ну. знакомые 1/; 
а nръваславН61е хъраНШlись ... в нас nръваславН61и были тольки Лъта­

вицэ / 
раньшы были < ... > и чашки рОЗН61и 1 и ложки рОзные 11; обе формы 

произнесены почти с одинаковой интонацией; 

раньшы как рябiunы нъзывались 1 раnыськиа 11; характерной особенностью 
реализации окончания -ии в данном случае является долгое, "выделенное" [-и]; 

те nръваславН61е 6 ..... 11; 
(Папа мама ваши откуда они) а здешние 11. 

в речи других информаторов формы с окончаниями -ие/-ые, -ии/-ыи 

также используются как свободные варианты, ср.: 

тада тут были та,,"н. грамътншr (= такие грамотные) 11; 
(А это могли староверы делать, или мирские тоже) да 1 и мирс",,! (уводили 

жен) 11, ср.: другии (= другие). люди што ле (= что ли) 1 ,т. мирс"ин. (= мир­
ские) 11; 

(Кругом же православные живут?) да 1 ну от nръваСЛfiВН!1!! (= npавослав­
ные) 1 стъраверы 11 и.Г .. Марфиио; 

утюги-то раньшы "а"ин. были наРОШН6/е (= какие были нарошные, Т.е. 
плохие) 11 Э,Г. СИдОРО'О; 

грядки длинН!!!l. // - но яво и ноги были nлахин. (= плохие) 1 а вот видиш 1 
П.П .. AнroИОIО; 

а в то время три Шlи пять рублей эта аграмН!1!! (= огромные) дti'Hьгe 
быле 11 М.Р .• АнтоНО'О' 

Таким образом, с фонетической точки зрения окончания -ие, -ые/ 

-ии, -ыи в данном говоре чередуются аналогично -и/-е в формах БЫли/ 

БЫле, однако это чередование трудно объяснить их положением в силь­
ных или нейтральных слогах. В то же время в членных формах при-
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лагательных не отмечено ни одного случая эмфатического яканья, 

которое логично было бы ожидать, если для носителей говора имен­

но формы на -ие/-ые были бы "исходными", Т.е. обычными в инто­

национно нейтральных слогах. Эти факты позволяют сделать два 

предположения. Во-первых, дублетность окончаний -ие, -ые/-ии, -ыи 

в основе своей может быть связана с историей формирования мор­

фологии данного говора, а не обусловлена чисто фонетическими при­

чинами; иными словами, окончание -ии, -ыи могло проникнуть из та­

ких соседних говоров (вместе с распространением сильного аканья­

яканья), в которых оно сформировалось фонетически. Во-вторых, не 

исключено, что зто окончание было заимствовано в говор из лите­

ратурной речи и/или просторечия. В любом случае представляется 

вероятным, что самими носителями говора окончания -ие, -ые/-uu, -ыи 

воспринимаются именно в системе чередований нейтральное [-и] -
эмфатическое [-е], описанной выше. 

По всей видимости, аналогичным образом следует обьяснять несколько более 

редкое [-и) в предл. падеже существительным ед. числа с основой на твердый 

согласный, где обычным язляется [-е), напр.: 

жыве / ...... / в КрасньгарОцкi! 11; 
у нас тут в Псковu есь тОЖ"Ь роцвинники / тоЖ'Ь_стъраверы 11; 
Ягор Мuxалыч первыи был в Саснuвuцэ / Ягор Мuxалыч был 11; 
у нас бbUI RШШО такой Пёmър Яsyенuч с СаСНUflUЦЭ 11; - сказали шmо маленную 

в Саснивицы ня будит / а будут дам культуру делъть 11; 
а втарой (сын) в Ленuгptiде 11; - а вотуминя сын есь/ в Ленигptiдu жывёт / ПА. 

Сидорово; 
йей и сын uесь в Аn6чкиl нявесmка 11; - но а дочка ва ПскОве I она вуЧbllJЪСЬ; 
в Сuдъръви вси были стъраверэ / в Зубах вси БЫле,1I мв. М .... о; 
nаставили_вот тута фундdмuнт ... на фундtiмuнтu на ,тъм 11; 
(деньги) иесь в кармане / nашол купил; 
вот адин в Пdлmаве был I Q втарой в Витибеке ".Б., AImIH080; 

В этъи дяpiвне; 

в другом даме А о . Марфино' 

Итак, можно считать достаточно надежно установленным фак­

том, что для обследованных говоров характерно своего рода эмфа­

тическое расширение и обнижение артикуляции гласных высокого 

подъема и [е] в сильных конечных открытых слогах, схематически: 
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Как кажется, 06ъекrивно о качественных преобразованиях гласных 

в сильных слогах -cv свидетельствуют два явления. Первое из них 
уже упоминалось - зто дифтонгизация гласных [и ы у] под ударе­

нием в словах, на которые приходится основное (эмфатическое) уда­

рение во фразе, напр.: 

вода: вот нясу вядро Baдьq (= воды, род. пад. ед. числа) / там ни дъnа-
лШ/а гуречки надо палить //; 

три куръчки держу! (= (я) держу) //; 
вот так и жЬ/вУ' (= (я) живу) // п.п. Антон ••• ; 

а вот уж:э вешО' / всё //; 
коровку нашу вгналеl (= (они) угнали)// в дяревню во всux тута nашли 

разыскъвъть / нашлii! // м.В .. м,,,в.; 
маи nаlШlil! П.Б .• Atnoново' 
Дифтонгизация ударных (6) и [е) (типа дву""6р, ду""6м, гумиy;J, лU;с И под.) в 

аналогичных интонационных условиях в рассматриваемом отношении не покаэа­

тельна, поскольку она известна во всех говорах Псковщины. 

Второе явление отмечено только в речи одного информатора, но 

оно кажется очень важным в контексте изучаемой проблемы особен­

ностей реализации гласных в сильных слогах -cv. Так, в нескольких 
случаях п.п. (д. Антоново) допустила эмфатическое яканье при ис­

пользовании л-овых форм глаголов мн. числа, ср.: 

в Сакирине / вы там не 6Шч!? (= не были) //; и переспрос - не БЫле? //; 
(Лечится к кому люди ходили раньше?} а ни к каму ни XIIдш (= не ходили) 

/ да я ня знаю чаво так //. 

Несмотря на явно идиолектный и гипернормативный xapaкrep, 

оно кажется существенным, потому что таюке обьекrивио подrверж­

дает факт расширения конечного [-и] в [-е] в сильных слогах, по­

скольку очевидно, что появление ['а] в формах типа БЫля, хадUля (или 

эмфатическое яканье) предполагает предварительный этап БЫле, ха­

диле < были, хадили, а все эти формы действительно присутствуют 
в речи информатора. 

В заключение остановимся вкратце на проблеме возможных свя­

зей между описанными особенностями реализации гласных в силь­

ных заударных открытых конечных слогах вообще, и "эмфатических" 

форм типа хадиле, БЫле в частности, с аналогичными по звучанию 

формами в некоторых говорах Гдовщины, а также зафиксированны­

ми в новгородских берестяных грамотах. 

Как известно, на возможность сохранения форм ед. числа муж. рода 
на -е в живых говорах одним из первых внимание обратил Н.М. Ка-
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ринский, сообщивший, что в говоре Мды (теперь Островской воло­

сти Гдовского р-на Псковской области) "весьма примечareльна форма 
причастий на л 'е (с л МJlгким)" которая используется "дЛЯ муж. и жен. 

рода ед. и мн. числа: я пошл 'е (говорила баба), мы nо1ЬХШl 'е, барин 
ушл 'е (курсив мой - 8.Ч.). Эта форма, дЛЯ им. ед. муж. р., хорошо 

известна в северо-русской письменности с ХН века, ср. K'kAA'\'E САР' 
ААМЕ (Хyrынская грамота). 8 псковской письменности встречается та 
же форма" и цитируется KHS" ВЕАИКОИ ПОЕЕГАЕ ••• и и КЕАИАЕ КЕАКО 
KHS ..... из Псковской летописи по Погодинскому списку [1916, 234]. 
Далее он сделал два замечания, на которые, как кажется, впоследст­

вии не было обращено должного внимания, первое: "8 им. мн. в псков­
ских летописях окончание -ли" и второе: "На русской диалектологи­

ческой территории никем форма им. пад. ед. на -л 'е до сих пор отме­

чена не была < ... >. Им. мн. на -л 'е был отмечен многократно и между 
прочим в акающих-цокающих говорах Бронницкого уезда" [там же]. 

Формы причастий на -ле (= -шь) в этих подмосковных говорах 
(г.п. Бронницы находится в ",45 км к юго-востоку от Москвы, на 
полпyrи к г. Коломне) М.Н. Каринский отметил еще в 1903 г., они 

представлены в его материалах следующими примерами: nелеi (мы 
пели), гуляле (2 р.), взяле' (2 р.), UМl'blle'; "к сожалению - добавляет 

он, - отмечено только 6 случаев" [1903, 370], однако на предшест­
вующей странице наряду с формами сравнительной степени старе, 

баhате указан седьмой при мер - былеi (= были) [там же, 369]. 
Это наводит на мысль, что факт сосуществования в одних и тех 

же говорах л-овых форм множественного числа на -ле с аналогичны­

ми л-овыми формами единственного числа (как на Гдовщине) вовсе 

не означает, что они обязательно связаны по происхождению. Это 

обстоятельство хотелось бы особо подчеркнуть, поскольку в истории 

изучения псковско-новгородского окончания -е ед. числа (аналити­

ческий обзор работ по этой проблеме см. [Крысько 1993Ь]; сведения 

из русских говоров о формах на -е ед. числа систематизированы им 

в [1993a]) проблеме взаимоотношения этих форм почти не уделял ось 
внимания, и мало правдоподобное предположение ФЛ. Филина [1964] 
о том, что л-овые формы мн. числа на -ле возникли вследствие об­

общения старых форм на *-е (ед. числа) и на *-rь (мн. числа) - Т.е. 

вследствие смешения форм ед. и мн. числа (!) - не вызвало дискус­

сии (см. замечание в [Крысько 1993а, 86]). 
Очевидно, между формами на -ле мн. числа подопочецких говоров, 

которые, как мы видели, являются эмфатическими, Т.е. позиционно­

интонационными вариантами нейтрального окончания -ли и только 

одной из разновидностей эмфатической реализации гласных верхнего 
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подъема и [е], с одной стороны, и старыми псковско-новгородскими 

формами на -е ед. числа муж. рода прямой связи быть не может; 

косвенная же связь между ними, однако, не исключается, если учесть 

следующее. 

В магнитофонных записях, с которыми мы работали, оказались 

зафиксированными несколько форм на -е прилагательных ед. числа 

муж. рода и одна л-овая форма ед. числа жен. рода (также не заме­

ченные в полевых условиях; внимание на них при сплошной рас­

шифровке целого ряда текстов обратила Н. Морозова). Эти примеры 

таковы. 

В рассказе о том, как варят овсяный кисель и делают квас в до­

машних условиях, информатор П.Л. (д. Сидорово) сообщила: 

он (кисель) ш чарнtiнъй был (= с черниной, Т.е. с черным оттенком) 1 но 
душмян был вкУсьне был (= вкусный был); 

ион (квас) nъстatiть три дня 1 как он IIкYllвCbHem (= вкусный) 1 как он 

ЧО/6/!"не/u (= черный) 1/ ".А"С"орово' 

В первом контексте слово вкjCHe находится под нейтральной ин­

тонацией, конечное [-е] в нем поэтому является кратким; принадлеж­

ность словоформы к муж. роду удостоверяется всем окружением -
как предшествующим сочетанием душмян был, так и глаголом был, 

завершающим высказывание. 

Во втором контексте слова вкjCHe и ч6рне находятся под эмфазой, 

конечное [-е] в них является длительным, Т.е. произнесено очень от­

четливо; морфологическое значение их как форм муж. рода также не 

вызывает сомнений. 

В речи информатора М.В. (д. Мехово) прозвучало: 

а Мишка cвailк сидить и гьварить (тот вумне92 (= умный) гараст был> 
вера иирятицкъя иесь тък и нъзывanе 11 (ср. оумене есть в новгородском спи­
ске Повести об Акире Премудром, цитируемое В.Б. Крысько [I993b, 140]). 

Наконец, информатор И.Л. (д. Сакулино), рассказывая о пережи­

том его супругой во время войны, произнес: 

ана в лагире 6";9>'1 '3192 (= она ... была) 11. 

Кажется маловероятным, что первые три формы обязаны своим 

существованием влиянию эмфатического -е (из -и) в рассмотренных 

выше морфологических категориях. Скорее всего, они действительно 

являются рефлексами старого псковско-новroродскоro окончания -е 

ед. числа муж. рода; быле жен. рода ед. числа несомненно представ­

ляет собой проявление такой же тенденции к обобщению форм муж. 

рода типа быле на все формы ед. числа, какую отметил Н.М. Карин-
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ский В говоре Мды. С другой стороны, нет никаких оснований пред­

полагать влияния этих старых форм на формирование эмфатических 

форм на -ле, которые, как было показано выше, представляют собой 

лишь частный случай эмфатической реализации почти всех гласных 

в слогах -cv. 
Сам факт существования архаичных в настоящее время форм на 

-е ед. числа муж. рода в опочецких говорах является несомненным 

свидетельством их архаического характера в целом. Развитая система 

эмфатической реализации гласных в заударных конечных открьггых 

слогах, а также не только сохранение, но и укрепление противопо­

ставлений /о/-/а/-/е/ в данной позиции (т.е. заударного оканья в ши­

роком смысле) указывает на то, что в ритмической структуре слова 

этих говоров слоги -cv имеют особый вес и особую фонетическую 
значимость. Учитывая это обстоятельство, можно допустить, что и 

генезис окончания -е ед. числа муж. рода, к которому давно и проч­

но прикрепилось определение "загадочное", мог быть связан с про­

цессами усиления открытых слогов конца слова - но в более ран­

нюю эпоху, во время существования конечных редуцированных. 

ПРИМЕЧАНИЯ К ТРАНскрипции 

для более удобного представления материала в работе использована упрощен­

ная транскрипuия со знаками н, Ю, ё; знак ъ обозначает кратки А редуuированныli 

гласный неопределенного тембра (типа [ .. ]), а знак ь - мягкость предшествующего 

согласного. 

Долгота гласных обозначается знаком Г), краткость - [-). 
Оглушение согласных в конце спов и перед глухими, озвончение. позиционное 

смягчение согласных перед согласными, а также многие варианты реализаuии от­

дельных согласных ([в), [ч), [ч) и др.) спеuиально не обозначаются. 
В транскрибированных фрагментах речи, а также в случаях, когда демонстри­

руются те или иные особенности звучания отдельных слов, многоточие указывает 
на пропуск некоторых отрезков. 

Точка меЖдУ словами [ ) указывает на небольшую паузу (обычно хезнтаuии). 
Слитное произнесение соседних слов, когда они образуют одно фонетическое 

слово, в случае необходимости обозначалось с помощью [ _ ). 
Надстрочные знаки после символа, обозначающего глвсныli звук (типа', " и под.), 

указывают на оттенки звучания соответствующего rnасного; таким же образом обо­

значены все неясно произнесенные ("полупроглоченные") звуки. 

В тексте работы звуки речи заключены в скобки [ ), а фонемы - в 11. 
Значение некоторых спеuиальных символов оговорено в тексте статьи. 
В примерах из других работ сохраняется оригинальная транскрипuия, если в них 

изменено шрифтовое оформление, то зто оговаривается. 
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отец И3 Д. Антоново; 
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V ALERlJ CEKMONAS 

On the forms ZYIIRne, nalUJle-like 'we, they walked, went away' etc, 
in Pskovian vernaculars near Opocka 

Careful analysis of tape recordings made in the above vernaculars in May-June 
2002 revealed an interesting phenomenon not detected previously by dialectolo­
gists: the high vowels [i y u] and the medial [e] are more open and lower in post­
tonic fmal open syllables (-cv) which are intonationally strong (in words under 
emphasis and in absolute final position). The unaccented vowels in these syllables 
are long and loud in volume, and change their quality from [i y U e] to [e 3 0 '3]; 
being realized under stress as broadening diphthongs (or diphthongoids). For 
example, instead of xaoUnu 'they walked', oeHbZU 'money', COKhll'b861 (C6KOno­
BbI, family name), oozy (Oat. Sg. from 60z 'God'), BiunK}' (Sg. Oat. from 8eRJ1Ka 
'winnowing-machine'), xooe ('he/she walks', the 3"' Sg. Praes. from xooumb 'to 
walk') in intonationally neutral p.osition the same words are pronounced xaoUne, 
oeHbze, COKhll'b8J, oozo, seunKo, XOOR when they are in strong position. 

In connection with this phenomenon, the article also discusses briefly the mys­
terious ending [-e] (in Nom. Sg. masc of substantives and in the 3,d Sg. Praet.). 


