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Jezik i pismo kao faktori nacionalnog odredenja
Hrvata i Srba u XIX. veku

Za razliku od savremenih trendova u polititkim naukama kao i studija iz
oblasti nacionalizma koji uglavnom odbacuju ideju da je jezik glavna
komponenta nacionalnog odredenja, u XIX. veku, a narolito u njegovoj
prvoj polovini, na veéem delu evropskog kontinenta je postojalo duboko
uverenje da je jezik upravo taj identifikator uz ¢iju pomo¢ se sa najvecom
siguno$éu moZe odrediti netija nacionalna (tj. etnolingvistitka) pripadnost.
Drugim re€ima, na osnovu jezi€ke pripadnosti odredivala se i nacionalna
pripadnost [vidi Ferrando 1992; Smith 1996; Hargreaves, Ferrando 1997].
Ovo uverenje je narotito dominiralo u nematkim zemljama u doba roman-
tizma ali se idejni koreni ovog uverenja mogu naéi u epohi francuskih
enciklopedista s kraja XVIII. veka. Ideje nema&kih romanti€ara o nacio-
nalnom grupisanju na osnovu jezitke pripadnosti su sredinom XIX. veka
bile op3teprihvaéene na jugoistoku Evrope a narogito medu JuZznim Slo-
venima u Habsbur3koj Monarhiji. JuZnoslovenski lingvisti i politi¢ari su
sledili nemacke romantiare ne samo po pitanju odredivanja kriterijuma za
nacionalnu pripadnost veé i po pitanju principa ja nacionalne drZave:
“jedan jezik — jedna nacija — jedna drZava”

Srpski i hrvatski nacionalizmi u XIX. veku, to jest nacionalizam Srba i
Hrvata kako iz Habsbur§ke Monarhije tako i iz Otomanske Imperije, je
imao tri osnovna zajedni€ka oblika: 1) politicki — koji je podrazumevao
politicku nezavisnost itave srpske, odnosno hrvatske, nacije ili pak politic-
ku autonomiju, odnosno politicko “samoupravljanje”, 2) kulturni — pod
kojim se podrazumevalo ozZivljavanje i jacanje nacionalne kulture a naroito
standardizacija nacionalnog knjiZevnog jezika i upotreba nacionalnog pis-
ma, i 3) socijalni — koji je podrazumevao pravedniju raspodelu drzavnih
prihoda po nacionalnom principu, jaéanje nacionalne ekonomije i nacio-
nalnih udruzenja. Krajnji cilj ova tri nacionalna zahteva Srba i Hrvata je
bio da se za srpsko, odnosno hrvatsko, nacionalno biée ustanovi posebna
nacionalna teritorija, koja bi trebala biti etni¢ki homogena pre svega na os-
novu istovetnosti jezika kojim taj srpski, odnosno hrvatski, ethnos govori.
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Za razliku od srpskog nacionalizma iz XIX. veka, hrvatski nacionali-
zam u Trojednoj Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji je u istom pe-
riodu zahtev za homogenoS¢u nacionalnog prostora uglavnom zasnivao na
principu “politiko-istorijske nacije” a to je bila “hrvatska” nacija, odnosno
“hrvatski politi€ki narod” u Kraljevini Trojednici [Kresti¢ 1983; Kpecruh
1984]. Ipak, ukoliko se radilo o “hrvatskom nacionalnom prostoru” koji se
odnosio na provincije Bosnu, Hercegovinu i Srem, onda se primenjivala
kombinacija etnickog principa (koji je uglavnom bio zasnovan na kompo-
nenti jezika kao glavnoj nacionalnoj karakteristici) i principa istoricizma,
dok se u sluaju Cne Gore, kao Crvene Hrvatske, ili pak slovenackih po-
krajina kao Alpske ili Bele Hrvatske, primenjivao isklju¢ivo emicki princip.
Kako srpski tako i hrvatski lingvisticki nacionalizam je jednim delom po-
nikao kao nacionalna reakcija na fenomen da ¢lanovi vladajuce klase u
srpskim i hrvatskim zemljama (Turci, Madari, Nemci, Italijani) nisu poka-
zivali dovoljnog interesa da nauce jezik naroda kojim su vladali. Tako je i
u srpskom i u hrvatskom nacionalizmu u XIX. veku jezik shvacen kao
jedan od glavnih elemenata za ispunjavanje osnovnog uslova ostvarivanja
nacionalne mobilizacije a to je duboko i masovno uverenje u posedovanje
kolektivnog identiteta {Anderson 1983]. Za ostvarivanje kolektivne nacio-
nalne mobilizacije je takode bilo potrebno da postoje nacionalne drustvene
i politi€ke institucije [Meadwell 1994}, pa nije &udo $to se nacionalna mo-
bilizacija Srba koncentrisala oko vladinih institucija KneZevine Srbije kao
i institucija crkveno-Skolske autonomije Srba u Habsburkoj Monarhiji, a
hrvatska oko Banskog veca i Hrvatskog sabora u Zagrebu.

Verujui da knjizevni jezik svake moderne evropske nacije mora biti
zasnovan na fonetskom principu pisi kao §to govoris (i éitaj kao sto je
napisano), Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je ustanovio da je narodni govor $to-
kavskog dijalekta ijekavskog izgovora najbolja, i najprirodnija, osnova na
kojoj treba izgraditi modemi knjiZevni jezik Srba sa maksimalnom tole-
rantno3¢u prema upotrebi Stokavske ekavice. Medutim, s obzirom da su
vode hrvatskog flirskog pokreta 1835.—1848. g. prihvatile za knjizevni jezik
Hrvata takode ijekavsku stokavicu na osnovu njihovog uverenja da je i deo
emickih Hrvata govorio Stokavskim dijalektom (misljenje koje je Vuk de-
cidno pobijao), time je fakticki stvorena zajednicka jezitka osnova izmedu
Srba i Hrvata na &itavom juZnoslovenskom prostoru (o Hirskom pokretu i
njegovoj ideologiji vidi u [Gaj 1836, 195; 1842, 79; Farkas 1842; Despa-
latovié 1975; Vucinich 1975; Sidak, Foreti¢, Grabovac, Karaman, Stréié,
Valenti¢ 1990)). Karadziéevi lingvisticki stavovi su bili hvaljeni i od strane
hrvatskih nauénika sa prostora Trojednice, narogito onih koji su delili “jugo-
slavenska” uverenja i zvani€no se borili za stvaranje zajednicke, nezavisne
“jugoslavenske” drzave &ija bi politicka osnova poéivala na nacionalnoj
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saradnji Srba i Hrvata. Toj polititkoj saradnji ova dva najbrojnija jugoslo-
venska naroda je upravo trebao da posluZi, prema njihovoj ideoloskoj kon-
cepciji, zajednicki “hrvatsko-srpski” knjiZevni jezik Cije je temelje izgradio
Srbin Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (o Vukovom Zivotu i radu vidi u [Crojano-
suhi 1924]). Medutim, istina je da je Vuk izgradio “srpski” a ne “hrvatsko-
srpski” knjiZzevni jezik i da je uvek smatrao da srpski i hrvatski nisu isti
jezici i da shodno tome Srbi i Hrvati pripadaju odvojenim narodima. Dak-
le, svojim lingvisti¢kim nauénim radovima Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nije
imao nameru da ujedini Srbe i Hrvate u njihovom narodnom govoru jer
nije smatrao da je narodni govor ova dva naroda isti. Vuk je u svojim rado-
vima, Srpskom rjecniku, Pismenici srpskog jezika i lanku Srbi svi i svuda
[Kapauuh 1814; 1818; 1849], smatrao da je govorni jezik Srba i Hrvata
razliit i da se stoga ne moZe govoriti o jednom srpsko-hrvatskom ili hrvat-
sko-srpskom narodu veé o dva odvojena etnolingvisticka entiteta. Hrvate
su ujedinili u zajedni€kom knjiZzevnom jeziku upravo hrvatski ilirci, a ne
Srbin Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, i to preuzimanjem njegovog modela srp-
skog knjiZzevnog jezika za knjiZevni jezik hrvatske (trojezicke) nacije [Ma-
pojesuh 1991; Kopauesuh 1999; Koctuhi 1999; o odnosu Vuka i hrvatskih
iliraca vidi u Roksandi¢ 1988].

U vremenskom periodu od 1835. g., kada poéinje delovanje lirskog
pokreta kao hrvatskog nacionalnog preporoda, pa do zasedanja Hrvatskog
sabora u Zagrebu 1861. g. (ali i nakon tog zasedanja) nacionalni jezik se u
koncepciji srpskog lingvistickog nacionalizma neosporno shvatao kao deo
etnicke prirode nacionalnog bica. Srpski jezik je predstavljao sastavni deo
srpskog etnikog bi¢a i oznatavao dovoljnu razliku izmedu srpskog i hrvat-
skog nacionalnog identiteta. U konceptu srpskog, kao i hrvatskog, lingvis-
tickog nacionalizma u Trojednici, ali i van nje, jezik je tesno povezivan sa
teritorijom na kojoj se njime govorilo.

JeziCka situacija u Trojednici (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija) je bila
znatno komplikovanija od one u Srbiji sredinom XIX. veka. Medu Hrva-
tima u Vukovo doba se kao glavna prepreka standardizaciji knjizevnog
jezika prema tumagenjima voda Ilirskog pokreta javila “dijalektoloska ras-
cepkanost” Hrvatstva posto su Hrvati upotrebljavali tri dijalekta (po Vuku
tri razliCita jezika): ¢akavski, kajkavski i Stokavski. U Zagrebu se kajkav-
skim dijalektom tradicionalno govorilo. Tim dijalektom je govorio i voda
Ilirskog pokreta — Ljudevit Gaj kao i veéina iz njegovog kruga. Ivan Ma-
Zurani¢ je bio rodom &akavac. Gaj, medutim, konaéno nije uzeo kajkavski
dijalekt za knjiZevni jezik Hrvata niti pak &akavski koji je imao veliku
knjiZevnu i govomu tradiciju iz srednjeg veka. Za knjiZevni jezik Hrvata je
na kraju izabran 1836. g. bas stokavski dijalekt (jezik po Vuku). Taj izbor
je pracen prihvatanjem Vukove jezitke reforme. Ovakav izbor je prema
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ilircima uginjen iz tri razloga: 1) jer su Hrvati polagali pravo na knjizevnu
tradiciju Dubrovacke Republike koja je pisana ovim dijalektom od XV.
veka, 2) jer je Stokavskim dijalektom govorio jedan deo Hrvata u Gajevo
vreme i 3) jer su ilirci tezili kulturnom i politickom jedinstvu sa Srbima.
“Ilirski jezik” koji je lansirao Gaj u Novinama horvatskim i Danici 1835./36.
godine nije bio niSta drugo nego Stokavski dijalekt ijekavskog izgovora
(Vukov maternji jezik) koji je trebao da posluZi za juznoslovensko ujedi-
njenje (a pre svega Hrvata i Srba). Medutim, ovakve ideoloske tendencije
hrvatskog nacionalnog preporoda su u drugoj polovini XIX. veka okarak-
terisane od strane “branilaca Srpstva” kao pokusaj stvaranja velike Hrvat-
ske asimilovanjem Stokavskih Srba rimokatolika koji su trebali da postanu
etni¢ki Hrvati na osnovu istog govornog jezika i vere. Takode, isticalo se
da je pre Gaja veoma mali broj Hrvata govorio i pisao Stokavskim a nakon
Gaja vecina. Iz tog razloga dolazi do ideoloskih sukoba izmedu srpskog i
hrvatskog lingvistickog nacionalizma oko istih teritorija: Dalmacije sa
Dubrovnikom, Slavonije, Srema, dela Hrvatske i pre svega oko Bosne i Her-
cegovine.

REPUBLIKA HRVATSKA U JUGOSLAVLII
(1945. do svibnja 1990.)

[Hrvatski povijesni zemljovid. Zagreb, 1998, 47]
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U sledeca dva paragrafa bih izneo, bez ikakvog li¢nog uplitanja u prob-
lem, oprecnost misljenja srpskih i hrvatskih jezikoslovaca, filologa i istori-
¢ara u vezi sa pitanjem standardnog jezika kod Srba i standardnog jezika
kod Hrvata od vremena V. S. KaradZi¢a i Lj. Gaja do danas, a koja se mogu
svesti na sledece:

I. Vukov standardni jezik zasnovan na ravnopravnosti ijekavsko-ekav-
ske Stokavice je nastao na osnovu govornog jezika Srba. Svi Srbi su u Vu-
kovo i Gajevo vreme govorili §tokavskim koji je i bio vekovima jedan od
knjizevnih jezika rimokatolickih Srba dok se to moZe reci samo za mali
broj Hrvata kojima su, prema misljenju dole navedenih autora, a i drugih,
¢akavski i kajkavski bili maternji jezici (tj. Stokavskim govorom je govo-
rila samo manjina onih koji su se izja$njavali kao Hrvati dok je veéina
opredeljenih Hrvata govorila &akavskim i kajkavskim). Srbi su takode bili
o narodnim dijalektima (govorima) &akavski i kajkavski pripadaju hrvatskoj
knjiZevnoj tradiciji, dok $tokavsko knjiZzevno naslede uglavnom pripada
Srbima i srpskoj kulturi. Ljudevit Gaj je u nameri da prisvoji Hrvatima
srpsko knjizevno naslede pisano Stokavicom izabrao za standardni jezik
Hrvata Vukov §tokavski standardni jezik koji je Vuk namenio Srbima. Kas-
nije je od strane hrvatskog politickog vrha napravljena razlika izmedu Srba
i Hrvata na taj nacin §to su Hrvati proglasili kao Srbe one Juzne Slovene
koji su bili pravoslavne veroispovesti, koji su koristili ekavsku varijantu
Stokavskog dijalekta i pisali éirilicom. Prema toj podeli, Hrvati su oni Juzni
Sloveni koji su rimokatolicke veroispovesti, koji pisu latinicom, glagolji-
com i hrvatskom srednjovekovnom ¢irilicom — “bosanéicom” a koji go-
vore ijekavskom i ikavskom 3tokavicom. Tako je granica izmedu onoga
5to je srpsko i hrvatsko od strane hrvatske propagande predlozena da bude
na reci Drini: zapadno od ove reke su hrvatske a isto&no su srpske terito-
rije. Tvorci ovakvog koncepta podele “srpskog” i “hrvatskog” etno-jezicko-
kulturnog prostora su tzv. hrvatski vukovei'. Formula etnolingvistickog
ujedinjavanja Hrvata je hrvatski knjizevni jezik koji je fakticki i srpski knji-
Zevni jezik. Tako je ispalo da je naziv hrvatski knjiZevni jezik postao sred-
stvo za okupljanje svih Hrvata kako onih u okvirima Hrvatske tako i onih
izvan nje. Asimilacija Srba u okvirima Hrvatske se vr§ila i na taj nacin to
je naziv Arvatski kmjizevni jezik proglasen (1972./1990. g.) kao sluzbeni—

! Pobeda tzv. hrvatskih vukovaca je obeleZena tampanjem u Zagrebu sledeéih knjiga
“u skladu sa KaradZi¢evim modelom srpskog jezika” [Brbori¢ 2001, 69): Ivan Broz, Hrvatski
pravopis, 1892; Tomislav Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
Jezika, 1899; i Franjo [vekovi¢ i Ivan Broz, Rjeénik hvatskoga jezika, 1-11, 1901.
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drzavni jezik u Hrvatskoj koji je bio obavezan za sve stanovnike Hrvatske
kako etnicke Hrvate tako i etnicke Srbe i sve druge nacionalnosti. Formula
etnolingvisticke separacije od srpskog naroda je $to vece potenciranje na
razlikama na liniji ekavski izgovor-ijekavski izgovor, ¢irili¢no pismo—lati-
niéno pismo, isto&na (srpska) leksika i sintaksa i zapadna(hrvatska) leksika
i sintaksa [npr. Meuh 1986; 1990; Mapojesuh 1991; Munocaesmesuh 1997;
Kopauepuh 1999; Koctuh 1999; Bp6opuh 2000; 2001].

IL. Prirodni proces standardizacije knjizevnog jezika u Hrvata u vreme
Ljudevita Gaja je doveo do toga da je (novo)stokavski dijalekt izabran za
knjiZevni i samim tim za standardni jezik hrvatskog govornog podrucja jer
je najveéi deo hrvatskog naroda, prema misljenju dole navedenih autora,
koristio Stokavsko nare¢je a samo manji deo kajkavsko i to u severozapad-
nom delu uZe Hrvatske oko Zagreba. Razlog za ovakav izbor je lezao u
“Cinjenici” da je najveci deo dotadaSnje “hrvatske” knjiZevnosti napisan
upravo na §tokavstini, prema misljenju dole navedenih autora (drugim re-
&ima, ovi autori i njihovi istomi$ljenici smatraju da daimatinska, bosansko-
hercegovacka i slavonska slovenska rimokatolicka knjiZevnost pripada
hrvatskom knjiZevnom korpusu). To se narogito odnosilo na dubrovacku i
dalmatinsku knjiZevnost. Prema tome, Gajev izbor §tokavskog dijalekta za
standardni knjiZevni jezik hrvatske nacije je bio sasvim logi€an i prirodan.
Na prostoru na kome su Ziveli Srbi i Hrvati u srednjem veku nije postojalo
Jjedno Stokavsko naregje veé dva — zapadnostokavsko (hrvatsko) i istoéno-
Stokavsko (srpsko). Medutim, nakon turske najezde usled velikih migracija
ova dva naregja su se spojila u jedno. Iz toga proizlazi da su netacne tvrd-
nje da su nekada svi Hrvati bili samo &akavci veé su Hrvati od davnina bili
i (zapadno)stokavci. Takode, tvrdi se da su istorijski nazivi za hrvatski
jezik bili: Arvatski, slovinski, slovenski, ilirski, dalmatinski, bosanski, nas
i slavonski [npr. Barac 1954; Jonke 1971; Vince 1978; Brozovi¢ 1978;
Sidak, Foreti¢, Grabovac, Karaman, Str¢ié, Valenti¢ 1990].

Prihvatanje Vukove reforme jezika od strane hrvatskih vukovaca je po-
krenulo niz politi€kih pitanja i nedoumica kao $to je pre svega pitanje pra-
vog razloga za usvajanje Stokavskog dijalekta (po Vuku jezika) i to ijekav-
skog izgovora koji je bio Vukov maternji jezik za knjiZevni jezik Hrvata.
Predstavnici srpskih “nacionalisti¢kih™ krugova su ovaj &in tumagili pre
svega kao pokusaj Hrvata da prisvoje srpsku kulturnu bastinu kao i terito-
rije naseljene “lingvistickim” Srbima a pre svega Dubrovnik. S druge stra-
ne, Vukovo lingvisticko odredenje Srpstva praceno reformom nacionalnog
knjiZzevnog jezika je imalo za posledicu da se &itava juZnoslovenska po-
pulacija koja je govorila Stokavskim dijalektom smatra pripadnicima
etnolingvistitkog Srpstva 3to je uveliko osporavano od strane hrvatskih
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politiéara i javnih radnika XIX. veka koji su u Vukovom lingvisti¢kom
modelu nacionalnog odredenja videli prefinjeni plan stvaranja velike srpske
drzave na Balkanu, plan koji je konkretno razradio srbijanski politi¢ar Ilija
Garasanin 1844, g. Ova nereSena ideoloska pitanja su uveliko uticala na
odnose Hrvata i Srba u Trojednoj Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalma-
ciji, kao i u Bosni i Hercegovini, sve do pocetka XX. veka, ali ujedno pro-
Zimaju i srpsko-hrvatske nacionalno-politicke odnose sve do danas. Tako
na primer, ti odnosi su bili narogito kompleksni na podrucju Trojedne Kra-
ljevine i Bosne i Hercegovine gde je Zivelo izmesano Hrvatsvo sa Srpstvom
pa je u &itavom XIX. veku pitanje zvaniénog naziva jezika igralo krucijal-
nu ulogu u priblizavanju ili odbijanju Hrvata od Srba. Dok su zagovornici
hrvatskog istorijskog prava nastojali da ostvare ideju o jednom politickom
narodu u Trojednici putem davanja zakonske sankcije samo nazivu hrvatski
jezik kao jedino zvaniénom jeziku u Trojednici, vecina srpskih politickih
prvaka se Zestoko borila za uvodenje dvo&lanog naziva zvanicnog jezika u
Trojednici koji bi trebao da glasi: hrvatsko-srpski. Ovakvim preimenova-
njem “drzavnog” jezika u Trojednici bi se ozakonila ravnopravnost Srba sa
Hrvatima kao i srpskog nacionalnog pisma (¢irilice) sa latinicom. Sukob
ova dva lingvistitka nacionalizma na teritoriji Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije je konaéno doveo krajem XIX. veka i u prvim godinama XX. veka
da ultra-desne politicke grupacije sa obe strane (Hrvatska stranka prava i
Srpska samostalna stranka) negiraju postojanje hrvatske, odnosno srpske,
nacije shodno primeni istog lingvisti€kog principa nacionalnog grupisanja.

Period koji je obraden u ovom radu predstavlja jednu izdvojenu i po-
sebnu epohu u razvoju srpskog i hrvatskog nacionalizama, politickih teo-
rija i misli. Ovaj period srpske i hrvatske istorije moZemo nazvati epohom
uobli¢avanja lingvisti¢kog nacionalizma. U ovom tipu srpskog naciona-
lizma se glavni akcenat stavljao na nacionalni jezik kojim se srpska nacija
razlikuje od drugih. Razligitost etni¢ko-nacionalne pripadnosti na osnovu
jezika je podrazumevala i teznju svih “etnolingvisti¢kih” Srba da Zive u
okvirima jednog jedinstvenog nacionalnog drzavno-politi¢kog organizma.
Na drugoj strani, u hrvatskom konceptu “polititkog naroda” jezik je shva-
tan kao pogodan instrument za homogenizaciju hrvatske drzavne teritorije.
Razli¢ita konceptualizacija jezika je uticala i na oblikovanje dva razligita
tipa nacionalizma: srpskog koji je u osnovi bio etnicki i hrvatskog koji je
dobio formu drzavno-politickog. Ova dva razligita tipa lingvistickog nacio-
nalizma su podrazumevala i dva dijametralno suprotna shvatanja kreiranja
etni¢ko-drzavnih granica. Srpski lingvisti¢ki nacionalizam je favorizovao
princip “prirodnosti” pri stvaranju ovakvih granica dok se hrvatski lingvis-
ticki nacionalizam sve vise vezivao za princip “drzavnosti i istoricizma”.
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U XIX. veku moze se nedvosmisleno uoiti da je jezik kako u srpskom
tako i u hrvatskom nacionalizmu igrao bitnu ulogu u formiranju “nacio-
nalne solidarosti i poverenja”. Sledeci korak u razvitku oba nacionalizma
se sastojao u tome da se poveZu “granice nacionalne solidarnosti” sa
“granicama kolektivne akcije”. Cvrstina ove povezanosti i medusobnog
uticaja je uglavnom zavisila od stepena razvitka “nacionalne solidarnosti”
koji ¢e presudno uticati na potencijal etnicke grupe da u kolektivnom de-
lovanju ostvari nacionalne ciljeve. U sluaju oba ova nacionalizma faktor
jezika je odigrao presudnu ulogu u ostvarivanju “nacionalne kohezije,
solidamnosti i kolektivne mobilnosti” ka realizaciji nacionalnih ciljeva.

Treba istaéi da sludaj srpskog lingvisti¢kog nacionalizma na prostoru
Trojedne Kraljevine u XIX. veku apsolutno potvrduje tacnost hipoteze
dvojice istraZivaca Spanskog i katalonskog nacionalizma, Huana Hargrea-
vesa i Garsije Feranda [Hargreaves, Ferrando 1997], da krajnji cilj etni¢-
kog nacionalizma ne mora da bude stvaranje nacionalne suverene drzave,
veé mozZe biti postizanje odredenog stepena konstitutivnog priznanja na-
cionalne posebnosti u cilju obezbedivanja Sto veée nacionalne autonomije
u okviru postojece drzave.

Istakao bih da je primarna funkcija jezika u svim drustvima, epohama i
politikim sistemima komunikativna. To podrazumeva da je “dobar” jezik
onaj kojim se moZze uspes$no komunicirati. Medutim, esto je jezik imao i
ima svoje dodatne tri funkcije, kao §to se to mozZe videti na primeru Srba i
Hrvata u Trojednoj Kraljevini u XIX. veku a to su 1) odredivanje nacio-
nalne pripadnosti, 2) zastita nacionalne individualnosti, i 3) sprovodenje
politike nacionalistikog Sovinizma pod plastom o€uvanja nacionalne kul-
ture a u ime jezickog jedinstva odredene etnitke grupe.

Zavrsio bih ovaj ¢lanak sa konstatacijom da je opste prihvaceno mislje-
nje u savremenim socioloSko-humanitarnim naukama da je nacionalizam,
pojavivsi se kao fenomen Francuske Revolucije 1789.-1793. g., jedna od
najbitnijih karakteristika savremene civilizacije [Kohn 1953, vii; Farrar,
54], postavsi “kolektivnom psihologijom” [Kennan 1979, 419], uvek ispo-
ljavao fleksibilnost i posedovao kapacitet da sebe emotivno predstavi kao
kolektivnu ideologiju validnu za sve &lanove nacionalne skupine [Guiber-
nau 1997]. Lingvisticki nacionalizam je samo jedan deo opsteg naciona-
lizma odredene ljudske zajednice. Pri tome treba imati u vidu da svaki
lingvisti€ki nacionalizam polazi od sledeéih stavova: 1) svaki narod ima
pravo na upotrebu svog vlastitog jezika, 2) svaki narod ima pravo da svoj
Jezik naziva svojim viastitim imenom, 3) svaki narod ima pravo na jedin-
stvo svoga kulturnog Zivota i 4) u okviru jedne visenacionalne i viseje-
zicke drzave jezici svih naroda su ravnopravni.
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VLaDisLAV B. SoTirovI¢

Language and orthography as factors
in national self-determination of the 19*-century Croats and Serbs

This article focuses on the role of language in the 19™-century development of
national identities among the Croats and Serbs in Croatia, Dalmatia, Slavonia,
Bosnia and Herzegovina. The issues of national self-determination, the ideas and
goals of nationhood, and the methods and means for attainment of such goals were
of considerable importance for 19*-century Croatian and Serbian intellectuals and
politicians. From the early 19" century on, language and orthography were the
most significant features of ethnic distinction between the Croats and Serbs.



