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ЛЮДМИЛА ПАВЛОВНА Г АРБYJlЬ 
Вильнюсский университет 

к проблеме семантических полонизмов 

в русском приказном языке первой половины XVH века 

в конце ХVI-начале XVH в., как известно, политические и военные 
отношения между Московской Русью и Польшей достигают крайней 

степени остроты в связи с попьггками польской магнlПерии посадить 

на московский престол своего ставленника. Это приводит к активи­

зации польско-русских межгосударственных контактов, вследствие 

чего значительно возрастает поток диruюматических документов 1 , 
отражающих эти связи. В реЗУЛЬТlПе более активный и глубокий ха­

рактер при обретают и польско-русские языковые контакты, что на­

шло отражение не только в количественном увеличении лексических 

заимствований из польского или через его посредничество - из дру­

гих западноевропейских языков, но и в качественном изменении ха­

рактера польского влияния на приказный язык (следы зтого влияния 

в определенной степени сохранились и в русском литературном языке 

последующего времени). Так, по нашим наблюдениям, среди лек­

сических полонизмов в указанный период возрастает доля внутри­

славянских дериватов, а также появляются семантические заимст­

вования из польского. 

Вообще следует отметить, что проблеме изучения польского вли­

яния на русский язык в ХХ столетии уделялось достаточно большое 

внимание, что позволило выявить значительное количество лексиче­

ских полонизмов, попавших в русский язык в XV-XVIII вв.; обзор 
основных исследований по этой теме см. [Гарбуль 1985; Золтан 1987; 
1988]; наиболее полное собрание полонизмов, обнаруженных в рус­
ском письменном языке зтого времени, представлено в работе В. Вит­

ковского [1999]. 
Дпя нас важно особо выделить работы польского ученого С. Кох­

мана, который одним из первых обратил внимание на проблему заим­

ствования из польского внутриславянских дериватов, а также на 
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семантические полонизмы в русском языке ХVII-ХVIП вв. [Косhmап 
1975а,9-\3; 1975Ь], поскольку исследование такого рода заимствова­

ний представляется для нас весьма актуальным. Данные, полученные 

нами в результате изучения лексики документов Посольского приказа 

конца ХVI-первой половины XVII в., подтверждают справедливость 
наблюдений польского лингвиста и позволяют значительно расши­

рить список полонизмов такого рода. 

В настоящей статье рассматриваются только семантические поло­

низмы, обнаруженные в дипломатической корреспонденции Москов­

ского государства, Т.е. лексемы, значения которых в соответствующих 

контекстах, на наш взгляд, представляют собой (непосредственные 

или опосредствованные) заимствования из польского. 

Бtгь (1). сущ. м. Вращение, движение планет солнечной системы 
и других небесных тел: Brьдoмo намь Великому Государю учинUl/ОСЬ, 

что ты гораздо научень и навычень Астроломiи, и Географусь, и не­

беснazо бtьгy, и землемгьрiю и иHымь MHOгuмь надобнымь мастер­

ствамь и мудростямь [СГГД 3,373(110).1639 г.]. 

Этимологию общеславянскоro -Ыgь см. в [Bemeker 1,54-55; Bruckner 1974, 
25; Преображенский 1, 59; Фасмер 1, 141-142; Шанс кий 1, 2, 67; ЭССЯ 2. 61-62, 
58-60]. 

По данным [СлРЯ XI-XVII вв. 1,84], др.-рус. бгьгь отмечается со 
второй половины XI в., а в исследуемом нами значении оно известно 

с конца 70-х годов ХVП в. по докумеитам Петра 1 и по переводным с 
польского текстам. В интересующем нас значении оно представлено 

и в историческом словаре, отражающем русский язык XVIII в. [СлРЯ 
XVIII в. 1, 154]. В русских лексикографических источниках бгьгь 'fu­
ga, cursus' впервые фиксируется с начала XVIII в. [Поликарпов 1704, 
36], но по такой подаче сложно установить конкретное значение слова. 
В словарях русского языка XIX-XX вв. это существительное в зна­
чении 'вращение, движение планет солнечной системы и других не­

бесных тел' не регистрируется [Даль 1,150; ССРЛЯ 1, 380-382]. 
Обнаруженный нами случай употребления бгьгь 'вращение, дви­

жение планет солнечной системы и других небесных тел' в дип­

ломатической корреспонденции по сношениям Московского государ­

ства с Римской империей позволяет на четыре десятилетия уточнить 

время появления этого слова в русском письменном языке. Текст 

• Здесь и далее цифрой в скобках указано количество употреблений аиализиру­
емоА лексемы в наших материалах. 
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исследуемого дoкyмeкra изобилует лексическими полонизмами, и это 

дает основание предполагать, что анализируемое значение слова бrьгъ 

в данном источнике также может быть полонизмом. 

Действительно, в польском литературном языке bieg в значении 
'ruch, obieg cial niebieskich' известно с середины XV в., в том числе и 
в словосочетании bieg(i) niebieski(e) (XV-XVII вв.), что и зафикси­
ровано в словарях польского языка XV-XIX вв. [SIStp 1, 2, 86; SIP 
XVI,II, 121; Linde 1, 102; Karlowicz 1, 149]. В значении 'szybki ruch, 
оЬгбt рrzеdmiоtбw', в том числе и по отношению к небесным телам, 

это слово фиксируется и в словаре современного польского языка 

[SlJP 1, 500]. 
С конца XV в. бегъ 'абарачэнне i рух планет сонечнай сiстэмы i 

iншых нябесных цел' встречается в старобелорусском языке2, причем 
и первый памятник, в котором оно отмечено, и подавляющее боль­

шинство текстов XVI-XVII вв. представляют собой переводы с поль­
ского, язык которых сильно полонизирован [ГСБМ 1, 215]. Однако 
далее XVII в. судьба этого слова в исследуемом значении для бело­
русского и украннского языков не прослеживается. 

Приведенные выше данные позволяют, на наш взгляд, сделать 

вывод, что слово бrьгъ в значении 'вращение, движение планет сол­

нечной системы и других небесных тел' является бесспорным се­

мантическим заимствованием в тексте цитируемого документа. По 

нашему мнению, словосочетание бrьгъ(и) небесный(е) представляет 

собой либо кальку с немецкого HimmeZsZauff, либо кальку с польского 
bieg(i) niebieski(e), которые, очевидно, являются кальками латинского 
сочетания cursus ceZestis, ср. классич. лат. cursus solis, Zunae, siderum 
'движение, бег солнца, луны, созвездий' [Дворецкий 1976]. Из поль­
ского это значение проникает в старобелорусские памятники, а в рус­

ский оно могло попасть как из польского (возможно, благодаря по­

средничеству простой мовы), так и непосредственно из немецкого. 

Не исключено, что процесс заимствования шел параллельно из обоих 

источников, однако польский язык был, вероятнее всего, основным, 

и это подтверждается материалами с. Кохмана, который обнаружил 

бегъ, объясняемое словом обход 'круговое движение', в рукописном 

Алфавите иностранных речей второй четверти XVП в. с пометой пол. 
[Kochman 1975с, 37]. 

В3АЕМЪ (1) нареч. Взамен, на условиях взаимности; взаимно, обо­
юдно: А в листу, государь, ево написано: в брацкой МWlости с нами 

живучи, они счастьем нашим тешется, а когда што противно зай­

дет, ЖШlуют, также взаем от нас того разуменья, в смутку и в 
ЖШlосных прямо помочь просят [ВУР 2, 31(111).1648 г.]. 
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Это наречие образовано морфолого-синтаксическим способом от 

предложной формы вин. пад. ед. ч. сущ. *zajemъ < *zajbmb « *za+ jbmb): 
*vb+zajbmb [Briickner 1974, 202; ЕСУМ 1, 367; Фасмер 1, 311; Шан­
ский 1, 3, 84-85; 11, 6, 30]. 

В памятниках древнерусской письменности это наречие в значе­

нии 'взаймы, в долг' отмечается с ХII-ХIII вв. [Срезневский 1, 916; 
СлДРЯ 111, 305]. В лексикографических источниках русского языка 
оно регистрируется с начала XIX в., но только в значении 'взаймы, 
в долг', в котором фиксируется и в словаре современного русского 

языка в сопровождении помет устар. и nрост. [САР 1, 474; Даль 1, 
190; ССРЛЯ 11, 177]. 

В анализируемом значении взаемь представлено лишь в истори­

ческих словарях русского языка. Наиболее ранней фиксацией этого 

слова до сих пор считался случай, обнаруженный в Козмографии 
начала ХУIII в. [СлРЯ XI-XVII вв. 2, 140]. Правда, в этом же значе­
нии в словаре отмечается и наречие взаuмь, зафиксированное в дип­

ломатическом документе конца 70-х годов ХVП в. [там же]. В словаре 

русского языка ХVПI в. лексемы взаем и взaUм приводятся как вари­

анты, причем первая снабжена пометой слово, расширившее упо­

требление, а вторая - пометой слово, выходящее из употребления, 

при этом исследуемое нами значение сопровождается пометой вы­

ходящее из употребления [СлРЯ ХУIII в. 3,106]. 
Если учитывlПЪ только данные словарей, то историю слова взаемъ 

в значении 'взамен, на условиях взаимности; взаимно, обоюдно' в 

русском языке следует ограничить только ХVIП в. Однако цитирован­

ный выше дипломатический документ по сношениям Московского 

государства с ВкЛ относится к середине ХУН в., и этот случай ис­

пользования лексемы взаемь в рассматриваемом значении можно 

считlПЪ на данный момент наиболее ранней его фиксацией в русской 

письменности. 

Два обстоятельства: характер памятника, в котором впервые обна­

ружено взаемь в значении 'взамен, на условиях взаимности; взаимно, 

обоюдно', а также то, что однокоренное прилагательное взаимный, по 

мнению М. Басая [Basaj 1979, 11] и С. Кохмана [Косhmап 1974,88-91], 
в русском языке является заимствованием из польского, побудили нас 

проследить, не связано ли появление анализируемого значения у на­

речия с польским языком. 

В памятниках польской письменности wzajem 'w zamian za со; 
оЬорб1пiе, wzajemnie, nawzajem' известно со второй половины ХУI в. 
и употреблялось в этом значении на протяжении XVII-XIX вв. [Re-
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czek 1968, 594; SIPaska Н, 672; Linde VI, 555; Karlowicz УН, 1126]. 
В словаре современного польского языка это значение уже сопро­

вождается пометоЙрrzеstаrz. [SIJP Х, 349]. 
С конца ХVI-начала ХУН в. взаемь, взаuмь в исследуемом нами 

значении отмечается в старобелорусской письменности - обычно в 

сильно полонизированных текстах [ГСБМ 3, 175], однако далее XVП в. 
история его в белорусском и украинском языках не прослеживается. 

Приведенных выше данных, на наш взгляд, достаточно для пред­

положения о том, что наречие взаемь в значении 'взамен, на условиях 

взаимности; взаимно, обоюдно' в восточнославянской письменности 

является семантическим полонизмом, причем в русском письменном 

языке ХУН в. это значение появилось, вероятнее всего, благодаря 

посредничеству простой мовы. 

ВОЗIШКЬ (3) сущ. М. Упряжная лошадь: А которому конюху велишь 
1ЬХати вь возку на вознuк1Ь, и ты бь про него обьявляль, что онь 

конюхь [ПДС 2, 911. 1604 г.]; 8 вознuнов сиво желrьзных. б вознuков 
Турскш:ъ с мn.лкuми чюбаринками [Сб.РИО \З7, 674. 1607-1608 гг.]; 
И 1ЬХали до nалать вь Kapeтrь; карета убита камкою цвrьтною; впря­

жено было вь Kapeтrь шесть вознuноffЪ [03, 350. 1654 г.]. 
Это существительное образовано суффиксальным способом от 

общеславянского *vozb 'процесс передвижения; средство передви­
жения' [Briickner 1974, 631; ЕСУМ 1, 344, 396; ИЭССРЯ 1, 161; Пре­
ображенский 1, 69; Фасмер 1, 333; Шанский 1, 3,129; ЭСБМ 2,184]. 

В древнерусском языке возьникь 'обоз' и 'возчик; возница' изве­

стно с ХIII в. [Срезневский 1, 284; СлДРЯ 1, 461]. 
В интересующем нас значении это слово впервые встречается в 

дипломатическом документе по сношениям с Римской империей под 

1604 г. [СлРЯ Х\-ХУН вв. 2, 300]. Нами оно дважды было отмечено 
в дипломатической корреспонденции по связям с Римской империей 

(1604 г. и 1654 г.) и один раз - в документе по связям с Польшей 
(1607-1608 гг.). 

В словаре русского языка ХУIII в., со ссылкой на другой лексико­

графический источник начала XIX в., вознuкь в значении 'лошадь, 
впрягаемая в повозку, карету' снабжено пометой слово, выпавшее из 

употребления [СлРЯ ХУШ в. 4, 21; САР 1, 624]. Само слово вознuкь 
мы находим еще у В. Даля, но он регистрирует его в ином значении 

[Даль 1,229]. В словарях современного русского языка это существи­
тельное не фиксируется. 

С первой половины ХУ в. возникь, возныкь в значении 'конь-ла­
MaBiK, вупражны конь' отмечается в памятниках старобелорусской 
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письменности [ГСБМ 4, 108]. Одиако далее ХVП в. судьба этого слова 
в анализируемом значении для белорусского и украинского языков не 

прослеживается. В исследованиях по истории белорусского и укра­

инского языков оно рассматривается как лексический полонизм [Бу­

лыка 1980, 121; ССМ XIV-XV стст. 1,186]. 
В памятниках польской письменности слово woinik 'kon pociцgowy; 

:zaрщgоwy kon' известио с конца XIV-начала ХУ в., в этом значении 
оно употреблялось в XV-XIX вв. [StStp Х, 4, 303; Reczek 1968,564; 
Linde VI, 299; Кaгtowicz VII, 702]. В словаре современного польского 
языка woinik 'kon u:i:ywany do :zaрщgu; kon pociцgowy, cugowy' уже 
снабжается пометой daw. [StJP IX, 1251]. 

Приведенные выше данные указывакуг на то, что существитель­

ное возникъ в интересующем нас значении в простой мове является 

лексическим полонизмом, а в русском языке это семантический по­

лонизм, проникший в памятники письменности ХУН в., вероятнее 

всего, благодаря посредничеству простой мовы. 

ДОСТАВИТИ (1) zлаг. сов. Препроводить к месту назначения; при­
везти, принести: И язь обещШlСЯ, что с CfbXЬ М1ЬСтъ М1ЬСЯI{Ь спустя, 

достав",,", MHfЬ ... королевскому воеводе на сесь договоръ утвер­

женная грамота [СГГД 2,382(192). 1609 г.]. 

Об общеславянском кapal<Тepe этого образования см. [Bruckner 1974, 512; Пре­
ображенский 11, 374-377; Фасмер 111, 742, 748; Шанский 1, 5,173]. 

В памятниках русской письменности доставити в значении 'до­

вести коro-л. до чеro-л., ввести в какое-л. состояние (указанное сущ. в 

род. пад.)' впервые отмечается со второй половины 60-х годов XVI в. 

[СлРЯ XI-XVH вв. 4, 333]. В русских лексикографических источни­
ках это слово регистрируется с начала ХУШ в. [ССРЛЯ IV; 419]. В ис­
торическом словаре русского языка XVlII в. появление глагола доста­
вити в интересующем нас значении датируется серединой 100х годов 

ХУIII в., при этом значение сопровождается пометой "новое слово 

(вариант, форма)" [СлРЯ ХУIII в. 6, 228-229]. Как ВИдим, приведен­
ный выше контекст из дипломатической корреспонденции по связям 

Московского государства со Швецией позволяет уточнить время по­

явления в русском языке слова доставити в значении 'препроводить 

к месту назначения; привезти, принести', на целое столетие (об упо­

треблении его в русском языке XIX-XX вв. см. [САР 11, 203; Даль 1, 
479; ССРЛЯ, там же]); кстати, в этом документе большое место от­
водится анализу взаимоотношений Москвы с Польшей, что кажется 

немаловажным для истории данного слова в исследуемом значении. 
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В памятниках польской письменности dostawi{: в значении 'przy­
prowadzic, przedstawic' известно с начала ХУ в. и В этом значении упо­
требляется до настоящего времени [SIStp П, 2, 149; SIP XVI, У, 450; 
Linde 1, 498; Karlowicz 1,527; SIJP П, 301-302]. 

В старобелорусской письменности ВКЛ доставити со второй по­

ловины ХVП в. встречается только в значении 'дазволiць, даць' [ГСБМ 

9,21]. В словаре украинского языка XIX в. в интересующем нас зна­
чении находим только форму несовершенного вида доставляти [rpiH­
ченко 1, 473]. В словаре современного белорусского языка даставiць 
уже представлено в значении 'прывесцi, прывезцi, даслаць куды-н.', 

а в словаре современного украинского языка находим доставити 

'перепроваджуватн на мiсце призначення' [ТСБМ 2, 145; СУМ П, 387]. 
Итак, судя по имеющейся у нас информации, глагол доставити в 

исследуемом значении в русском языке является, вероятнее всего, 

семантической калькой польского dostawi{: в том же значении. Что 
касается других восточнославянских языков, то в них анализируемое 

значение, учитывая хронологические данные, попало, возможно, уже 

из русского языка. 

ДОХОЖЕНЬЕ (3) сущ. ср. Действие по глаг. доходити в знач. 'до­
биваться чего-л. (своих прав, справедливости и т.п.)': Ты великому 

государю нашему, его царскому величеству, в дохоженье nрирожен­

ных naHCт(fЬ его СЛУ:НСWlЬ и nромыШllЯJlЬ с велиКUМb paдfЬHЬeмь [СГГД 

2,221(100). 1605 г.]; Ты nан-рада великому государю нашему ... в до­
хоженье nрuроженнbIX naHCт(fЬ его СЛУЖWl ... , и его царского здоро­
вья остерегал [Сб.РИО 137, 187-188. 1605 г.; там же, 191. 1605 г.]. 

По происхождению лексема дохоженье является отглагольным 

существительным от префиксальноro глагола *do-choditi, имеющего 
общеславянское распространение [ЭССЯ 5, 52]. 

В древнерусском языке это слово в значении 'походка' известно с 

Х1У в. [СлДРЯ Ш, 76]. Затем мы находим его в историческом словаре 
русского языка в значении 'доходить; двигаясь, достигать какого-л. 

места', которое иллюстрируется единственной цитатой ХУI в. из пе­

реведенного с польского текста, а также в интересующем нас значе­

нии [СлРЯ XI-XVII вв. 4, 346]. Последний случай тоже представлен 
единственным примером, совпадающим с одним из приведенных нами. 

Итак, все известные на данный момент случаи употребления лек­

семы дохоженье в анализируемом значении относятся к началу ХVП в. 

и приходятся на дипломатическую корреспонденцию по сношениям 

Московского государства с Польшей. 
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Б русских лексикографических источниках это слово в форме до­

хожденье отмечалось еще в XIX в., в словарях современного русского 
языка оно уже не регистрируется [Даль 1,485-486]. Но в интересую­
щем нас значении судьба его далее ХУII в. пока не прослеживается. 

Обстоятельства появления дохоженье в исследуемом значении в 

русском языке побуждают нас обратиться к истории его в польском. 

Здесь dochodzenie в значении 'dopominanie silie, dobUanie silie, usilne sta­
ranie silie о со' известно с 60-х годов ХУI в. и в этом значении упо­
требляется до настоящего времени [SIP XVI, У, 215; SlPaska 1, 149; 
Linde 1, 450; Karlowicz 1, 479; SIJP 11, 180]. 

С конца 70-х годов ХУI в. дохоженье, дохожене в значении 'дзе­

янне па дзеясл. доходит и у знач. 'дамагацца, дабiвацца, iMKHyuua" 
встречается в памятниках старобелорусской письменности БкЛ, язык 

которых в той или иной степени насыщен полонизмами [ГСБМ 9, 53]. 
Далее мы обнаруживаем дохоженне 'отыскиванiе' в словаре, отража­

ющем лексический состав белорусского язык XVIII-XIX вв. [Носо­
вич 1870, 144]. Однако в словаре современного белорусского языка 
это слово уже не фиксируется. Не представлено оно и в словаре укра­

инского языка XIX в.; тогда как в словаре современного украинского 
языка находим его в форме дохоження в значении 'дiя за знач. дохо­

дити 'проводячи послiдовно яку-небудь дiю чи ряд дiй, добиватися 

чого-небудь; досягати намiченого" [СУМ 11, 397, 398]. 
Приведенный выще обзор истории слова дохоженье в анализи­

руемом значении позволяет, на нащ взгляд, утверждать, что в восточ­

нославянских языках мы имеем дело с семантическим полонизмом, 

причем проникновению его в русский письменный язык ХVП в. мог­

ла способствовать проста мова. 

ЖАЛОБА (2) сущ. ж. Траур; траурная одежда: А nечатаны на чер­
ном воску ... , потому что они ныне по государе своем Густаве Адо­
льфе короле в ЖШlобе [ЭСРШ, 54(28). 1633 г.]; И гетман велел сына 
своего Тимофея поминать и сорокоусты по церквам давать. А жены 

де их и челядь ныне ходят в ЖШlобе [БУР 3, 493(208). 1653 г.]. 
это существительное, имеющее общеславянское распространение, 

образовано суффиксальным способом or праслав. корня *ial- (ср. так­

же жаль « *ial'), жалеть « *iаlёtl) [Бriiсknег 1974,661; ИЭССРЯ 1, 
291; Преображенский 1, 221; Фасмер 11, 34; Шанс кий 1, 5, 274, 275]. 

Б древнерусском языке жалоба в значении 'жалоба, упрек, пори­

цание' известно с конца ХI-начала ХН в., позже оно начинает упо­

требляться и в значении 'горе, печаль', в котором впервые отмечено 

в Слове о полку Игореве [Срезневский 1, 841-842; СлДРЯ Ш, 230]. 
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в интересующем нас значении это слово впервые встречается в 

дипломатическом документе по связям Московского государства с 

Персией конца ХУI в.: Нашей царевны и великия княжны Феодосьи 

не стало, и великий государь нашь... и бояре в ... ЖШlо6е, выдержка 
из которого приводится В историческом словаре, где этот случай, на 

наш взгляд, ошибочно помещен под значение 'горе, печаль' [СлРЯ 

ХI-ХVП вв. 5, 71]. Кстати, это единственная иллюстраlUlЯ слова жа­
лоба в значении 'траур' в данном лексикографическом источнике. 

В словаре, ОЧ'ажающем русский язык ХVIП в., жалоба 'траур' (без 

указания места ударения) подается как омоним к жалоба в других 

значениях и сопровождается пометами вышедшее из употребления и 

юго-зan. с указанием на наличие этого слова в польском и украинском 

языках [СлРЯ ХУIII в. 7, 92]. 
Итак, далее ХУII в. судьба этого слова в исследуемом нами значе­

нии для русского языка не прослеживается, так как в словаре, о ко­

тором речь шла выше (СлРЯ ХУIII в.), оно иллюстрируется единст­

венным примером из дипломатического документа, отражающего 

контакты Москвы со Швецией во второй половине ХУII в. 

Приведенные нами контексты со словом жалоба 'траур; траурная 

одежда' обнаружены в дипломатической корреспонденции первой 

половины ХУН в. - по сношениям со Швецией (1633 г.) и по сно­

шениям с ВкЛ и Польшей (1653 г.). Учитывая характер памятников, 

в которых данное слово было использовано, характер помет, сопро­

вождаюших его в лексикографических источниках, а также непро­

должительность бытования, можно предположить его неисконность 

в русском языке. 

В памятниках польской письменности za/oba в значениях 'przy­
gn~bienie, zal, smutek ро smierci osoby bliskiej; okres trwania zaloby' и 
'ubi6r Zatobny, oznaki Zatobne' известно с середины ХУI в. и употреб­
ляется до настоящего времени [Linde VI, SIPaska 11, 777; Kartowicz 
УIII, SlJP Х, 1395-1396]. 

Жалоба в значении 'жалобнае здзенне, здзнакi жалобы' в старо­

белорусской письменности фиксируется с 80-х годов ХУI в. в сильно 

полонизированных текстах, а с начала ХУН в. оно отмечается и в 

значении 'жалоба' [ГСБМ 9, 252]. В данном случае хронологическая 
последовательность появления этих значений указывает на неискон­

ность их для простой мовы. Далее находим жалоба 'трауръ' в сло­

варе белорусского языка XVIH-XIX вв. [Носович 1870, 152]. В сло­
варе coBpeMeHHoro белорусского языка оно фиксируется в тех же двух 
значениях, которые характерны и для польскоro языка [ТСБМ 2, 249]. 
В словаре украинского языка Б. Гринченко жалоба 'траур, траурная 
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одежда' подается как омоним к жалоба, так же оно представ.лено и в 

словаре современного украинского языка [19241, 515; СУМ 11, 506]. 
Сопоставление приведенных выше сведений показывает, что жа­

лоба в значении 'Ч'аур; Ч'аурная одежда' в восточнославянских языках 

является очевидным полонизмом - как это и указывается в словаре 

В. Витковского [1999, 47]. Учитывая, что в словаре русского языка 
XI-XVII вв. и в историческом словаре белорусского языка интере­
сующее нас значение подается как одно из значений многозначного 

слова, что совпадает с подачей в лексикографических источниках 

польского языка, мы считаем его семантическим заимствованием, по 

крайней мере, для простой )Иовы и русского языка конца ХVI-ХVП в.; 

в русский же язык московских приказов исследуемое значение попало, 

вероятнее всего, через посредничество простой )Иовы. 

ЖИВОТНЫЙ (1) npWl. Относящийся к животу, брюшной: А nоруга­
ючися намь ... nодрrыали все брюхо и закрывь очи nересrькли грудь 
надвои и животное все наругаючись вОЛОЧWlи, какь и звrьрь не дrь­

лаеть [Якубов 1897,382.1650 г.]. 
Данное прилагательное зафиксировано в дипломатическом доку­

менте середины XVH в. по сношениям Московского государства со 
Швецией, где затрагиваются и межгосударствеииые контакты Москвы 

с Польшей. Эrа информация позволяет существенно уточнить время 

появления животный в значении 'относящийся к животу, брюшной' 

в письменном русском языке. Показательно, что это слово соотно­

сится в данном контексте с лексемой брюхо: nодрrыали все брюхо -
животное ... вОЛОЧWlи. 

По происхождению лексема животный является суффиксальным 

производным от праслав. *ilvotь, первоначально имевшего значение 

'жизнь', см. [Вriiсkпег 1974, 670; ИЭССРЯ 1, 302; Преображенский 1, 
233-234; Фасмер 11, 52]. В различных значениях она была известна в 
древнерусском языке XI-XH вв. [Срезневский 1, 869-870; СлДРЯ 111, 
258-259]. В значеиии 'относящийся к животу, брюшной' она, по дан­
ным исторического словаря русского языка, появляется в памятниках 

письменности лишь с начала XVIII в. и употребляется в этом значе­
нии на протяжении XVIII-XIX вв. [СлРЯ Xr-XVH вв. 5, 106; СлРЯ 
xvm в. 7,130; САР П, 444; Даль [, 540]. В словарях современного рус­
ского языка животный в исследуемом значении уже не регистрируется. 

Как возможный полонизм данное слово при влекло к себе внима­

ние не только из-за характера памятника, в котором оно было обна­

ружено, но и потому, что мотивирующее его существительное жи­

воть 'живот' впервые было зафиксировано в русском языке в xvr в. 
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в тексте, переведенном с польского [СлРЯ XI-XVII вв. S, 104]. это 
дает основание полагать, что значение 'живот' у существительного 

животъ возникло, вероятнее всего, не лексико-семантическим пу­

тем и не в самом русском языке, как считает Н.М. Шанский [1, S, 290], 
а было заимствовано из польского, где Zywot 'brzuch, brzucho, lono' 
зафиксировано уже со второй половины XIV в. [Reczek 1968,677]. То 
же, на наш взгляд, можно сказать и в отношении простой мовы, так 

как в старобелорусской письменности животъ, жывотъ 'частка цела у 

чалавека i жывёл' отмечается только с конца ХV-начала XV1 вв. в тек­
стах, В той или иной степени насыщенных полонизмами [ГСБМ 1 0,23]. 

Со второй половины ХУI в. животный, жывотный 'якi адносiцца 

да жывата' фиксируется в таких текстах на простой мове, в которых 

обнаруживается большое количество полонизмов [ГСБМ 10, 20]. 
Однако далее ХУII в. судьба этого прилагательного в данном значе­

нии ни в белорусском, ни в украинском языках не прослеживается; 

учитывая единичность случаев его употребления в простой мове в 

этом значении, можно предположить, что и здесь мы имеем дело с 

семантическим полонизмом. 

Таким образом, судя по историческим данным (хронология, ха­

рактер памятников), обоснованным кажется предположение о заим­

ствовании слова животный в значении 'относящийся к животу, 

брюшной' в восточнославянскую письменность из польского, где 

Zywotny в значении 'brzuszny, maciczny' известно с середины ХУI в. 
и отмечал ось в памятниках письменности XVI-XVII вв. [Linde VI, 
1074]. В словаре польского языка XIX в. Zywotпy в анализируемом 

значении уже снабжено пометой staropo/ski, а в словаре современ­
ного польского языка оно в этом значении не представлено вообще 

[Karlowicz VШ, 742]. В русский письменный язык этот семантический 
полонизм попал, возможно, благодаря посредничеству простой мовы. 

Общеизвестно, что изучение семантических заимствований, или 

межьязыковых калек, связано с большими трудностями и здесь редко 

удается достигнуть надежных решений. Возможно, факты, рассмо­

тренные в данной статье, будут уточнены в будущем, однако в на­

стоящее время они кaжyrcя достаточно обоснованными, чтобы утвер­

ждать, что при изучении особенностей русского приказного языка 

ХУII в. важно и необходимо учитывать не только лексические, но и 

семантические полонизмы, а сам факт их существования является 

свидетельством глубокого влияния и польского языка, и языка старо­

белорусской письменности Великого княжества Литовского на фор­

мирование узуса русской деловой письменности этого периода. 



60 Людмила Павловиа Гарбуль 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I БиБЛИОf1!афия наиболее значительных работ по проблемам изучения приказ­

ного языка приведена в работе [Кортава 1998]. 
2 Как известно, кроме термина старобелорусский язык дЛЯ обозначения книж­

ного языка, сформировавшегося на территории Великого княжества Литовского на 

базе древнерусского языка Киевского периода (одним из функuиональных вариан­

тов которого был деловоА, государственно-канuелярскиА язык зтого государства), 

иногда используются также термины просто .мова и PYCbКL1 .мова. В традиuии мос­

ковскоА филологическоА школы восточнославянские территории в составе ВКЛ 

обычно называются Юго-Западной Русью. 

СОКРАЩЕННЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ ИСТОЧНИКОВ 

ВУР = Воссоединение Украины с Россией: Документы И материалы, т. 2-3. 
Москва, 1953. 

03 = Отечественные записки, т. 28. Санкт-Петербург, 1826. 
ПДС = Памятники дипломатических сношений древней России с дер:нсавами 

иностранными, т. 2. Санкт-Петербург, 1852. 
Сб.РИО 137 = Памятники дипломатических сношений Московского государ­

ства с Польско-Литовскuм государством, т. 4 (1508-1608 гг.). Санкт­

Петербург, 1912. (Сборник Русского Исторического Общества, т. 137.) 
Crтд = Собрание государственных грамот и договоров, хранящuxся в Госу­

дарственной Коллегии иностранных дел, Ч. 2-3. Санкт-Петербург, 1819, 
1822. 

ЭСРШ = Экономические связи .ме:жду Россией и Швецией в XVII в. Москва­
СТОКГОЛЬМ, 1978. 

Якубов К, 1897: Россия и Швеция в первой половине XVII в.: Сборннк мате­
рналов. Москва. 
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UUDMILA PAVLOVNA GARBUU 

Semantic Polonicisms in the Russian chancery language 
of the first half of the 17'h century 

The article examines the history of the following words found in diplomatic corre­
spondence from Muscovite Russia (first half of 17"' cen.): beg in the meaning 
'rotation of the heavenly bodies', vzajem in the meaning 'mutually, reciprocally', 
voznik in the meaning 'draught-horse, carriage-horse', dos/avi/i in the meaning 
'to convey; to bring', dochoien 'e in the meaning 'attainment, achievement', iala­
ba in the meaning 'mourning' and iivo/nyj in the meaning 'abdominal'. 


