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ЕЛЕНА МИХАЙЛОВНА КОНИЦКАЯ 
Вильнюсскuй университет 

к проблеме сопоставительиого описания 

словообразоваиия наречий словенского и русского языков 

ПРИ сопоставительном изучении русского и словенского словооб

разования вопрос об описании языковых систем на основе единой 

теоретической базы стоит достаточно остро, хотя основные принципы 

коtпpастивного анализа словообразования славянских языков в целом 

можно считать разработанными. Важнейшими из них являются, не

сомненно, требование использовать при анализе сравниваемых язы

ков единый понятийный аппарат и необходимость придерживаться 

определенной иерархии уровней сравнения (а) частеречная отне

сенность nроuзводного слова, б) способ словообразования, в) часте

речная nринадлежность мотивирующего слова, г) словообразова

тельная категория как единство словообразовательного значения и 

системы средств его выражения, и, наконец, д) словообразователь

ный тип, см. статьи М. Кнапповой, В.В. Лопатина, гл. Нещименко 

в [Сопоставительное изучение 1987]). 

В словенском языкознании ХХ в. образование наречий анализи

ровалось прежде всего с учетом ДИflхронического аспекrа [см.: Bajec 
1954]; с позиций синхронного словообразования много написано Й. 
Топоришичем, в настоящее время словенское словообразование пло

дотворно исследуется на синтаксической основе в работах [Vidovic 
Muha 1988; 2000], однако полного и непротиворечивого описания син
хронической системы этого уровня языка пока не создано. Для демон

страции этого утверждения ограничимся несколькими при мерами. 

В словенских l1>амматиках [Sl0vепskа s10vпiса 1956, 254, 256; То
porisic 2000, 231] отмечается, что сращение словосочетаний является 
довольно продуктивным способом образования наречий, напр.: seve
da, vsepovs6d, 6nstran, t6/ikodane, cezincez/cez in cez l , kd6veJIaJ6 ve и др. 
При этом наречиями в грамматике Й. Топоришича считаются как 
бесспорные сращения (напр., seveda, vseeno), так и такие единицы, в 
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составе которых четко выделяются отдельные лексемы, ср.: semintjit/ 
sem in tjt9, vritgsigavedi/vritg si ga vedi. Аналогично эти единицы 1рак-
1)'ЮТСя в словаре словенского литературного языка [SSKJ 1995], ко
торый включает в наречия такие формы, как kiIrsedit/kiIr se dit, svo} 
cas/svo} cas, b6gvitru}/b6g vitru}. Соотносимые с указанными словен
скими лексемами и словосочетаниями русские образования типа сей

час, тот-час, крест-накрест, молодо-зелено, на все руки, чуть свет 

и под. интерпретируются в русском языкознании либо как наречия, 

возникшие в результате исторического процесса сложения слов, ли

бо как идиоматические выражения [Виноградов 1972, 291, 301, 306]; 
при этом основным критерием цельнооформленности с синхрониче

ской точки зрения является одно ударение3 • Поскольку в словенском 
языке допустимо наличие двух ударений в слове, этот показатель не 

мешает рассма1рИВать такие единицы как одно слов04 • 
Аналогичная проблема возникает и при иитерпретации генетиче

ских композитов словенского языка типа pozimi, spocetka, dodobra, 
сопоставимых с рус. дотла, сначала. В русском языкознании наре

чия такого типа рассматриваются как префиксально-суффиксальные 

образования, причем их суффиксы считаются омонимичными па

дежным флексиям мотивирующих слов, а префиксы - предлогам 

[РГ 80, 398]. В теоретических же описаниях словенского языка та
кие единицы трактуются либо как образованные морфемным спосо

бом "наречия с основой - предложным сочетанием" (pris/ovi iz 
pred/oZnozvezne podstave [Торогisiё 2000, 229]), либо как композиты5 . 
Между тем такие образования принципиально не arличаются ar рус
ских наречий типа наудачу, докрасна, и принятая в русском словооб

разовании тpalCl'OBкa (генетически) предлога как приставки, афинали 

(генетически окончания) - как суффикса кажется вполне допусти

мой для словенской словообразовательной системы, во всяком слу

чае для наречий типа po/eti, kvi.sku, zdomd'. 
Сказанное выше позволяет полагать, что при выборе теоретиче

ской базы сопоставительного изучения словенского и русского слово

образования целесообразно использовать выработанную в русском 

языкознании теорию, представленную в трудах В.В. Виноградова, 

Е.А. Земской, А.Н. Тихонова, В.В. Лопатина, а также в [РГ 80, 133-
142,398-411]. В качестве иллюстрации продуктивности такого под
хода далее будут рассмотрены некоторые аспекты словообразования 

русских и словенских наречий7 с точки зрения: 1) типа отношений 
между производящей и производной основой; 2) словообразова
тельных категорий arадъективных наречий. 
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1. В обоих языках довольно широко представлены наречии с транс
позиционным (рус.: быстрый-быстро; слов.: hiter-hitro) и мугаци
онным словообразовательным значением (рус.: осень - осенью, слов.: 

jesen - jesem). В русском языке выделяются наречия с модификаци
онным словообразовательным значением слабой степени признака, 

названного мотивирующим словом, напр.: рано - рановато, и наре
чии с модификационным экспрессивным значением, напр.: пешком

пешочком, украдкой - украдочкой, быстро - быстренько, причем 

эти типы являются продуктивными: так, число наречий с суффиксом 

-osaт-I-esam-, по данным А.Н. Тихонова и Е.Н. Лаryroвой, превыша

ет 300, а группа слов с суффиксом -Оньк-I-еньк- насчитывает более 

60 слов [Тихонов, Лаryroва 1978, 92]. 
В словенском языке модификационное значение слабой степени 

признака не представлено, а экспрессивное значение выражено в на

речиях непроДУКТивного типа с формантом -(е)се: та/се, natihce, ро
tihce, rah/ece, narah/ece8 (перечислены все наречии этого типа из SSКJ; 
Й. Топоришич [Торогisiё 2000, 408] приводит также наречие tankice 
и отдельное образование на -cko: drobencko, не зафиксированные в 
SSKJ). 

Модификационное значение усиления признака в русском языке 

представлено лишь в сочетании с транспозиционным значением, напр.: 

(строго)-настрого, и в сочетании с экспрессивным значением, напр.: 

скорёшенько. В словенском языке значение усиления признака вы

ражается наречиями, образованными продуктивным префиксальным 

типом с морфемой pre-, напр.: prena/ahko, prenado/go, prenag/as, pre
nagosto,prenaJiroko,prekтa/u и др.9 

2. Словообразовательные категории, образованные единством сло
вообразовательных значений и включающие в себя различные сло

вообразовательные типы, имеют в сопоставляемых языковых систе

мах как общие, так и специфические черты. Специфику каждого из 

языков можно продемонстрировать на примере словообразователь

ных категорий отадъективных наречий, составляющих в обоих язы

ках большие группы lО• 

Как в русском, так и в словенском языке у отадъективных наре

чий выделяются следующие значения: 1) транспозиционное, при ко
тором значение признака, присущее мотивирующему прилагательному, 

совмещается со значением наречия как части речи (рус.: светлый

светло, слов.: svete/ - svet/o); 2) мутационное, включающее значе
ния: а) доведенность до признака, названного мотивирующим сло

вом (рус.: белый - добела, слов.: dober - dodobra); б) исхождение от 
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пространственного или временного признака, названного мотивирую

щим прилагательным (рус.: старый - исстари, слов.: mlad - zamlada). 
Различия между языlамии состоят в том, что в русском языке у от

адъекrивных наречий выделяется мутационное значение направлен

ности к признаку, названному мотивирующим прилагательным (рус.: 

НШlево, направо), в то время как соответствия этих русских наречий 

в современном словенском языке не образуют отдельной модели со 

специфическим оформлением, а включаются в продyкrивный тип на

речий на -о с транспозиционным значением: desni - desno, levi -levo, 
ср.: ruski - rusko. kmecki - kmecko. 

В русском языке вьщеляется также сравнительное значение у на

речий, по форме производимых продукrивным префиксально-суф

фиксальным способом от основ отиосительных прилагательных, а по 

смыслу соотносимых с существительными, лежащими в основе при

лагательных, нanр.: дачный-nо-дачнаму 'как на даче'; цирковой-nо

цирковому 'как в цирке'; медвежий - по-медвежьи 'как медведь' 

[Земская 1973,301]. Соотносимые с ними словенские наречия с тем 
же значением образуются продукrивным префиксальным способом 

от наречий, напр.: gorjansko - ро gorjansko, gosposko - ро gosposko, 
ocetovsko - ро ocetovsko ll , то есть не включаются в группу отадвер
биальных образований. 

В свою очередь, у словенских наречий можно выделить отсут

ствующие у русских наречий мутационные значения: а) временной 

соотиесенности с признаком, названным мотивирующим словом, реа

лизуемое непродукrивными префиксально-суффиксальными слово

образовательными типами с формантами ро-+-ет: jutrisnji - pojиt

risnjem, pojutrisnji - popojutrisnjem; pred-+-im: lanski - predlanskim, 
sinocnji - predsinocnjim, vcerajsnji - predvcerajsnjim; б) очередности, 
выражаемое суффиксальным непродукrивным типом на -ic: zadnji -
zadnjic, naslednji - naslednjic (ср. также: slednjic, prihodnjic, drugicl. 

Таким образом, мутационные словообразовательные значения сло

венских и русских отадъективных наречий далеко не тождественны, 

хотя пересекаются. 

Для выражения тождественных значений в русском и словенском 

языках используются как сходные, так и значительно различающиеся 

словообразовательные типы. 

А. Транспозиционное значение в обоих языках выражается суф

фиксальными и конфиксальными (префиксально-суффиксальными) 

наречиями. 
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в русском языке это: 

• суффиксальные наречия: высокопродуктивные типы с суффик
сами -ol-e (смело, весело, искренне); -и (хозяйски, творчески, детскиl2, 
фазаньи, валчьи); непроДУКТИвный тип с суффиксом -кaмl-UKOМ (тай

ком, пешком, босиком, nрямиком, целиком), в этот тип включаются и 

отдельные образования с суффиксальными морфами -ом (nехом), -ём 

(живьем), -няком (особняком), -ишом (нагишом); единичное обра

зование с суффиксальным морфом -остью (полностью); 

• префиксально-суффиксальные наречия: продуктивные типы с 
формантами: no-+-oмyl-eмy (по-местному, по-хорошему); nо-+-и (nо

дружески, по-дурацки, по-бабьи); менее продуктивный тип с фор

мантами в-+-ую (вхолостую, вручную, вслепую, вкрутую, вплотную), 

непроДУктивные типы с формантами: nо-+-у (попусту, поровну, nо

долгу), b-Iво-+-е (вчерне, впалне, вскоре, втайне, вообще), в-+-и (вза

перти, вблизиI3 ), из-Iис-+-а (искоса, изредка), на-+-о (наново, набе
ло, начерно), за-+-о (замертво, заживо, заново)l4, на-+-е (навеселе, 
НШlегке, наравне), на-+-ую (напрямую, начистую, наудШlУЮ), с-+-а 

(снова, слегка, спроста), единичными образованиями с формантами 

на-+-ик (напрямик), nод-+-ую (подчистую); 

• непродуктивный префиксальный тип с нулевым суффиксом: все
рьез, вкось, встарь, вширь, вдоволь, вровень, вкривь. 

В словенском языке для передачи транспозиционного значения 

используются: 

• суффиксальный продуктивный тип с суффиксом -ol-e (slovensko, 
lеро, vroce, opicje, otrocje); непродуктивные типы с формантом -ота 
(tihoma, nagloma, redkoma, plahoma), -; (ritenski, hrbtenski, zadenjski, 
slovenski, prijateljski, neprijateljsk/); 

• префиксально-суффиксальные наречия с формантами ро-+-ота 
(poredkoma, potihoma, polahkoma, podolgoma)IS, nа-+-ота (nanaglo
та, natihoma, nahitroma, natesnoma)16, ро-+-ет (podo/geтlpo dolgem, 
pomalemlpo та/ет, poredkemlpo redkem, potihemlpo tihem), nа-+-ет 
(natihemlna tihem), z-Is-+-a (zredko, zlahka, zgrda, zdobra, stezka, sti
М, scelaI7 ), z-Is-+-oma (zlahkoma, stezkoma, sce/oтa) (все типы непро
дуктивны); единичные образования с формантами po-+-ic (podo/gic}, 
v-+-ic (vnovic}, na-+-st (naravnost) I 8. 

• единичные префиксальные образования с нулевым суффиксом: 
naposev,podolz, а также архаичное vnov. 

В обоих языках наиболее продуктивным является суффиксальный 
тип на -ol-e. Однако эквивалентные на первый взгляд словообразова
тельные типы русского и словенского языков различаются характе

ром производящей основы: русские образования на -ol-e возможны 
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только от качествеННblХ прилагатеЛЬНblХ, тогда как соответствую

щие словенские - от любblХ прилагатеЛЬНblХ, напр.: dober - dobro, 
nemski - nemsko. 

В обоих ЯЗblках представлен тип, в котором суффикс генетически 

является окончанием творительного падежа: в русском ЯЗblке - ед. ч. 

-им, в словенском - дв. ч. -ота, см. подробнее [Markov 1989]. Про
дуктивность словенского суффиксального типа Вblше, чем соответ

ствующегорусского. 

КонфиксалЬНblе ТИПbl в русском и словенском ЯЗblках отличаются 

в формальном отношении: в словенском отсутствуют соответствия 

ПРОДУКТИВНblХ русских типов с формантами no-+-aмyl-eмy, nо-+-и и 

неПРОДУКТИВНblХ типов с префиксом в-о В соответствии с русскими 

наречиями с конфиксом nо-+-и в словенском ЯЗblке Вblступают наре

чия на -о или же образоваННblе от них наречия типа ро rusko, ро slo
vensko. В обоих ЯЗblКах есть конфиксалЬНblе ТИПbl с формально тож
дествеННblМИ префиксами: рус. на- - слов. nа-, однако СУффИКСbl, объ

единеННblе в комплекс с этими префиксами, различаются: в русском 

ЯЗblке это -о, -е, -ую, -ик, в словенском ЯЗblке - -ет, -ота. Словен

ские наречия типа nanоуо, nalahko, naredko, narahlo, nahitro, внешне 
сходные с русскими префиксально-суффиксалЬНblМИ отадъеКТИВНbI

ми формами типа наново, набело, образоваНbI от наречий nоуо, lahko 
и т.д.19, то есть не являются отадъеКТИВНblМИ. 

НеПРОДУКТИВНblЙ в русском ЯЗblке тип с формантами с-+-а соот

ветствует словенскому с формантами z-Is-+-a, более продуктивному 
по сравнению с русским, а словенские наречия на iz-+-a, соответ
ствующие непродуктивному русскому типу с формантами uз-Iис-+-а, 

в словенском ЯЗblке являются архаИЧНblМИ, напр.: iznova, iZliha. 

Б. Мутационное значение доведенности до признака, названного 

мотивирующим словом, в русском ЯЗblке реализуется непродуктив

ным префиксально-суффиксалЬНblМ типом с формантами до-+-а (до

поздна, допьяна, донага, досуха) и ПРОДУКТИВНblМ типом с форман

тами на-+-о (насухо, начисто, накрепко, надолго). В словенском ЯЗblке 

это значение реализуется ПРОДУКТИВНblМ префиксально-суффиксаль

ным типом с формантами do-+-a (docela, doCisla, dogrda, domala, 
dodobra, domehka, dosila, dosuha); в эту же словообразовательную 
категорию следует, очевидно, отнести неПРОДУКТИВНblЙ тип с форман

тами k-+-u (kvecjemu), nа-+-е (nazadnje)20. 
Значение исхождения от признака, названного мотивирующим 

прилагатеЛЬНblМ, в русском ЯЗblке представлено в неПРОДУКТИВНblХ 

префиксально-суффиксалЬНblХ типах с формантами uз-Iис-+-а (из
давна, исчужа, издШlека), с-+-а (свысока, cZ!lyna, cМllaдa, спьяна), 
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c-Ico-+-y (сдуру, СМШ/У, смолоду, сослепу), сыз-+-а (сызмШ/а, сыздав
на), единичных образованиях с в-+-ах (вгорячах), из-+-е (издревле), 
из-Iис-+-и (исстари). В словенском языке это значение реализуется 

непродукгивным префиксально-суффиксальным типом с формантами 

z-Is-+-a (zmlada, zmala, zlepa, scela) и единичным образованием с 
формантами od-+-a (odmlada)21. 

В словообразовании словенских наречий с мутационным значени

ем выделяется только один продуктивный тип с формантами do-+-a, 
формально соответствующий непродуктивному русскому типу с фор

мантами до-+-а. Русские наречия со значением исхождения от на

званного npилагательным признака отличаются гораздо большим раз

нообразием формальных средств по сравнению со словенскими, хотя 

в обоих языках словообразовательные типы наречий с этим значением 

непроДУктивны. 

Таким образом, использование основных положений теории сло

вообразования, разработанной на русском материале, позволяет так

же адекватно описать особенности образований словенского языка 

и провести сопоставительный анализ этих языков. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I В словенском Азыке допустимо двоякое написание некоторых наречиR; в ста

тье приводятся обе формы. 

2 В словенском языкознании можно нaliти и другие решения, ер. иитерпретаuию 
,еm in tja как фразеологизма в [Ganlar 2002, 38). 

] В русском языке в принuипе возможно двойное ударение в срашениях, напр.: 
ддлгоиzрtiющuй, но поскольку в русском языке нет КРlП'ких гласных фонем, наличие 

двойного ударения не мешает восприятию слов с побочным ударением как uель

нооформленных. 

4 Й. Топоришич допускает при срашении возможность УТРlП'ы одного из ударе
ний мomвируюшей основы, см.: [Topori~i~ 2000, 160). Критерием отделения наречия 
ОТ наречного словосочетания он считает несводимость значения словосочетания к 

сумме отдельных частей [там же, 41 О), однако тот же критерий применим и к фра
зеологизмам. 

s В результате смешения диахронического и синхронического подходов струк
турно единообразные примеры рассматриваются в [ТороrШ~ 2000,229,231) дваж
ды: при описании морфемного способа и при описании сложения (так описаны на

речия hkrali, napo/i, ponoci, zdoma, navzgor, navzdol). 
• В обоих языках переход изменяемых форм в наречные - активный проuесс, 

и иногда действительно трудно определить, завершился ли проuесс алвербиализа

uии; см. об этом на материале современного русского языка в [Silarski 2001, 59-69). 
7 Словенские наречия анализировались методом сплошной выборки из словаря 

словенского литературного языка (SSKJ), в отдельных случаях учитывались приме
ры из работ Й. Топоришича, А. Баеuа. Русский материал взят в ОСНОВНОМ из РГ 80 
[398-408), а также из работ Е.А. Земской и В.Н. Немченко. 
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• Наречие narahlece можно интерпретировать либо как суффиксальное образо
вание от наречи. narahlo, либо как префиксальное образование от наречия ,аЫесе. 

Об отношениях разнопроизводности, или множественной производности, при 

которой одно и то же слово находнтс. в отношениях производности одновременно 

с несколькими проиэводищими основами, писалось неоднократно, СМ., 8 часгносги, 

[РГ 80, 135; Тихонов, Лаryrова 1978]. 
9 Русские наречия типа nремuло, сверхчисто, apxuмoдHO, соотносимые СО спо

венскими наречиями со значением усилени. признака, с точки зрения словообра

зования допускают двойную интерпретацию: 1) как суффиксальные производные от 
префиксальных прилагательных (транспозиционное значение); 2) как префиксаль
ные производные от наречий (модификационное значение), см.: [Тихонов, Лаryrова 

1978,91-92]. В РГ 80 такие образования не рассматриваются среди наречий с уси
лительным значением. Кроме вышеназванного типа, некоторые ученые включают 

в словообразовательную категорию наречий со значением усиления признака кон

фиксальные образования типа покрепче, nоnрямее, nоэффекmнее [Sitarski 2001, 35]. 
10 В работе не рассматриваютси наречии, образованные от счетных прилагатель

ных, см.: [РГ 80, 404], а также местоимений, см.: [торогше 2000, 229], поскольку в 
наши цели не входило сопоставление русских и словенских отадъективных наречий 

в полном объеме. 

11 В грамматике А. Баеца, Р. Коларича, М. Рупели даетси следуюшее объяснение 
эначения наречий типа ро mestno, ро dоmаёе: "такое сочетание мы используем толь
ко тогда, когда образец поведения выражен прилагательным" [Slovenska slovnica 1956, 
246]. 

12 Во второй половине ХХ в. некоторые исследователи русского словообразова
нии говорили о возможности выделении на базе суффикса -и суффиксов -ски, -овски, 

-ински, см.: [Ермакова 1966, 54], однако, по нашему мнению, для этого нет доста
точных оснований. В РГ 80 эти суффиксы не выделяются в отдельные группы. 

IJ Трактовка наречия вблизи как отсубстантивного предложена, напр., в [Нем
ченко 1984, 175]; который при этом не рассматривает вопроса о мотивируюшем 
сушествительном. 

14 Интерпретацию образований с конфиксами за-+-о, на-+-о как отадвербиаль
ных наречий см. в [Историческая типологии 1986, 128]. 

IS Часть приводимых й. Топоришичем наречий, образованных "из первичных 
прилагательных с предлогом + суффикс" [торогше 2000, 229] не ивлиетси таковы
ми, так как образованы суффиксальным способом от приставочных прилагательных 

или от наречиА, ер.: pogoSI, pogoslo - pogosloma; popoln, popolno - popolnoma. 
1. Эти наречи. нельзи считать образованными от наречий с помошью пристав

ки ро-, поскольку в словенском Rзыке нет наречий ·hitroma, -'esnoma. 
17 Наречие scela выступает в двух значениих: 1) выражает, что что-то (сделано) 

из одного куска, 2) полностью. это дает основания дл. вьшеления двух словооб
разовательных значений, мутационного и транспозиционного, и рассматривать на

речие в двух словообразовательных типах. (О принципиальной возможности отне

сения разных леКСИICO-семантических вариантов к разным словообразовательным 

типам см.: [Немченко 1984, 142; Николаев 1989]). 
18 й. Топоришич приводит также архаичную дли современного словенского 

языка модель iz-+-a (izhuda, izlepa, iznova, izgrda, izleika) [торогше 2000, 229]. ер. 
приводимый в [Историческая типологии 1986, 130] пример подобного рода: izliha 
(там же приведены нареЧИА с мутационным значением исхождения ОТ признака., 

названного мотивируюшим прилагательным: izdavna, izmlada, izrana). В SSKJ эти 
наречии не зафиксированы. 
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19 То же относится к словенским наречиям типа zatrdno, zQce/o, zagolovo и ро
/iho, рота/о, poredko. 

,о В восточных словенских наречиях отмечается также тип с формантами .-+-а 

со значением доведенности до признака. названного МОТИ8ИРУЮШИМ СЛОВОМ, ер.: 

.д./а роте./; . подмести начисто' (SSKJ). 
" Й. Топоришич при водит наречие krivoma в качестве причинного [ToporiSi~ 2000, 

409), то есть со значением исхождения от признака, названного мотивирующим при
лагательным; это наречие не зафиксировано в SSKJ. Учет ЭТОГО единичного обра
зования существенно не меняет cтpyкrypy словообразовательной категории наречий 

с анализируемым значением. 
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ELENA MIXAJLOVNA KONICKAJA 

Contrastive description of the formation of adverbs' 
in Slovenian and Russian 

This anicle discusses word-fonnation issues concerning adverbs in two Slavonic 
languages. As a Slovenian theory of synchronic fonnation has not fully developed 
because of problems in interpreting constructions such as slej /co prej, krat/co malo, 
and etymologically prepositional constructions, the paper proposes using a word
fonnation theory developed for Russian as a theoretical basis of comparing Russian 
and Slovenian adverbs. 

Based on material from the Russian Grammar and the Dictionary of Slove
nian Literary Language, the anicle compares a) relationships between productive 
and derivative stems, and b) word-fonnation for adjectival adverbs. 

The paper also discusses the considerable range of fonnal means for express
ing various morphological meanings in Russian compared with the situation in 
Slovenian. 


