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СТАТЬИ 

НАТАЛЬЯ ВИКТОРОВI1А ПАК 

СЙIIкm-Пеnrербургское Общество вuэа"тrшо-славяuсКllX IIсследооа""й 

о богослужебных пометах 

в славянских агиографических сборниках' 

О том, что церковный устав определял круг и порядок чтений за 

службой и монастырской трапезой, и, следовательно, состав рукопис­

ных сборников и монастырских библиотек, а таюке о необходимости 

изучения этих взаимосвязей неоднократно писал Н.к. Никольский 

[] 897; ]90]; ]902]. Однако, несмотря на авторитет ученого, его при­
зыв не нашел широкого отклика среди современниковt , а в настоящее 
время почти совершенно забыт. Между тем славянские агиографи­

ческие сборники содержат многочисленные и весьма разнообразные 

пометы богослужебного характера, нередко включают богослужебные 

рубрики (стих, прокимен, аллилуиа), тропари и даже описания бого­

служебных чинов и наряду с собственно богослужебными книгами 

(Уставом, Служебником, Часословом, Триодью, Октоихом, служебны­

ми Минеями, Требником и др.) могут служить источником по исто­

рии славянского богослужения. 

Богослужебные пометы агиографических рукописей могут быть 

при влечены также в качестве дополнительного критерия текстоло­

гического анализа списков при изучении истории текста отдельных 

памятников. Иными словами, практическое применениетезиса Н.к. Ни­

кольского может оказаться "резвычайно перспективным как в исто­

рико-литургических, так и в текстологических разыскан иях. Главное 

• Работа выполнена ПрИ финансовоR поддержке Российского '1'маtlИтарtlOГО на­
учного фонда, проект Ко 02-О4-{)О 121а ("ДревнеRшие житиRllые памятники Спято­
IIИКОЛЬСКОГО цикла в русскоА РУКОПИСIIОЙ традиции"). 
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же препятствие развитию этого направления исследований состав­

ляют, по всей видимости, узкая специализация работ и отсутствие 

какой-либо систематизации сведений о богослужебных пометах в 

агиографических сборниках. 

В настоящей статье преДJIагается опыт такой предварительной сис­

тематизации на при мере Слова архиепископа Кипрского Аркадия на 

обновление храма вмч. Георгия в Лидде (BHG 684; CPG 7983) -
малоизученного византийского памятника, славянские списки кото­

рого сохранили весьма красноречивые свидетельства о его богослу­

жебном употреблении, а также других переводных и оригинальных 

славянских агиографических памятников. Список используемых со­

кращений представлен в конце статьи. 

Orдельно следует оговорить, что при рассмотрении данного во­

проса не принимался во внимание Пролог, поскольку рукописная 

традиция входящих в его состав памятников и всего сборника в це­

лом достаточно консервативна, что становится особенно наглядным 

при сравнении с Торжественником или Четьими Минеями. Единст­

венно возможное объяснение заключается, очевидно, в специфиче­

ских особенностях богослужебного употребления Пролога, о которых 

в настоящий момент почти ничего не известно. Решить вопрос о том, 

каким образом чтение из Пролога сочеталось с чтением/чтениями 

Миней, при сегодняшнем состоянии исследования источников также 

не представляется возможным. 

По своему функциональному назначению богослужебные пометы 

в славянских агиографических сборниках разделяются на несколько 

видов, которые будут рассмотрены ниже. 

1. КалеllдаРllые укuзаllUR 

К числу помет, отсылающих к церковной службе, в первую оче­

редь следует отнести указание дня, на который положено чтение 

текста. Это, казалось бы, очевидное утверждение нуждается в обос­

новании, поскольку пометы "месяца такого-то в такой-то день" со 

временем утрачивают свое сугубо богослужебное назначение и ши­

роко распространяются в небогослужебных сборниках. 

Как правило, с такого указания начинается любой текст в агиогра­

фических сборниках, построенных по календарному принципу. Эти 

сборники изначально предназначались для богослужебного употреб­

ления и на протяжении всей своей истории самым тесным образом 

были связаны с богослужением и церковным календарем (месяце­

словом). 
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Для иллюстрации можно привести как минимум два примера, ко­

гда текстуальная традиция агиографических памятников и агиогра­

фических сборников в целом напрямую зависят от уставной кален­

дарной приуроченности текстов. 

]) При наличии двух или более памятей святого в году. Так, напр., 
в славянском месяцеслове существовали три памяти вмч. Георгия-

23 апреля (убиение), 3 ноября (обновление храма в Лидде) и 26 но­
ября (обновление храма в Киеве). В таких случаях распределение 

чтений происходило по общему правилу типиконов: чтения распре­

делялись между всеми памятями [см.: Виноградов ]9]4, ]ззр. По­
скольку памяти св. Георгию были установлены в разное время (и, 

по-видимому, в разное время вошли в славянский месяцеслов), сла­

вянские агиографические сборники разнятся и по количеству памя­

тей святого, и по составу чтений. 

При беглом просмотре печатных описаний рукописных собраний 

были выявлены ]9 славянских списков Слова Аркадия Кипрского на 
обновление храма св. Георгия в Лидде, датируемых ХV-первой тре­

тью ХУН в. В соответствии с календарными указаниями они рас­

пределяются следующим образом: 

3 IlOября: Молдавский монастырь Драгомирна, 1'(2 700, ху в., 
л. 345-348 об., среднеболг. [Юфу ]970,3 ]6,1'(242], РГБ, собр. Троице­
Сергиевой лавры, 1'(2 754 (] 644), ХУ в., л. 527 об. [Описание] 878, от­
дел УН, ]52-]55]; РГБ, собр. Румянцевского музея, 1'(2 435, кон. ХУ в., 
л. ]20 [Востоков ]842,682-683]; РГБ, собр. т.Ф. Большакова, 1'(2 430, 
ху-ху[ вв., л. 155 [Георгиевский 1915,370]; БАН Литвы, ф. 19,1'(2 103, 
1569 г., л. 362-365 [Добрянский 1882,212]; РНБ, Софийское собр., 
1'(21419, ХУ[ в., л. 99 об.-I02 об. [Абрамович 19[0,93]. 

Эта же память обновления храма св. Георгия в Лидде содержится 

и в уставах, см. Иерусалимский устав в списке конца х[у в. ГИМ, 

Синодальное собр., 1'(2 332 [Горский, Невоструев 1869,297,1'(2385], а 
также ряд греческих и славянских уставов [Сергий (Спасский) 1901, 
343]. В качестве особенности месяцеслова в Иерусалимском уставе 
память освящения церкви в Лидде 3 ноября отмечена М.Н. Скабал­
лановичем [19 [0,446-448]. 

В списке Иерусалимского устава ху[ в. из собр. к.и. Невоструева 

РГБ, 1'(2 9, на 3 Ilоября положено чтение Слова Аркадия Кипрского) 
[см.: Виноградов 1914, [64]. 

Исходя из всего этого следует заключить, что данная календарная 

приуроченность Слова первоначальна. 

В ТОЙ же деllЬ: РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, 1'(2 670 (406), 
ХУ[ в., л. 44, выше память 3 IlOября мч. Акепсимы и иже с ним 
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Иосифа и Аифалы [Описание 1878, отдел УН, 15]; РНБ, Софийское 
собр., N2 1356, кон. ХУI в., л. 918 об.-923, выше находится память 
23 апреля [Абрамович 1910,21]. 

Без указания даты: РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, N2 747 (1660), 
1445 г., л. 365, выше память 23 апреля [Описание 1878, отдел УIII, 142; 
сп исок издан: 11ttp:/ /stsl/rulmапusсгiрtslbооk. php?co 1= 1 &mапusсгi pt=74 7]; 
РНБ, Софийское собр., N2 1423, ХУI в., л. 264 об.-271 об., выше па­
мять 23 апреля [Абрамович 1910, 135]. 

23 апреля: БАН, 13.2.24 (Яц. 29), кон. ХУI в., л. 202 [Срезневский, 
Покровский 1915,388]. 

Без указания даты: РНБ, собр. Соловецкого м-ря, Анз. N2 83/1448, 
ХУ в., л. 57 [Описание, '1. 1, 1881,674]; РНБ, собр. Соловецкого м-ря, 
N2 850/960, ХУI в., л. 122 об. [Описание, '1. 2, 1885,500, N2 644]. 

26 ноября: БАН, 21.3.3 (Нов. 982), кон. ХУ-на'l. ХУI в., л. 89 
[Срезневский, Покровский 1915, 363]; РГБ, собр. Румянцевского му­
зея, N2 434, ХУI в., л. 96 об. [Востоков 1842,667]; РНБ, собр. ОЛДП, 
N2 F.186, ХУI в., л. 30 об. [Лопарев 1892, 349]; РНБ, собр. Соловец­
кого м-ря, 805/915, ХУI в., л. 61 [Описание, '1. 2,1885,476, N2639]; 
РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, N2 671 (1620), 1629 г., л. 190 об. 
[Описание 1878, отдел УН, 19]. 

4 ноября - эта память обновления храма св. Георгия в Лидде 

отмечена К. Ханником как индивидуальная особенность Великих 

Миней Четьих митрополита Макария [НаПl1iсk 1981, 131; текст из­
дан: ВМЧ 1897, стб. 139-143]. Еще один список Слова с той же ка­
лендарной ПРИУРО'lенностью: РНБ, собр. Соловецкого м-ря, N2 505/524, 
ХУI в., л. 100 об., - скорее всего, восходит к вмч4 • Ни В уставах, 
ни в месяцесловах памяти обновления храма св. Георгия 4 ноября не 
зафиксировано [см.: Сергий (Спасский) 1901,343-344; Лосева 2001, 
193-194]. 

Из этого краткого обзора видно, что память св. Георгия 3 ноября 
постепенно исчезает из русского календаря, а Слово на обновление 

храма в Лидде ПрИУрО'lивается либо к памяти обновления храма в 

Киеве (26 ноября)5, либо к памяти убиения святого (23 апреля). 
2) При наличии общего текста, посвященного двум святым, па­

мять которых празднуется в разные дни. В русской церковно-пись­

мен ной традиции это прежде всего анонимное Сказание о убиении 

Бориса и Глеба, в некоторых списках разделенное на две части: О убu­

еuии Борuса (24 июля) и О у6иеuии Глеба (5 сентября). Вопрос о про­
исхождении и взаимоотношении памятников Борисо-Глебского цикла 

остается дискуссионным, но вывод С.А. Бугославскоro о том, что де-
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ление текста Сказания IШ части вторично [Бугославский 1939, глава 4], 
lткем не оспаривается. МОЖIЮ предгюложить, что lIышеупомянутое 

правило типиконов действовало и в этом случае. 

2. Возгласы чmе/(п 

Описание чина чтения за богослужением не сохранилос", но в со­

временном типиконе имеется описание чина затрапезного чтения6, 
к которому М.Н. СкабаллаlЮВИЧ предЛагает следующий коммеllтарий: 

"чтец ПРОИЗIЮСИТ 'предисловие', т.е. имя автора и заголовок книги, а 

IIастоятель или чередной свящеl1НИК: 'Молитвами его же чтение' (т.е. 

'молитвами святаго N Господи Иисусе Христе Боже наш помилуй нас'). 
В древних рукописях богослужебных чтений после каждого чтения 

есть прибавка: 'благослови отче', IШ что и служит ответом возглас 

священника" [СкабаллаlЮВИЧ 1913, 226; см. также СкабаллаlЮВИЧ 
1915,53]. 3аканчивалось чтение, скорее всего, так же, как и начина­
лось, - возгласами чтеца и иерея 7 . 

Во всех основных моментах чин чтения в церкви, по-видимому, 

совпадал с ЧИIЮМ затрапезного чтения: житие читалось в день па­

мяти святого, начиналось и завершалось чтеllие двумя возгласами­

возгласом чтеца и ответным возгласом иерея (или настоятеля). 

Возгласы чтеца составляют наиболее многочисленный род бого­

служебных помет в агиографических сБОРllиках. 

а) Начало 'IтеIIНЯ. Чаще всего это 80зглас Благослови, Оl11че или 

Господи, благослови, Оl11че, илн, реже, Благословll, Оl11че, I1pO'lecmu, 
помещенный после заглавия 8 . В славянских рукописях предначи­
нательный возглас чтеца нередко записьгвался по-гречески в кирил­

лической транскрипции: ЕулогUСО/l, патер. Ответный возглас иерея 

в агиографические сборники не включался9 • 
Вариант предначинательного возгласа, которым следовало за­

менить обычный возглас Благословll, отче в случае присутствия в 

храме архиерея, содержится в начале каждого тома самой знамени­

той восточнославянской агиографической коллекции - Великих 

Миней Четьих митрополита Макария. Насколько мне известно, ис­

следование макарьевского корпуса с точки зрения отражения в нем 

богослужебной практики не проводилось, поэтому здесь стоит при­

вести все обнаружеllные примеры (сохранена орфография изданий). 

1 сентября: "Мtсяца септеврiа въ 1 день "а"атокъ инднкту, рекше но­
вому лtту. Господи благослови ОТОlе! 

Аще ли есть святитель въ церкви, да глаголеть '!Тяll вначалt: Госпо­

ди благослови Владыко!" [ВМЧ, сентябрь, дни 1-] 3, стб. ]]. 
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1 октября: "Мtсяца ooтoBpia въ 1 день страсть святаго Апостола Ана­
нiи, епископа Дамаскнньскаго. Благослови отче! 

Аще ли есть святитель въ церКВII, да глаголеть "ТЯЙ: благослови вла­

дыко!" [ВМЧ, октябрь, дни 1-3, стб. 1]. 
1 ноября: "Мtсяца lюеморiя въ 1 день память святую безм'~]ДНИКУ Коз­

мы и Дамiана, сыну Феодотiину. Благослови oT'le! 
Аще ли есть святитель въ цер'кви, да глаголеть чтяи: БлаГОСЛОВII вла­

дыко!"[ВМЧ, ноябрь,дни 1-12,стб.I]. 

1 декабря: мЦ. Дш.lР'" п' ;; дiih II';.I~ C"';I'O IIp;'K. П.У.I •. "XIIII оч •. 
aЦJE 1111 fCTh C",\h П(l цркп"i, Д4 Г;,i чт~ii п IIdЧd,I'I,: (УДII Gd"СС,10ПlI п;\ко [ВМЧ, 

декабрь, ДНИ 1-5, стб. 1]. 
1 января: мЦ. гш'''.РА> П ... ;; дiih. 
GЪСП<'АIllIIdII'iЕ ~Щ)'k!ldll'id r;i ШUII'О ic X;i, п~ ii Aiih W Р~'1'Пd 6Го. н CTI'(I WЦd 

GdClliid, dflх'iШI~lld КЕС4рУ'" l(dllод\uк"iШ:КМА. СХГПII WЧЕ. dЦII ,111 l CT,\h п~ ЦРКlШ, 
Д. ГА" 'ITA:: г.ХГIIII, п;\кw. [ВМЧ, январь, дни 1-6. стб. 1]. 

1 марта: мЦ •• ,.р'т •. о' .;;. дiih 111,1" c'l\oln'; •. ClЩ' ск.з ••• 'w. г.ХПII JI 
"'ЦII "11 ЕСТЬ СТfЛЬ п~ ЦРК~ПII. AAI ГЛЕТ'" Ч~ТАII U HX,I·k. СХШI п;\ко. 
GIIIII.ЧА>ТОК'" .IЦ .. ' ...... [ВМЧ, 1-11 марта, стб. 7а]. 
1 апреля: M~ dП9'kАА П'Ъ d. Aiih II"AIAT!\ 1IIIi1GllhlA "'ТрЕ 114ШЕА Mpl'iIi 6rV.1-

TA\llhillll. G,\;'ПII wч.. 
aЦlE 1111 l с.р,\ь. п~ ЦР~КUII, ДА Г;;ЕТ'" ЧТА\li <ш"f'ШI ПЛКО)) [ВМЧ, апрель, ДIШ 

1-8, стб. 1]. 

б) ОКОlI'шнне чтеllНН. В качестве заключительного возгласа пре­

обладало прославление Бога, напр.: Ему :JfCе 110добает слава 11 дер­

:Jlсава с Пресвятым и Благим 11 ЖивотвОРЯI/fИJlf ДУХОJlI или Богу 
наИlему слава ... , в сочетании с выписаНIJЫМ полностыо или в сокра­
щенной форме (а нередко и подразумеваемым) ныlle и I1РИСIIО И во 

aeKII веком с заключительным AMIIlIb. 
В) Перерыв В чтешlИ н возобllовлеlше чтеllllН после перерыва. 

Пространные жития во время службы могли читаться по частям. Та­

кая практика ведет свое происхождение из Византии [см.: Виногра­

дов 1914,70-71, 125-127, 183-184]. Чтение той или иной части так 
же предварялось возгласом чтеца, как и чтеflИе всего памятника. В 

славянских агиографических сборниках предначинательный возглас 

чтеца перед продолжением чтения сохранился в незна'lительно от­

личающихся друг от друга вариантах: I1реJlсдере'tеllllОJlfУ 110следо­

вати благослови, om'te lO (т.е. "благослови продолжить чтение"), ер. 
в списке Жития Марии Египетской РНБ, собр. ОЛДП, F.14, Постная 
триодь, ХУl в.: I1реJlсдере'tеmюго 110СЛlьдСl1lвовати. JIСlll1lиа I1рl1бllыа 

мрии егИl1тЯIIЫ(II) [Лопарев 1892, 64]. 
Среди возгласов, завершающих чтеlше непоследней части текста, 

после которой чтение должно быть продолжено, чаще других встре-
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чаются Богу //Glue.1I1Y слава ... (EMY:J/ce слава ... ) и О Христе Исусе 
Господе I/ашем ... 

3. Назва"uн состав"ых .тсте'; утрет, 

Вопрос о том, каким имешю образом чтение агиографического 

паМЯТlIика, разделенного на несколько частей, сочеталось с другими 

элементами угрени, может найти ответ при целенаправленном ис­

следовании помет этого рода. Здесь следует лишь заметить, что в 

славянских агиографических сборниках они не редки, напр.: 

"В неделю о блуднем сыну. Притчя от еуангелиа толкование с(вя)­

т(а)го Григория и папы Римскаго" Ч'l'IСAl 11 IIIAIOIIId OY'I'vlII"ili. 110. г. 11,r,,1 
(НА РК, X~ 27, ТоржествеlНlИК общий, ху-ху[ ВВ., л. 3 [4Ь). 

Пометbl По 2 кафисме и По 3 III"CIll/ В составе Святоникольского 

цикла в рукописи РГБ, собр. Е.Е. Егорова, X~ 923, трет. четв. ХУН 11.: 
первая помета - 110 N, кХ c,'~11 (л. [05 об.) включена в текст "Хожде­
ния" св. Николая (BHG 1 349с, d); вторая - 110 F, 11'r. (л. 111) находится 
перед заглавием Чуда о MOI13cTblpe. Других помет, анаЛОГИЧНblХ вы­
шеописаllНblМ, в рукописи нет, а состав цикла в ней следующий: 

(1) 9 мая, "Хожденне", часть I-я. 
(2) По 2 кафll3ме: "Хождение", часть 2-я. 
(3) ПоЗ песни: Чудо о монастыре. 
(4) 9 мая, Лроложное сказание о перенесении мощей. 
(5) 9 мая, Слово похвальное на перенесение мощей (нач.: ПРllс//оубо ... ). 
(6) Чудо о 3 иконах. 

Близкая аналогия такому делению памятника Ila части обllаружи­
вается в одной из опубликоваННblХ РЛ. Дмитриевой редакций Жития 

Петра и Февронии Муромских [Дмитриева 1979,250-263]11. Из 76 
списков варианта с подзаголовками Второй редакции богослужебНblе 

помеТbI имеют 27, в 4 ИЗ которых они "сохранились частично,,12. К 
полному "комплекту" богослужебНblХ помет исследовательницей от­

несенЬ! следующие: "После эпизода борьбbl князя Петра со змеем 

читается: 'По 2 кафизме чтец речет, прежеречеННblМ последовати 
[в рукописи дa~ee следует: благослови отче - НЛ.]' (ГПБ, собр. 

Кирилло-Белозерское, X~ 180/437,13 л. 106); после концовки, сообща­
ющей о женитьбе Петра, добавлено: 'Их же молитвами, Христе Боже 

наш, помилуй нас НЫllе и присно и во веки веком. По полиелеосе 3 
статья' (л. 112 об.); после эпизода возвращения в Муром Петра и Фев­
ронии приписано: 'Четвертая статья по 3 песне' (л. 117 об.)" [там же, 
[25]. В кратком варианте просто указывается: "статья 2", "статья 3", 
"статья 4" [там же, 199]. 
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В древнерусской рукописной традиции встречается при мер иного 

богослужебного деления текста. Слово Ефрема Сирина о Прекрасном 

Иосифе (BHG8 2200-2200е; BHG" 2200f-g; CPG 3938) прочитывалось 
в Великий пост за 3 дня: Великий понедельник, Великий вторник и 
Великую среду [см.: Творогов 1985,282]. Этот при мер не единичен. 
Студийский устав, напр., предписывал чтение некоторых простран­

ных житий "сряду на нескольких утренях": 13-17 января Житие Ан­
тония Великого, 8-11 ноября Житие Феодора Сryдита [Скабалланович 
1913,287], однако сведениями о том, как именно делились эти жития 
на статии, мы не располагаем. 

4. Н"Зб""UЯ ч"сте'; тексп," 

Славянским уставам известно четыре таких наименования: чте­

IIl1е, статllе, даllllе и честь (т.е. часть). В славянских агиографиче­

ских сборниках на сегодняшний де"ь обнаружено только два (чте//uе 

и статие). 

1) Термин чтеlluе (греч. avaY\l(J)(Jt;) имеет специфическое значе­
ние 'то, что определено, положено уставом для церковного чтения' 

(ер. в Матерuачах и.и. Срезневского: 'назначенное для чтения' [1903, 
1575]), но также и еще более специфическое значение, в словарях не 
отраженное: 'часть положенного для церковного чтения'. В послед­

нем значении чаще всего оно употребляется по отношению к чтени­

ям библейским: евангельским, апостольским, "от Бьггия", "от Притч" 

И др. Встречается оно, однако, и для определения частей житий, ер.: 

24 октября. Муч. Арефы. IId у. WGbi. C'l'TA~. " Ч'l'~..i. д w Ai""t.i ,Т. 
(Устав Белградской Народной библиотеки, N2 103, XY-ХУI вв., цит. 
ПО [Яцимирский 1911,308]). 

В агиографических сборниках помета чте//uе встретилась в Про­

странном житии Константина Философа в списке ГИМ, собр. Е.В. Бар­

сова, N2 619, нач. ХУ в.'4, где текст разделен на 5 частей: "Чтение 
второе" [БЛДР 1999,30], "Чтение 3" [там же, 34], "Чтение 4" [там 
же, 52], "Чьтьние 5" [там же, 56], а также в Святоникольском цикле 
в сербском списке ХУ в. ГИМ, собр. А.И. Хлудова, N2 195, где она 
разделяет цикл на 2 части: 

(1) "Иное" житие, без начала; начннается с "уда об изгнании беса 'Iз "хи­
жи" святого, кон',ается преставлением святого (л. 1 а-9а); 

(2) Чудо о 3 воеводах (л. 9a-IЗd). 

2-я часть (Чудо) предваряется пометой: "Тому же святому препо­

добному отцу и чюдотворцу архиепископу Мурскаго града Николt 



о БОГUСJlужеБн",х ПОМСТ"" n слапянских аГИUl'Р"фических сБОР'ШКILХ 2 I 

чтеН'1е 2. Отче" (л. 9а). Чудо не имеет в этом списке заголовка, функ­
цию которого ВblПОЛНЯет процитированная помета. 

2) Древнейшая фиксация слова cr'tcXmt; в интересующем нас зиа­
чении (славянским переводчиком оно передано словообразователь­

ной калькой сmаmие) обнаруживается в описании монашеского па­

лестинского богослужения, имевшего место ок. 606 г. (датировка 

М.Н. Скабаллановича), в Луге Духовном Иоанна Мосха [см.: Скабал­

ланович 191 О, 328J. Здесь оно отнесено к ПсалТblРИ (в каждом сmа­
/111/11 насчитывается 50 псалмов)'S. 

На c/l/Gml/1/ делился также и славянский Апостол, см. список Си­
нодального собр. ГИМ, И~ 16, ХУI в. [Горский, Невоструев 1855,322-
323, И~ 51 J. 

В Маmерuалах и.и. Срезневского ВblДеляется богослужебное зна­

',ение славянского cmamue, но без точного толкования: "статья, на­
звание отделов церковных песнопений(?)" [1903, 508]. В Слооаре 
русского языка X/-XVJ/ 00. пишется более определенно: "часть бого­

служебного текста, прежде всего ПсалТblри"'6. В агиографических 
сборниках встречается довольно часто и имеет вариаНТbI сmаmuя и 

сmаmья. 

Пометbl cmamue и чmеlluе являлись функционалЬНblМИ синонима­
ми, о чем свидетельствуют списки Пространного жития Константина 

Философа ГИМ, собр. Е.В. Барсова, И~ 619, нач. ХУ в., где текст 
разделен на 5 частеЙ-'1mеIlUЙ, и БАН ЛИТВbI, ф. 19, И~ 80, 1518-1519 гг., 
где текст разделен на 3 части-сmаmuu (см. л. 493 об. и 499 об.). Де­
ление списков на части различно, однако зависит оно, скорее, не от 

разделяющих текст помет, а от разных богослужебных традиций. 

3) Термин даllие - отглагольное существительное от даmu, сло­

вообразовательная калька греч. БOJО1.t;; в богослужебном значении 

словарями не зафиксирован. Встречается в сербском списке Устава 

Берлинской Королевской библиотеки И~ 49, 1331 г.: 6 декабря. Пре­
подобнаго отца нашего чюдотворца Николи, архиепископа Мури Ли­

кииские. ЧТIТ'СI ж~m 111'0 Ad,,·id, А. (л. 60, цит. по [Яцимирский 1911, 
299]), а также в списке Устава ХУ-ХУ' вв. Белградской Народной 
библиотеки И~ 103: 6 октября. Ап. Фомы. ii чт1, пь.С"О~Нllld~ 4'bld, Ad­
H·i", п. [там же, 307]; 8 октября. Преп. Пелагеи. жiiи чт1 ий. ri Дd~. ~. 
[там же]; 9 октября. Муч. Евлампия и Евлампии. ~~"ий ~, к' AXm ~. 
[там же]; 13 октября. Муч. Карпа и Папилия. ~~"ий ИХ", Ad,,·id. г. [там 
же]; 21 октября. Илариона Великого. I1d у. WI!"~. CT1~~. И чт~m iii ж~m 
и,'о, AXm. д. [там же, 308]. 
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4) Наконец, наимеlювание честь (= часть), скорее всего, просто 
эквивалент, подобранный славянским I<НИЖНИКОМ lie слишком вразу­
мительному даllие. Встретил ось толыю в уже упоминавшемся бел­

градском списке Устава, ср.: 13 октября. Муч. Карпа и Папилия . 

... ,;1I11I1i "Xh, Л4,,·i.i. ". (берлинский 
список Устава 1331 г.) 

Ч"hТf ,,1..'if I~ 1111 ЧЕСТII .г. (белградс­
кий список Устава) [там же. 307; там 
же и другие примеры из той же ру­

кописи]. 

5. Ре/шлеllдm(1I11 по сосmавлеlllllО усmавllого '/mеllIlЛ 

Довольно часто в агиографических сборниках встречаются поме­

ты, в той или иной форме запрещающие чтение памятника, напр.: 

"сего Ile чти" (Житие Феодора Стратилата l7, СПБИИ, колл. Н'п. Ли­
xa'leBa. N~ 44, кон. ХУ' в., л. 37); 

"сого слова НИlюлиl не чытатиl" (Слово ИоаНllа Дамаскина liа Бла­

говещение Иоакима и Анны. БАН Литвы, ф. 19, N~ 80, 1518-1519 ГГ., 
л. 77 об.); 

"lIа соборе не чти сеи повести" ("Хождение" св. Николая, РНБ, собр. 

м.п. Погодина, N2 865, liач. ХУН в., л. 384; поздней скорописью); 
с"'!. cA';u~.1 I'!ОРГIllО, 114 СОВОР'!; lIf Ч'l'iс"'1 iiiР!lшов(siс!) САОПО; (Муче­

ние вмч. Георгия l8, РГБ, собр. единичных поступлений 1947-1978 ГГ., 
N~ 421, 1636 г., л. 115, после заглавия и слов Благослови, Оl11'/е; тем же 
почерком и той же киноварью, что и предыдущий TeKcT)19. 

Неизбежно встает вопрос о причинах подобных запретов, и этот 

вопрос не так прост, как может показаться liа первый взгляд. Оче­

ВИДIЮ, что запретительные пометы должны рассматриваться в от­

ношеliИИ к содержанию каждого паМЯТliика, в русле исследований 

"отреченного чтения". ОДllако наряду с "запретами" в агиографиче­

ских сборниках встречаются таюке и предписания, что и в какой по­

следовательности читать, ср.: 

1. 23 сентября: "В' той же день, слово на зачатiе 'оанна Предоте­
ча2О • Се :JlCе и /lа РО:JlCдесmво его чтеmся" [ВМЧ, Сентябрь, Дни 14-24, 
стб. 1356]. 

П. "Сие слово чтется и декабря 6 и маа 9, а в оетхомъ съборнике 
на оба празника ч1)'l' же" (РНБ, Софийское собр., N~ 1500, СоБОРIIИК 
Нилова скита Сорской пустыни, ХУ' О., на нижнем поле л. 237; от­
носится к Слооу похвальному св. Николаю, атрибутируемому Кли­

менту Охридскому, нач.: "Се наста, братие, светлое праздньстоо ... "). 
111. "Чюдо 14 соятаго Николы, о срачининt. Се :же чюдо ЧI1lIl и 

святому Георгuю страстотерпцу" [другим почерком добавлено: 
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"1I0ября 3"] (РНБ, ОСРК, F.1.894, XVI-XVII ВВ., л. 91; совместное 
чудо св. Николая и св. Георгия). 

IV. 4ЦIЕ 1111 ХОЧЕШh.1 чiС'I'II. ЖII'l'М~. RII;<:l!фlh 6CII ;<:11 'It хI Gf II~ш),..1 'l 'I'~; 
Ч'l'II. 4ЦJE 1111 шl Ч''I'ЕШ),. ЖII'l'hШ. 11 '1'),.'11 с16. Ч''I'II. IIOXII~II'II06.1 (РГБ, собр. 
Е.Е. Егорова, N~ 861. ХУI В., л. IOlb). Словами "Благословен еси Гос­
поди Исус Христе Боже наш ... " наЧИflЗется "Хождение" св. Николая 
(BHG 1349с, d). Помета помещена в составе 'Iтения на 9 мая между 
Проложным сказанием о lIеренесении мощей св. Николая и Похваль­

ным словом. Текст "ХождеIIНЯ" расположен в другой части рукописи, 

с утраченным календарным указанием (скорее всего, 6 декабря): 

(1) Чудо о ДИМИТРИII (без Ilзчала) (л. 1 a-Ic); 
(2) Чудо о Симеоне, 3-е (л. Ic-2c); 
(3) Чудо об Агриковом сыне Василии, 4-е (л. 2c-7d); 
(4) "ХождеШlе" (6ез конца, текст 06рывается на предсмертной молит-

ве)(л.7d--I6d). 

< ... > 
(5) 9 мая, ПРОЛОЖlюе сказаНllе о перенесении мощей (л. 100a-10Ib); 
(6) Слово похвалыюе, приписанное Иоанну Златоусту (л. 1 01 Ь-I 03d). 

В помете предлагается - Ila усмотрение составителя уставного 
чтения - ВКЛЮ'IИТЬ "Хождение" в состав чтения на 9 мая; в против-
110М случае - завершить чтение Похвальным словом. Выражение 

аще лu XO'leUlb здесь, по-видимому, синонимично выражениям аще 

UЗGОЛllm игумеll и аще Gосхощеm lIасmояmель в уставах. 

У. "Аще почне(ш) чести которое словоl стго николы OJ рож(д)ении 
или OJ погребенiи. илиl OJ преllесении. iли чюдеса стго николы i ты чтиl 
коне(ц) здt(с)" (РГБ, собр. Н.с. Тихонравова, N2 72, XVI-XVII ВВ., л. 74). 

Под словом О рО;J/сдеIlIlU св. Николая подразумевается, по-види­

мому, "Иlюе" житие (BHG 1347)21; под словом о 110гребеllllU - "Хож­
дение" (BHG 1349с, d). Смысл записи заключается в том, что соста­
витель сборника рекомендует закаflчивать любое чтение о святом 

фрагментом Похвального слова на перенесение мощей, содержащим 

похвалу святому, праЗДIIИКУ и г. Бари: 

(1) 9 мая, "Хождение" (л. 3306.-4206.); 
(2) 9 мая, Чудо о ДИМИТРIIИ (л. 42 об.-44 06.); 
(3) 9 мая, ПРОЛОЖllое сказание о перенесеНIIИ мощей (л. 44 об.-46); 
(4) 9 мая, Слово похвальное на перенесение мощей (Нач.: ПРUСl/оубо ... ) 

(л. 46--50 об.); 
(5) Чудо l-e, о 3 друзьях (л. 50 об.-51 06.); 
(6) Чудо 2-е, о монастыре (л. 52-53 об.); 
(7) Проложное житие I-ro вида (в заголовке ОШltбочно: " .. юдо стго нико­

ЛЫ w тре(х) моуже(х)") (л. 54-54 об.); 
(8) Чудо о сраЦИНlше (л. 54 об.-56 06.); 
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(9) Чудо об Агриковом сыне ВасиЛlШ (л. 56 об.-6I); 
(10) Чудо о ковре (л. 61-64); 
(11) Чудо об утоиувшем детище (л. 64-66 об.); 
(12) Чудо о половчинине (л. 660б.-70); 
(13)Чудо03 ИКОllах(л. 70-74). 
(14) Фрагмент Слова похвальноro на перенесение мощей (На',.: ПРllС/tO 

убо ... )(л. 74-74 об.); 
(15) Чудо о попе Христофоре (л. 74 об.-75 об.); 
(16) Чудо о Симеоне (л. 7Cr76 об.). 

Кроме ТОГО, необходимо вспомнить о запретитеЛЫIЫХ предписаниях 

в славянских богослужебных книгах22 , продиктованных уставными 
соображениями и явившихся результатом составления-редактирова­

ния богослужебных последований. Общий процесс редактирования 

богослужебного материала, частью которого были уставные чтения, 

неизбежно затронул и четьи сборники. По всей видимости, выявле­

ние "ложных" книг и составление индексов "отречеНIIЫХ" и истинных 

книг является одной из сторон этого процесса. 

6. ОIll/саIlUЛ богОСЛУJlсебllЫХ ЧUЩlв в составе славЛIIСКIIХ 

агuографuческuх сбор"uков 

а) Возглашение анафемы 

В рашской Грачаницкой (Липлянекой) Четьей Минее посл. четв. 

XIV в. в Сказании об ИКОllе Богородицы "римляныlи" (BHG 1067), 
где оно помещено под 30 ноября, киноварью выделены слова: 

Ч'Тfll зд'; Д4 Rh.§ПllrllfТh ПlIШf рАсЬ. СПClII. 

И dЦJf К'ТО Ш пок',I,Шli1ит'СЕ Rц.1 'ы IIKCIIl'k IldIllIC.4II'II(lI'I, Ad GOYAI'l''"h. d,11d+MIdo. 

Р'ЦII Сliи 'l'p,IIJJII. (Загреб, Архив Хорватской АкадеМfl. наук и ItCCКYCTB, 
И2111 с24,л. 396, цит. по изд. [ЯЦИМltрскиi11916, '1. LXXVI,24 1)). 

В Ilесколько иной редакции описание того же чина сохранилось 

в списке Торжественника XV-ХVl вв. НА РК, И2 27 (здесь Сказание 
помещено в триодной части, но без календарного указания): 

~Д'k 'МЧIIII п~,соч.,"IШII,II'" ",,.с •• ,,,,. [Ita поле: ,,] 
а1111 1('1'0 ш IIClK,\(II1A\.6TCAt.1 IП.\l, 11.4 "IKNI'k IldllllCdllllClI,i ДА c(\yд~ "POI',IA\ .... h. 

(л. 343с). 

б) Возглашение памяти 

Описанием этого чина завершается Послание римского папы Льва 

к архиепископу констаНТИllOПОЛЬСКОМУ Флавиану "113 Евтихия суемуд­

ренаго и на еДИIюмыслеlJЫЯ его" в том же Торжественнике И2 27 (имя 
папы здесь указано ошиБОЧllO - Леонт): 

Сllв р~ЦIII Пh.IСN((lr"Хш) s 
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вV,lhСКhlл\1 ра" ~d.ll('III'kдll. CIlIE 110C,blllllllE. 41~hI Тd.fldll~т'Ъ.l Тр'ЪЖIIIШМ1'Ъ Ild."''Ъ.1 

"Р'Д.ПШI.I'О\,. ХЬ\,'"0Rlllпо_'~, 11 c,I'.p~IIO,".yl ст.ш·k u·kч" .... ".'"~ :·1 
",ОД'" 1I·~i ..... ".'"~ -1 (л. 566d). 

7. ПОАlеmа МОЛ(llТоа) 

Богослужебное назначение имела таЮI(е помета "'~- "молитва"23. 
Размещается она в непосредственной близости от молитв (святых 

или обращеЮIЫХ к святым), чаще всего на полях, но иногда вносится 

в текст жития перед началом молитв. МОЖfЮ было бы предположить, 

что эта помета выполняет функцию рубрики, и это справедливо, по­

видимому, для тех СЛУ'lаев, когда мы имеем дело с ее развеРJJ)'ТЫМИ 

вариаJJтами типа "IОJlИlI1ва свЯll1аго, МОJlИlI1ва святаго НИКОЛЫ и Т.П. 

Однако для Ilервоначального краткого оарианта пометы молитва 

основной была богослужебная функция. Об этом недвусмысленно 

свидетельствуют пометы в двух списках Слова Аркадия Кипрского 

на обlюоление храма св. Георгия. 

Все пометы списка БАН ЛИТDЫ, ф. 19, N2 103 (далее: вuлыllсскIIuu 
СПИСОК) ВЫПОЛflены киноварью, рукою того же писца, который пере­

писал текст Слова и сделал заlJИСЬ о написании рукописи в 1569 г. 24 

Первая помета расгюложеJlа поперек листа 362, на праоом поле: 
(1) Йl чтiСAI W 11['01("11111. 11,111 w CЦJHI(.I. p.iAII "I"ТПЫ л; "А I(~ЦII. 25 
Вторая, третья и четвертая помещены на л. 364 об.: 
(2) II0RM'k<O> 8СI<М> ",<т> С'kДМШl'А IICTATH. (на верхнем поле; верх­

няя часть записи срезана краем листа, утраченные оыносные буквы 

восстановлены в угловых скобках); 

(3) ",J (на левом поле); 
(4) ЧТII "MTIIOI( ПЫllшii I'XW 1'1 TlIxiiЪo. (на нижнем поле). 
В списке РГБ, собр. Троице-Сергиевой JJaBpbI, N2 754, ХУ в. (даJJее: 

ТРОИlf/ШU Сl1исок) сохранились только три пометы: 

(1) С-'-6 ЧТ€ТСAI w lil'OI("IIIIA. li"H W 1106 II1IRО. CЦJ€IIIIIIIIA. р3" IIМТIIЫ. 
(л. 527 об., на левом поле о одну строку)26; 

(3) Помета ,,!.ОЛИlI1ва и~нкорп<рирована в текст Слова (л. 533); 
(4) + ЧТII. 1110. Ilыш ... шii. 1't\dCW. TIIXO. (л. 533, на нижнем поле; ЗIJaК 

выноски связывает эту помету с предыдущеЙ)27. 

Все пометы соотносятся с заключительной МОJJИТВОЙ, обращенной 

к вмч. Георгию. 

Вопрос о озаимоотношении Вильнюсского и Троицкого СIJИСКОО 

не представляет особого интереса: их родство очевидно, как очевид­

lJa и их удалеJJНОСТЬ друг от друга в текстуальной традиции. Дпя рас­
сматриваемого вопроса важно, что содержащиеся в них пометы, по­

видимому, восходят к некоему общему протографу. 
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Очевидно, Вильнюсский список лучше сохранил первоначалЬНblЙ 

состав и размещение помет. Основания для такого заключения до­

вольно шатки, но учесть их тем не менее следует. Во-первых, вторая 

помета находит аналогии в уставах (о чем ниже), и ее отсутствие в 

Троицком списке может объясняться как утрата (вследствие меха­

нической порчи протографа, прекращения ОПИСblваемой в помете бо­

гослужебной практики или других причин)28. Во-вторых, в Троицком 
списке помета молитва Иllкорпорирована в текст, что делает ее ме­

нее заметной для того JlИца, которому она адресована, т.е. для чтеца. 

Чтецом же в данном случае должен выступать игумен монаСТblРЯ, а 

в случае его отсутствия - иерей (ср. первую помету обоих списков). 

В своем исследовании ВЛ. Виноградов приходит к заключению 

о том, что и за богослужением, и за трапезой уставные чтения читал 

рядовой чтец. Это неписаное правило ВblВОДИТСЯ им ИЗ двух исклю­

чений, которые делают Алексеевский, Евергетидский и Иерусалим­

ский уставы, указblвая, что Поучения Феодора Студита и Слово Иоанна 

Златоуста "по целовании" на Пасху чтутся самим игуменом [Вино­

градов 1914,79,134,198-199]: IIООУЧIIIIIIiI ЖI С'I'! oЦG. 114шi oO-IОАОI14. Н'Ъ. 
НСIO н1АIO IIOP0.9AhHOYIO (т.е. пасхальную) tII Чh'l'ОУ'I'~. 4 п'Ъ. "РОЧAlIiI 111AAI. 
Н'Ъ. cp·tAS н п'Ъ. ПAl~. по С'hКОllhЧAlIIIIII OY"'P~. пьс'k,II'Ъ. С'I'ОIilЦJIАI'Ъ.. ЧЬ'l'ОУ"'~ 
W lII'оу",1. 4ЦJI tII КАIOЧН'I'~. II4РОЧII'l'4 С'I'Х 114All. [Синод. 330, л. 48; цит. 
по изд.: Горский, Невоструев 1869,247]. Такая практика сохраняется 
и более поздними славянскими уставами, ср. сербский СПИСОК XIV в. 

из собр. проф. А. Сандича в Новом Саде: oi п,tДli: ПIКО W Clllf ,,·1АII 
пgll4~ ЧIIС'I'II ПО wпу АН'I'НК Пh П4I1р4'1"k. IIООУЧfllllг.i ПРП~GlI41'0 WЦ4 114ШIl'0 
00-1II\P4 C'I'0YAII'l'd. 4ЦJI ~ I'P'~C'I'4'1'lAb C4Alh Ч'l'I'I'h Н. 4 КОА" 1'0 H'~. Ч'l'I'I'h 
6KA~dp~. GpXIiIAlb C'I'OIlЦJIIAlh ,i IIОСАОУШ4ЮЦJНАI~ (л. 131, цит. по изд. 
[Яцимирский 1911,302]). 

Во второй помете Вильнюсского списка дается предписание слу­

шать чтение Слова стоя, 'IТO также находит аналогию с чтением Слова 

Иоанна Златоуста на Пасху и Поучений Феодора Студита, ср.: вьс/ьмъ 

сmоящемъ, браmиЯJ\tь сmоещимь и 110СЛОУU/G/Ощимь. 

Слушание стоя бblЛО принято в христианской Церкви при чтении 

Евангелия начиная с IV-V вв. 29 [Скабалланович 1910, 187]. Таким 
образом, во второй помете Вильнюсского списка чтению Слова Ар­

кадия Кипрского придается тот же богослужебНblЙ статус, что и чте­

нию Поучений Феодора Студита, Огласительного слова Иоанна Зла­

тоуста на Пасху и, в конечном итоге, Евангелия. Других примеров 

подобного рода в настоящее время не известно. 

Рукописная традиция Слова Аркадия Кипрского приводит к Сту­

дийскому монаСТblРЮ как возможному месту происхождения грече-
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ского списка-оригинала славянского перевода Слова3О • Рассматрива­
емая богослужебflaЯ традиция чтения этого памятника, находящая 

столь разительное соответствие с чтением Поучений Феодора Сту­

дита, по происхождению также является монашеской, возможно 

С1)'дийской. Как бы то ни было, в ХУ в. она зафиксирована в Троице­

Сергиевой лавре, а в ХУI в. - в Супрасльском монастыре. Такой 

"живучести" традиции могла способствовать особая злободневность 

заключительной молитвы Слова. По всей видимости, это было про­

шение помиловать церковь - г.шо tlH!I'P'k "OtI'kl!,lfC.r.. г.шо tllo'P'k jJd'c'I;­

RdIIC.r.. (Вильнюсский список, л. 364 об.). 
В четвертой помете Вильнюсского и Троицкого списков - '1117и .М()­

лumвоу вЫIIШII,И гласом 11 I1711ХIIJl1Ъ (тихо) - даются указаllllЯ чтеllУ, 

касаlОЩllеся способа 'lтеllllЯ, которые делают ясным смысл пометы 

МОЛUlI7ва. Для агиографических сборников такие указания исключи­

тельно редки, но находят многочисленные аналогии в богослужебllЫХ 

книгах. Вот далеко не полный их перечень. 

Часослооец 

Чин утрени, шестопсалмие31 : 
11 TdlCO n ... I .... Ш'СТII.I"ХАIО. TIIXbIAI .... rA.CW, 11 "'rKbIAI ..... (цит. по списку 

РНБ, ОСРК, F.I.738,л. 151). 

СЛУ;}ICе6//IIК 

ЧИН освящения воды на Богоявление: 

11 110 пrь,ЭГ,I",ШШIIII . п~ . 114Чh.ШТh. rlld,f'~A4TII . WCORh. . ПМЬАIII пъ.'С{lКО .: .. :. 

CA ... IA' .... т ... пАЛ "'\К. ri, RС'дhРЖIIТ"". прш'k'lhll"'lII Цр' •. И т.д. (РНБ, Соф. 
N~ 519, цит. по IIЗд. [Слуuкий 2003, 49]); 

11 по CMII\. Н4ЧЫlfТЬ. . ПМIIК(lАIь' Г"Х,1II\. . 'I'pll к(ы,тъ.1 .: •. : •. :. RMIIII Iftll rll н ЧIОДI\­
... A'k, .. тп.", . И т.д. [там же, 56]; 

tl Н4Чh.ШТh "P(l'lflf ПIIIIIII,IIh. rAX"tb .: .. : .. : .. :. П"ДdЖ" ПС'kАI'Ъ IIРIIК4С4ЮI.pIIIМI"h-
С ... 1111 • И т.д. [там же, 64]. 

Устав 

Чин омовения ног в Великий четверток: 

ii "о 4Aliib,la, R1Kor.JII1<, 'i,p,il: (Берлинская Королевская библ., N~ 49, Устав 
1331 г., серб., uит. по изд. [ЯUltмирский 1916, ч. LXXIX, 87])-далее сле­
дует молитва "Господи Преблагыи, непреступныи Божествомь ... ". 

Цветная Триодь 

Чин омовения ног в ВеЛИКl'IЙ четверток: 

GТAh. AI.MITc,. в1' rAX. (Белградская Народная бltбл., N~ 25, Устав, нач. 
ХУI в., серб., UИТ. по ИЗД. [Яuимltрский 1916, Ч. LXXIX, 94]) - далее та 

же молитва. 

Тре611l1К 

Чин омовения ног в Великий четверток: 
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ТО"Л. R'hCTO"'h П'р)(О""klll "0,'0 ",КО IIРIIСТРОШII'Ь' 11 p1(Kk' п'Ь.зл,t"ir'h п~ ф.­
II"llf/H'"h. II(lКdЭ(lуfтъ. Р"УI~ОЮ rlPdROIO К II0Г,,,,,'Ь. г~ I"Ах,ш,- TIIX''''''h. ВЪ0 ОУС"h.IШdllh.f 
,,~k.,'h: ~II, 111 110"'" ТОК.'О; И т.д. (Московская Синодальная библ., N2 371 (675), 
XIV-XV 88., uит. по изд. [Яuнмирский 1916, ". LXXIX, 96]). 

ir"o ж. ПРУIlД' до IIр'hпо.rо, rЛ "Т,У;" i~"i •. пр'illдi ж. K'h CI.'WII01( lIiTP01(. 
T(l1" Л" пъ.стdfТI\ IlрrhПhll1 dPX"ifllfll, "1 ",,1 къо nc1Tp'i4PXOY Cp'Rllilll'14C~. nl, тЬ. ,111 AIOII 

оi",IIМ.ШIIIIWЗ·k; (тот же список, ШП. по изд. [там же]). 

В аГllоr'рафllческих сборниках подобrюго рода указаllИЯ встрети­

лис!, лишь 8 составе цитированных выше богослужебных чинов -
Шlaфематс.воваlШЯ и возглашения памяти. 

Четвертая помета ВIIЛbfllОССКОГО и Троицкого списков - ЧlllU ,110-

J/Ulll(ЮУ аЬ/uUi!Ш ,'ласаl1 1I111l1ХUМЪ (lI1ихо), - ПО сути, дублирует по­

мету ,1I0ЛUll1аа: обе пометы сигнализируют чтецу, что далее следует 

молитва, которую веоБХОД'1МО читать иначе, чем остальной текст. это 

'1Зменение манеры чтеllИЯ было вызвано богослужебным употреб­

лением памятника: чтение из 1I0вестаоааllUЯ и lIазuдаllllЯ станови­

лось БО.'ОС,·/УJ/сеllllе,l1. Было бы интересно проследить, когда и где 

впервые появляется помета молитаа, но это уже отдельная тема. 

В заключение следует попытаться связать хотя бы некоторые из 

paCCMOTpellHbIX фУНКЦИО'JaЛЬНЫХ типов богослужебных помет с тем 
или иным уставом. 

На основании того, что 1) в славянских уставах "доиерусалимского 
периода" ОТСу!'ствуют указания о делении чтений lIа статиll, а 2) ста­
рославянские (В частности, Пространное житие Константина Фило­

софа) и древнерусские домонгольские (в частности, Сказание о убие­

нии Бориса и Глеба) памятники были приспособлены к чтению "а 

СIl1ШIllIll внекоторый неначальный момент своей истории, можно 

заключить, что сама эта практика, монашеская по происхождению, 

заимствована славянами вместе с Иерусалимским уставом. Кроме 

слаВЯIIСКОГО перевода Устава она нашла отражение в славянских Че­

тьих Минеях XIV-XV вв., создававшихся предположительно в связи 
с ilереходом на Иерусалимский устав32 . Пометы, поясняющие, как на 
IIрактике осуществлялось чтение на 2, З, 4 статии, в сочетании с ка­
лендарными указаниями и возгласами чтеца служили своего рода бого­

слу.жебllОЙ раз.меткоЙ текста. Следы ее обнаруживаются во многих 

восточнославянских агиографических сборниках ХУ-ХУII вв., вос­

ходящих (прямо или опосредованно) к южнославянским Минеям 

XIV-XV вв. 
Пометы Вильнюсского и Троицкого списков Слова Аркадия Кипр­

ского на обновление храма вмч. Георгия в Лидде и многочисленные 
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пометы молитва в восточнославянских агнографИ'lеских сборннках 

ХУ-ХУII во. позволяют заключить, что чтение житий lIe было моно­
ТOliНbIM И наиболее значимые части текста - молитвы - читались 

более торжественно и благоговейно, выделялись мелодическими сред­

ствами (высотой и силой звука). На сегодняшний день такая прак­

тика засвидетельствована для памятника, богослужебное употребле­

ние которого у славя 11 связано с Иерусалимским уставом (ср. предпи­

сание читать названный текст 3 ноября в списке Иерусалимского 
устава, приведенном вл. ВИllOградовым). 

Таким образом, увеличение числа, а возможно, и функциональных 

гипов богослужебных помет 8 славянских агиографических сБОРIIИ­

как начиная с XIV в. может объясняться введением Иерусалимского 
устава. 

ПrИМЕ'IЛНИЯ 

I MIIC извеСТllLI ЛИIJlЬ доn СПСI(иаЛJ.IIЫХ исслеДОП311ИЯ. IlеllOсрсдствеllllЫМ импул,,­
:0" которых стали работы II.K. Ilикольского: lЯн""ИРСКИИ 1911: ВИIЮГРадов 1914). 

2 По-в~IДИМОМУ, это правило распростраllЯЛОС" и на ГИМllОграфию: имеllllO таким 
:Iюсобом расrlределяlOТСЯ 11еСIЮllеllИЯ между "старой" lIамятью св. I-Iиколая (6 де­
<абря) и "1I0ВОЙ" п,,,ятью (9 мая). l1ар.ллелыlеe исследоваllие РУКОIIИСIIОЙ тради­
щи дек.брьскоЙ и маиской служб '(од эти .. углом зреllИЯ могло бы пролить снет 
<ак на обстоятельства начала празДllOваllИЯ IШМЯТИ 9 мая на Руси. так и lIа историю 
Iюрмирования ВОСТОЧ'lOслапянских богослужебllЫХ К1IИГ. ОДllако ВСС исследования 

)граничио,ютс, фиксаuисй присутствия декабр'.ских пеСllопений в майской службе 

i Ilе затрагивают DышсукззаllllOЙ IlроблеМ8ТИКИ. 

J Ср.: IId ур. WGh1 CT,i,,~d.. ,', чтi.1 "1iii'(ir, ". "1 IId UJfшоп"i'lil XPJ.AIOY cТro rfwpr·id.1 ,"ОПО 
IОХП.~lIоi .ipx·i,;in. Kllllp'hC'.I·O .iР •• Iл"i •. 3. (11. 112). 

• Этот солооеuкий сбор"ик (10. 68611.) яоляется извлечеllием из 1I0ябрьского то­
.а и содержит ,шмяти "а 1-13 "оября. 

, Ранее "а зто уже обращал ОIlИ ... llие Л.Х. Востоков [1842,667). 
• Издаll 110 дреВllеЙше .. у слаОЯIIСКОМУ списку Алексеевского уста"а СИIIОД. 

\(. 330. л. 198 об.: [ВИlюградоо 1914.18; [fСIIТКООСКИЙ 2001.369). 
7 Чтеllие небибJlеikких паМЯТJIИКОВ Jlмело nбразuом Ilтеllие Св. ПисаllИЯ. Отсюда 

.tОЖIIO заключить. ЧТО и IIИII их чте'IИЯ СТРОИЛСЯ по 1I0лобиlO чина чтения Сп. Писа­

IИЯ. который, по "не"ию М.Н. Ск_б.лл.новича, сформировался уже в IУ-У ов. В 

гом виде. котор"'й сохра"яет по сей де"ь [см.: Скаб_ллаlЮВИЧ 191 о, 1841. 
8 Ввиду МllOl'очислеllllОСТIi I'римероп (их ТЫСЯ11И) отсылки к KOIIK('JeтIlLIM рукопи­

:ям затрудllител .. ,I .... ЗаИIIтереСОВ3НIIЫЙ читатеп .. без труда .шЙдст их n любом ППIO­
·рафИ'lеско" сБОРI,ике. Далее ссылки "а рукописи nalOТc. лишь для ОТlIосител ... ю 
)сдко ПСТ('Jе'lаIОWИХСЯ помет. 

9 Ср. С отсyrстпием в '13СОСЛОО8Х оозгпзса СВЯЩСlIlIика перед lIачалом вечер"и­
'по самои задаче часослова" [ск.балла"ович 1913, 13). 

10 с .... lIапр., "Хожде"ие" со. Николая о списке rГБ. собр. Г.Р. Н_умоо., N.5, 
:ер. ХУН п .• л. 168; Житие I1етра и ФеВРОIIИИ Муромских н с"иске РИБ, Кирилло­
,елозерское собр., N. 180/437, ХУН о .• л. 106 и др. 
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•• 13ерояТlЮ, аНaJlOГИИ могуг быт~ выявлеllЫ и в дру.-их агиографических памят­
никах, но оБЫЧ110 ИЗJщтели Ile обращают DltИМ311ИЯ 113 богослужсбllЫС пометы и вооб~ 
ще не упоминают об их существопании. Труд I'л. Дмитриепой является искшоче­
IIИСМ И3 ЭТОГО "ранила, благодаря чему 8113ЛОГИЯ ВЫЯАЛЯется. 

12 I-Ia II3JIИ LIИИ "JIИ отсугствии богослужсбllЫХ помет n том или "I-ЮМ списке сде­
лан особый акцент в археографи'.еском обзоре [Дмитриева 1979, 191-199]. 

IJ I'укопись XVII В. Списки Жития Петра и ФеВРОIIИИ Муромских, ИМСlOщие бо­
гослужебные пометы, датируются XVII-XIX вв. [та .. же]. 

" Список издан: [БЛДР 1999, 22-64], подгот. текста Л.В. Мошковой и л.л. Ту­
рилова. 

IS Богослужебное Зllачение слова "ta"l~ M.II. Скабалланович связыв.ет с древ­
.. еЙше!! МОllашеской практикой слуша"ия Гlсалтыри стоя. которая нозднее была со­
всршешlO DытеСIIСl-lа обычаем СИДСIIИЯ за кафизмами: "BllepBbIe [обычай сидения за 
кафизмами - нл.] упоминает Кассиан V 11. < ... >. И тон оправлания. в котором 011 
описывает зтот обычай еГИllетских монroюп, свидетельствует {1 е,'О IIODИJllе. Известия 

от VI-VIII в .• как для востока. так и для запада. говорит о Сl1ДСIIИИ ТОЛЬКО З3 чтения­
МIi (назидательными). а для востока и rЮДLlсркипается стояние за выllпшIисмM Bcei1 
ПсаJlТИРИ на ночной службе: отделы се в изо. ОПllсаllИИ Синайской yrреllИ назыпа­

ются статиями. O't'c:im..;. СГОЯIIИС. и I"ОIЮРИТСЯ. что ДJIЯ IlеllИЯ их пстапали; а отделы эти 
(по 50 псалмов каждый) 110 положению 113 yrреllИ ОПОЛllе OTOetl3lOТ IШШИМ кафисмам. 

Стояния за кафисмами требует и Диатиносис" [СкабаЛJlаноuич 1913,216]. Того же 
мнеllИЯ прилерживается В.М. Лур~е [1993. 67-68]. 

16 Эта Сllравка ИЗ IlеопубликоваllllOГО выпуска Словаря JIIобеЗ110 Ilрсдосгавлеll3 
мне к.А. Максимовичем. 

17 Нач.: <130> времена Оllа Уалента цря. цр( С)ТВУlOщlO 8Ь Лфустем граде. бояромь 
цр(с)тоующи lIоказася етеръ муж. страТИJlать ВО J'paдe наРИl1зсмемъ Лllдиакии ... 

IВ Вач.: ВЪДIIИ оны. ЦРЫ;ГВУlOщиl Дадияну ЦРIo. възыскаIOUlиlкре(С)ТhЯНЬ. ла но­
жрyn.l илоломь ... 

•• Ср. С запрещением в дисциплинарной части Иерусалимского устава ПрИIIИ­
мать - среди прочих книг- "два мучения" св. Георгия [Скабалланович 191 0,481]. 

,о Нач.: Понеже убо пребл.гiЙ Богь и человtКОЛlOбець не презрt рода 'Iеловtча 
ОТПёЩша оъ много беС'lинiе ... 

21 Ср. заглавие "И.юго·' жития в списке I'ГИА. ф. 834, 011. 2. N. 1312, XVI-XVII вв.: 
"Мtсяuа апгуста 23 деllЬ. Иже D спятых ОТШlllзшего Николы и СВАтаго рожесгоз его. 
Благослови, отче'· (л. 79). 

22 См., IIЗПР., пометы в богослужебllOМ сБОРIIИКС. проаIlЗШI:JИРОО3ШIOМ Е.Э. Сли­
вой [1999, 139]. 

23 ИМСIIIЮ так сокращается слово "молитва" в СJI3ВАIIСКИХ служебниках [см.: Гор-
ский, Невоструев 1869, MHoГOKpaТllo; СJlУЦКИИ 2003, мно,·окраТlIO]. 

" Занись опубликова.ш Ф.I-I. ДоБРЯ"СКlIМ [1882,205]. 
" I10мета опуБJlиков,на Ф.Н. Добрянским [1882,212]. 
,. Помета опубликована [Опис,ние 1878, отдел VII, 1541. 
27 Свелениями о пометах Троицкого списка я обяза"а 0.13. Лосевой. 
28 ВозобllОDЛсвие богослужебной праErrИКИ и позднее Вllссеllие второА пометы 

в ПРОТО'l'аф Вильнюсского списка предстаОJlЯIOТСА менее вероятными, однако lIель­

ЗА исклlO'ШТЬ и такой UО3МОЖIIОСТИ. 

29 Как полагают. о 11ротиuоrlOЛОЖIЮСТL синаlUГалыюму сидеlШIO. 
]0 ОДИII из старших славянских списков Слопа Аркадия Кипрского IlахОДIПСЯ в 

рукописи МОllастыря ДР3l'ОМИРШI. Н!! 700. которая ЯUJlяется '13CТblO так I'зJыосмогйQ 
"Студийского гомилети,.еского собрания" [Юфу 1970.299-3421. БЫJl. высказан,до­
гадка, 'ITO идея соС'гаплеllИЯ этой перпой слаВЯIIСКОЙ коллекции гомилий и житий lIа 
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весь 1'011.. ОХIШТЫО81Ощей МlшеЙIIЫЙ и ТРИОДIIЫЙ КЗJ1Сllдар"ые I1ИКЛЫ, зародилаеl. n 

[]еЛJlКОМ ThIpIIODO. а ОСУЩССТDJlеlШ БЫJlа u Студийском MUlНlCl'l.Ipe близ КОlIстаllТИIIО~ 
(IОЛЯ ~I 113 ЛфОllС [там же, 304J, М110l'ие I'реческис тексты. Ile имеОlllие к тому преме~ 
1111 СШIDЯIIСКИХ IIСРСООДОD. были псреDеДСIII:.1 опеРlJые Сllсниалыю для "Студиilског() 
соБРШIИЯ·'. IlреДПРИЯПIС спязмnaется с I1mтшарх()м I::ПIIНIfl.lием ТЫР11ОВСКI1М и ell:l спо­

лпиж,,"к.ми и датируется "реме"ем между 1397 и 1424 гг. [там же. 306]. Вероят"ее 
всего, n спязи с :этоil ИIlИНИ3ТИDО" было 11ерсоел.еllО 118 СЛАRЯIIСКJIИ ЯЗЫК И СП0ПО 118 

оБIIОВЛС"ИС храма I1M'I. ГеОРl'ИН о Jlиме. 

JI О чтеlШИ шеСТОllСалмия см.: [СкабалJШIIОВИЧ 1913,201-203]. 
32 О IIOIIblTK3X СОЗД311ИЯ IЮJIIIЫХ Четь их МИllеи у слаоя" о XIV-XV ВО. СМ,: [Яни­

МИРСКI1'; 1916. Ч. LXXVII; Юфу 1970]. 

Сокrлщг:ния 

БАН = БllБШlОтека Российской Академии наук (Санкт-Петербург) 
БАН Литвы = Библиотека Академии 11аук ЛИТRЫ (ВIIЛЫНОС) 

ГИМ = Государственный ИСТОРИ'lеСКIIЙ музей (Москва) 
ГПБ = ГосударствеНlJая Пубтl'lная бllблиотека (НЫl1е РНБ) 

МДА = Московская Духовная акадеМI!Я 

НА РК = Наuионзльный архив республики Карет!я (Петрозаводск) 
ОЛДП = Общество ЛlОбlпелей древней письмеlШОСТI! 

ОСРК = ОСНОВ110е собрание рукописной книги (РНБ) 
РГБ = РОССII,icкая государствеНlIая библиотека (Москва) 

РГИА = РОССИЙСКIIЙ государственный ИСТОРII'lеский apXIIR (Санкт-Петербург) 
РНБ = Российская наUИОl1зльная библиотека (Санкт-Петербург) 
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On liturgical notations in Slavic hagiographic miscellanies 

The article offers a systematization of liturgical notations that appear in Slavic 
hagiographic miscellany manuscripts. These notations, which are unconnected 
with the content of the hagiographic texts, indicate that these texts were read 
during the liturgy, which may be of importance in two respects. First, together 
with actual liturgical books, these notations can serve as sources on the history 
of the Slavic liturgy: in pallicular, they can cast light on how liturgical instructions 
for reading saints' lives during matins were carried out in practice. Second, the 
liturgical text division of saints' lives, in those cases where such division is made, 
must be taken into account in the textological study of individual texts. 
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