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ЛЮДМИЛЛ ПЛВЛОВНА Г лrБУЛЬ 

8ШIЬUЮСС"UЙ у"uоеРСIlЛlеnr 

к вопросу о происхождении лексем жадность, 

заОЧIIО, заочный, заслуга, злость в русском языке 

в истории русского языка ХУII век представляет собой важную веху. 

Так, уже в первой его половине создаются предпосылки для возник

новения литературного языка нового типа, в той или иной мере ори

ентированного на разгооорную речь. Во второй половине столетия 

закладываются основы этого языка, а первые шаги в сторону его ко

дификации наблюдаются с начала ХУIII в. 

По мнению ряда крупнейших исследователей [см.: Виноградов 

1982; Унбегаун 1969], в становлении нового русского литературного 
языка большую роль играл приказной язык, в частности, язык офи

циальных дипломатических документов, которые в ХУ -ХУIII во., по

мимо прочего, являлись одним ИЗ основных источников пополнеllИЯ 

русского ЯЗblка ИНОЯЗblЧНЫМИ заимствованиями, в том числе и поль

скими .. Истоки усиления польского влияния о конце XVI-XVII вв. 
можно искать в Смутном времени, собblТИЯ которого "обусловили не

вольный выход Московской Руси из изоляции и столкновение вели

корусской культуры с польской и югозападнорусской", что способство

вало перестройке отношений между церковно-славянским и русским 

языком: разрушению церковно-славянско-русской диглоссии и даль

нейшему переходу ее во второй половине ХУН в. к цеРКООllо-славянско

русскому ДВУЯЗblЧИЮ, следствием чего было формирование русского 

литературного языка нового типа, то есть современного русского ли

тературного языка [Успенский 2002, 472, 511]. Примечательно, что 
на фоне церковно-славянско-русского двуязычия в ХУII-ХУIII вв. 

усваивается и иностранно-русское двуязычие, в частности интересу

ющее нас - польско-русское, а также голландско-русское, немецко

русское, фраllцузско-русское [там же, 511]. 
Наряду с этими процессами, кардинально затрагивавшими саму 

систему русского письмеllНОГО языка, результатом польско-русских 
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контактов во второй половине XYI-XYIII вв. было и значительное 
пополнение словарного запаса русского языка заимствованиями как 

непосредственно из польского, так и через его посредничество из дру

гих западноевропейских языков [см.: Witkowski 1999]. Однако поло
низмы, проникшие в русский письменный язык в это время, уста

новлены пока далеко не исчерпывающе, и выявление новых конкретных 

фактов может служить подтверждением усиления польского влияния 

в указанный период. 

В настоящей публикации мы остановимся на истории пяти лексем, 

обнаруженных в документах Посольского приказа ХУН В., которые, 

по нашему мнению, являются лексическими полонизмами и, таким 

образом, представляют собой межславянские заимствования. 

Заметим, что распознание заимствований такого рода сопряжено 

с определенными трудностями, поскольку речь идет о внутриславян

ских дериватах, как правило, имеющих общеславянское распростра

нение и не обладающих формальными признаками, указывающими 

на их неисконность в принимающем языке. При исследовании меж

славянских заимствований наряду с лингвистическими критериями 

особое значение приобретает и учет таких моментов, как степень 

распространенности данного слова в языке заимствующем, а также 

в других славянских языках, его история в контактирующих языках 

(время появления, характер памятника, история функционирования). 

Очень важную роль в системе доказательств играет хронологическая 

характеристика. 

ЖАЩIOСТЬ (2)' сущ. J/C. Сильное желание чего-л., стремление к 
чему-л.; непомерное желание присвоить что-л., скупость, корысто

любие: Воевода поволил для своей :JlCадll0сmи и корысти всякому 

без разбору ... хлеб, покупая вывозить [ЭСРШ, 43(21), 1630 г.]. Да 

Архангельского города воевода ... поволил для своей J/садll0СII1U и 
корысти всякому без выбору, и указу царского величества не послу

шав, и хлеб покупив, и вывезли [РШЭО, 66(34), 1630 г.]. 

Это сушествительное предстаоляет собой суффиксальное производ

ное от имеющего общеславянское распространение прилагательного 

·i~d-bl1-b 'испытывающий жажду', 'жаждущий', 'нуждающийся\ вос

ходящего к безаффиксному имени ·i~dъ <- и.-е. корень, °1f/,edh - 'же
лать', 'просить, требовать' [BI·Ockner 1974,663; ИЭССРЯ 1,290; Преоб
раженскиl! 1,220; Фасмер 11, 33; Шанскиl! 1(5),273; ЭСБМ 3, 200]. 

- Здесь и далее цифрой в скобках указаllО количество УlIотреблеllllЙ а'JaЛИЗИРУ
емои лексемы D наUIИХ материалах. 
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По данным исторического словаря русского языка, лексема ;жад

//ость отмечается в памятниках письменности с 30-х годов ХУIII в., 

причем впервые она зафиксирована в переводном тексте и именно 

в интересующем нас значении [СлРЯ ХУIII 7, 90]. Приме'laтельно, 
что в этом словаре существительное снабжено пометой //овое слово 

[там же]. По нашим сведениям, анализируемая лексема появляется в 

русском письменном языке на столетие раньше в переводной дипло

матической корреспонденции по связям Московского государства со 

Швецией, где затрагиоаются и отношения первого субъекта с Польшей·. 
Обстоятельства пояоления лексемы ;жад//осmь в русском языке 

дают, на наш взгляд, основание предполагать, что в данном случае 

речь может идти о межславянском заимствовании. В пользу этого 

свидетельствует также и тот факт, что обнаруженная нами наиболее 

ранняя фиксация этого слова представляет собой такое употребле

ние, которое, по данным Словаря русского языка XVIlI в., является 
лишь оттенком ('непомерное желание присвоить что-л.; скупость'), а 

не основным значением анализируемого существительного [там же]. 

В польском языке с первой половины ХУ в. встречается отгла

гольный дериват iqdosc 'usilne, gощсе pragniellie czegos, рощdliwоsс, 
lаkошstwо, CllCiwosc czego' [Los 11, 99; SlStp XI(8), 569; Reczek 1968, 
672], а с ХУII в. в том же значении было уже достаточно широко рас
пространено отыменное образование iqdnosc, которое начиная с этого 
времени постепенно вытесняет первую лексему [Linde YI, 625; Karlo
wicz УIII, 697-698]. Существительное iqdnosc продолжало активно 
употребляться и в польском языке XYI1I-XIX ВВ., но в словаре совре
менного польского языка оно снабжено пометой daw. [S/JP Х, 1407]. 

В русском языке лексема ;жадllосmь активно использовалась в 

XYIII-XIX вв. [САР 11, 386; Даль 1, 524]. В словаре совремеllНОГО 
русского языка она отмечается в значениях 'скупость, корыстолю

бие' и 'сильное стремление удовлетворить какое-л. свое желание' 

[ССРЛЯ Y-YI, 60-61]. 
Изучение истории интересующего нас слова о других ВОСТОЧllосла

вянских языках дает следующие результаты: в старобелорусском и 

староукраинском языках оно отсутствует. До данным ИСТОРИ'lеского сло

варя украинского языка, о староукраинской письменности с середины 

. в связи с этим следует заметить. что, как показыпаlаг наши lIаБЛlOдеllИЯ, не· 
реВОДllые дипломатические докумеllТ'" XVI-XVII пв., как праоИJlO, в Toh или ИIIОП 
степе"и lIасыщены полонизмами .Iезависимо ОТ того, с какого языка они переводи· 

лись. Это ОТНОСИТСЯ И К памятникам, в которых засвидетельствовано ИlrrереСУlощее 
lIасслово. 
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ХУ в. регистрируется лексема :JlCадлuаОСIl7Ь 'прагнення', являющаяся 

заимствованием из старопольского l [ССМ XIY-XY 1,352]. В значе
нии 'пожадливiсть' она бытовала и в ХУН в. [СУМ XYI-I пол. ХУН 9, 
114]. К середине ХУН в. также относится единичное употребление 
существительного :JlCадусmь в значении 'пожадливiсть' в сильно поло

низированном тексте; в более поздних текстах это слово не встреча

ется [там же, 115]. В старобелорусском языке с flачала XYI в. засвиде

тельствованы единичные употребления слова :Jlсадосmь 'прагнасць, 

сквапнасць' [ГСБМ 9, 248], а с начала ХУН в. - отдельные фиксации 

лексемы :Jlсадлuаосmь в том же значении [там же, 244]. Вероятнее 
всего, оба слова, судя по характеру памятников, в которых они были 

обнаружены впервые, в старобелорусском языке также являются по

лонизмами. И :JlCадлuаосmь 'жадность' и :JlCадосць 'жадничанье' про

должали употребляться в белорусском языке XYIII-XIX вв. [Носович 
1870, 152]. В словаре современного белорусского языка представлено 
только жадлiаасць, сопровождаемое пометой разм. [ТСБМ 2, 247]. 
Что касается украинского языка, то еще в XIX в. продолжало исполь

зоваться существительное :J/CадЛllбiсmь в значении 'желанiе' [rpiH
ченко 1, 512]. Однако в словаре украинского языка XIX в. находим и 

слово жадl/iсmь 'жадность', которое регистрируется и в словаре со

временного украинского языка, но уже с пометой рiдко [Грiнченко, 

там же; СУМ 11, 512]. 
Сопоставление приведенной выше информации, по нашему мне

нию, дает определенные основания считать, что в русский письмен

ный язык ХУН в. лексема :JlCадl/осmь могла попасть непосредственно 

из польского языка. При этом дЛЯ ХУН в. мы можем, очевидно, го

ворить лишь о единичных случаях ее употребления, но уже с 30-50-х 

годов ХУIII в. она прочно закрепляется в лексической системе рус

ского языка. Возможно, из русского языка во второй половине ХУIII

начале XIX в. это существительное проникает в украинский язык. 

Не исключено также, что в последний оно попало из польского языка, 

однако мы считаем это менее веРОЯТНblМ. 

Что касается фонетического облика анализируемого слова, то здесь 

следует говорить о явлении фонологической субституции в заимству

ющем языке. Так, при заимствовании слов с носовыми глаСНblМИ из 

польского ЯЗblка в русский наблюдаются следующие явления: q -+ а 

(ryczqg -+ рычагь), t: -+ 'а (и'i~ziеn -+ алзеl/Ь) [Косl1щап 1967,98]. 

ЗЛОЧI\О (1) l/аре'l. В отсутствие кого-л.; за глаза: Кто Кiевлянъ 
заочно кого оболжетъ, и тотъ оболганный самъ оправдается, и нака

занiю или свобод!; оправданiе самъ собою учинить [СГГД 3,530(176), 
1654 г.]. 
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Это наречие, вероятнее всего, представляет собой суффиксальный де

риват отоднокоренного прилагательного (о его происхождении см. ниже). 

В русской письменности о форме заОЧllе оно впервые фиксируется 

о тексте второй половины ХУ/ в. по списку ХУН в. - Истории о 

велиКQМ КlIнзе MocкoвcКQМ А. Курбского' [СлРЯ Х/-ХУН 5, 254]. Мы 
обнаружили заО'l11О в дипломатической корреспонденции, отражаю

щей межгосударственные контакты Московского государства с Поль

шей и ВКЛ в середине ХУН в. Характер памятников, на которые 

приходятся наиболее ранние фиксации анализируемой лексемы, и 

то, что мотивирующее ее прилагательное заОЧllЫЙ появляется в па

мятниках письменности позже наречия2 [СлРЯ Х/-ХУН 5, 255; см. 
таюке ниже, с. 56 настоящего издания], наводит на мысль о возмож
ной неисконности заО'/I1О для русского языка. Такой же точки зрения 

придерживается польский славист В. Витковский [/999, 52]. Он счи
тает это наречие полонизмом о русском языке, однако не при водит 

никаких доказательсто, ссылаясь лишь на наличие слооа в лексико

графическом ИСТО'lнике второй половины ХУIII о.; однако там от

сутствуют какими-либо пометы, указывающие на его происхождение. 

В польском языке zaoczn;e 'w пiеЬеСllOsсi osoby, о ktбг1t idzie, za 
oczami' известно с первой половины ХУ/ в., и с тех пор оно активно 
употребляется о польском языке оnлоть до настоящего времени [Lillde 
У/, 716; Kartowicz УIII, /96; StJP Х, 657]. 

С этого же оремени заОЧllе, заОЧ1l0 'заоочна' и заОЧllе, заОЧ1l1Ь 

'(за оiдсутностi особи) заочно' регистрируется и в простой мове3 , 
причем все фиксации, относящиеся к ХУ/ в., приходятся на тексты, 

в значительной степени насыщенные полонизмами [ГСБМ 11, 55; 
СУМ ХУ/-/ пол. ХУН 10, 123]. Исследуемое наречие бытовало и в 
белорусском языке (зааО'lI/О 'заочно') в XVIII-XIX вв. [Носович 1870, 
163], в словаре современного белорусского языка оно уже не фикси
руется. В лексикографических источниках украинского языка Х/Х о., 

наоборот, это слово не представлено, зато в словаре современного 

украинского языка заО'lI/О регистрируется [СУМ 111, 373]. Что касается 
дальнейшей судьбы этой лексемы в русском языке, то она продол

жала употребляться в XVIII-XIX вв. [СлРЯ ХУIII 8, 44; САР Н, 670; 
Даль /, 611]. В современном русском языке заО'lI/О в анализируемом 
значении входит в активный лексический запас [ССРЛЯ У-У/, 505] . 

• Как отмечают исследователи, болыuая часть НРОИ1ведеIlИЙ л. Курбского н"
сыщеlШ полонизмами, латинизмами и западlюрусизмами [Тамань 1961, 203; Калу
гин 1994,354]. 



58 JJюдмила Павлов"а Гарбулr. 

На наш взгляд, представленные выше данные позволяlOТ с до

статочной степеныо уверенности утверждать, что в русский письмен

ный язык второй половины ХУI-первой половины ХУН вв. наречие 

ЗООЧ1l0 действительно было заимствовано из польского, вероятнее 

всего, благодаря посредничеству nросnюй МОБЫ, где оно, очевидно, 
таЮ/(е являлось полонизмом. 

ЗАОЧllыfi (]) nр/щ. Происходяший, совершаемый без личной встре

чи, в отсутствие лица, которого касается дело: А что другь друга 

именно замирить, и того написать и утвердить немочно, потому что 

дtло заОЧllое ... и о замиреliьt государей будеть ссылка [Якубов ]897, 
75, ]6]8 г.]. 

Эта лексема. очевидно, является префиксanьным образованием от при

лагательного ·OC-b/lb 'глазной', СУффlКСanьного деривата от имеющего 

общеславянское распространение ·oko 'глаз' +- и.-е. Kopellb ·ok- [881\
kowski 2, 364; 8rUckner 1974, 377; ИЭССРЯ 1, 594; Преображенский 1, 
642-643; Фасмер 111, 128-129]. 

По данным исторического словаря русского языка, заОЧllЫЙ впер

вые отмечается в русской письменности во второй половине 40-х гг. 

ХУН в. [СЛРЯ XI-ХVIl 5, 254-255]. Однако наша информация, почерп
нутая из дипломатического документа по сношениям Московского 

государства со Швецией, в котором затрагиваются также отношения 

первого субъекта с Польшей, позволяет более чем на четверть сто

летия уточнить время появления этого слова в русском письменном 

языке. Со второй половины ХУН в. исследуемое прилагательное по

лучает широкое распространение, продолжая употребляться и в ХУIII

XIX вв. [СлРЯ ХУIII 8,44; САР 11, 670; Даль 1, 6] ]]. В современном 
русском языке ЗООЧIlЫЙ 'происходяший, совершаlOЩИЙСЯ без личного 

присутствия того, кого это касается' принадлежит активному лекси

ческому запасу [ССРЛЯ V-YI, 505]. 
Наше внимание эта лексема привлекла прежде всего потому, что 

прилагатenьное ОЧllыii в значении 'совершаемый при ЛИ'IНОМ учас

тии', которым она могла бы быть мотивирована, засвидетельствовано 

в русской письменности только в конце ЗО-х годов ХУII в. [СлРЯ Х]

ХУII ]4, ]04]. Этот факт ставит под сомнение возможность префик
сального образования зоочный в самом русском языке, но поскольку 

слово представляет собой явный внутриславянский дериват, то есть 

все основания говорить о межславянском заимствовании, на что 

указывает и В. Витковский [] 999, 52]. Он относит его к полонизмам, 
однако ничем не обосновывает свое утверждение. Разделяя точку 

зрения польского ученого, попытаемся ее аргументировать. 
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в польском ЯЗblке и oczny в значении 'па oczy, przed oczyma, со па 
swoje oczy widzial; паосzпу (oppos. zaосzпу)', которым могло бblТЬ 
мотивировано анализируемое прилагательное, и само zaoczny4 'dzie
j/tcy si~, dоkОllуwапу pod пiеоЬеспоsс osoby zaiпtегеsоwапеj' извеСТllbl 
с ХУI В. [SIP XVI, ХХ, 43; Linde 111, 442; Linde VI, 716; Karlowicz 111, 
561]. С этого времени последнее продолжает употребляться в поль
ском ЯЗblке на протяжении вот уже пяти столетий [Karlowicz УIII, 197; 
SIJP Х, 658]. 

С первой ПОЛОВИНbI ХУI в. заоч//ый, заО.,ЫIЫЙ 'заВОЧНbI' встреча

ется в простой мове, причем почти одновременно с наречием [ГСБМ 

11,56; СУМ XVI-I пол. ХУН 10, 123]. При этом следует заметить, 
что все фиксации первой ПОЛОВИНbI--сереДИНbI ХУI в. приходятся на 

документы, ЯЗblК которых в той или иной степени ИСПblтал польское 

влияние. Эго, на наш взгляд, дает основание предполагать, что в ЯЗblК 

письменности ВКЛ интересующее нас прилагательное также могло 

попасть из польского. Оно продолжало бblтовать в белорусском (за

воч//ы 'заОЧНblЙ') и украинском (заоч//uй 'заОЧНblЙ') ЯЗblках ХУIII

XIX вв. [Носович 1870, 163; Грiнченко 1, 61 О]. В анализируемом 
значении лексема регистрируется и в словарях современных бело

русского и украинского ЯЗblКОВ [ТСБМ 2, 291; СУМ 111,273]. 
ПриведеННblЙ фактический материал, по нашему мнению, может 

служить достаТОЧНblМ основанием для вывода о том, что заоч//ый, 

как и заоч//о, в русский письмеННblй ЯЗblК ХУН в. проникло из поль

ского, видимо, при посредничестве простой мовы. 

ЗЛСЛУГЛ (1) сущ. ж. Деятельность, поступок, ДОСТОЙНblе призна
ния, уважения, ВblСОКОЙ оценки: И денежное жалованье вci;мъ будетъ 

такъ, какъ и прежъ, а наипаче отъ насъ Великого Государя по заслу

гйJIIЪ Bct будугЬ пожаловаНbI, и дtтемъ боярскимъ будетъ въ службt 
вольность ... и все будетъ исполнено по договору гетмана Желков
ского, воеводЬ! КieBcKoгo [АИ 3, 68 (72), 1616 г.]. 

Это существительное, имеющее общеславянское распространение, 

образовано от префиксального производного от *sluiili, восходящего 
к ·sluga 'слуга, служитедь', 'поДчиненныА; подданныА' +- и.-е. основа, 

*.~/ougo-: *slouga- 'помощь', 'служение' [BrUckner 1974, 502; ИЭССРЯ 
11, 177; Преображенский 11, 325-326; Фасмер 111, 676; Шанский 11(6), 62]. 

В историческом словаре русского ЯЗblка заслуга 'заслуга' иллюст

рируется единствеННblМ примером из памятника ХУН в. [СлРЯ XI
ХУН 5,297], поэтому обнаруженное нами употребление этого слова 
в дипломатическом документе по сношениям Московии с Польшей 

и ВкЛ в первой четверти ХУН в. на даННblЙ момент следует считать 
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наиболее ранней точно датированной его фиксацией в русском пись

менном языке. Характер памятника, в котором засвидетельствована 

лексема, а также тот факт, что мотивирующий ее глагол заСЛ)JJ/сumu 

в значении 'заслужить что-л., стать достойным чего-л.' известен в 

русском языке только с конца 80-х гг. ХУII в. [СлРЯ XI-XVII 5, 298], 
наводит на мысль о том, что мы имеем дело не с самостоятельным 

образованием в русском языке, а с межславянским заимствованием, 

источником которого, вероятнее всего, является польский язык. 

Так, в старопольском языке zasluga 'postt<powal1ia, czyny, dziaJal1ie 
zasluguj1tce l1agrodt<, uZJ1anie' отмечается уже в первой четверти ХУ в., 
в значении 'postt<powania, CZYI1Y, dzialallie zasluguj1tce па kar.,:' - с се

редины ХУ в., а мотивирующий эту лексему глагол zasluiyc 'stac si.,: 
wartym czegos' - с конца XIV в. [SJStp XI(3), 190, 192]. Таким обра
зом, для польского языка именно то значение, в котором анализиру

емое существительное было зафиксировано нами в русской дипло

матической корреспонденции начала ХУII в., является первичным5 . 
В этом значении оно активно употреблялось в польском языке на 

протяжении XV-XIX вв. [Linde VI, 773; SJ Paska 11,714; KarJowicz 
УIII, 274]. В словаре современного польского языка zasluga пред
ставлено в значении 'to czym si.,: kto dobrze zasruZyJ, сzynу, ргасе godne 
uznania' [StJP Х, 778]. 

С конца ХУ в. заслуга 'дзейнасць, учынак, варты naBari, высокай 
ацэнкi' встречается в старобелорусской письменности, с того же вре

мени заслуга '(вчинок, гiдний похвал и) заслуга' отмечается и в старо

украинских текстах [ГСБМ 11, 158; ССМ XIV-XV 1,386]. Несколько 
раньще, со второй половины ХУ в., в старобелорусском языке засви

детельствован и глагол заСЛУJ/СUIIIU, заСЛУЖЬ/1I1U 'дзейнасцю, паво

дзiнамi выклiкаць nэуныя адносiны да сябе; стаць вартым 'Iaro-H.' 
[ГСБМ 11,161]. Причем и глагол, и существительное на протяжении 
второй половины ХV-начала ХУI вв. регистрируются в переводах с 

польского и документах, язык которых сильно полонизирован. В связи 

с этим есть основания предполагать, 'ITO в указанные языки заслуга 
могло быть заимствовано из польского в конце ХV-начале ХУI вв. 

Интересующая нас лексема представлена в словаре украинского 

языка XIX в., а также в словарях современных белорусского и укра
инского языков [Грiнченко 1, 633; ТСБМ 2, 385; СУМ 111, 315]. В рус
ском языке слово заслуга также актионо употреблялось в течение 

XVIII-XIX вв. [СлРЯ ХУIII 8, 91; САР 11, 735; Даль 1, 636]. В значе
нии 'дело, поступок и т.п., достойные уважения' оно фиксируется и 
в словаре современного русского языка [ССРЛЯ V-VI, 614]. 
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Как нам представляется, изложенное выше позволяет с достаточ

ной степенью уверенности утверждать, что лексема заслуга в вос

точнославянские языки проникла из польского. При этом в русский 

письменный язык ХУН о. она, скорее всего, попала благодаря посред

ничеству простой .11lOabI. 

злость (6) сущ. :JIC. 1. Чувство враждебности, недоброжелатель
ности; злоба (2): И царь Басилей, не памя1)'Я их злости к Московско
му государству, к вам их отпустил ... [Сб. РИО 142,359, 16IJ г.]. А гос
подь Богь ... справедливочью своею не хотtл тое злости инеправды 
Борисовы долго терпtти ... [там же, 550, 1614-1615 гг.]. 2. чаще'МII. 
Злое дело, слооо, умысел; неприятности, притеснения (4): Господь 
Богь ... праведным судом и всесилною десницею Своею показнил 
Бориса Федоровича, государя вашего, за его великие ЗЛОСIl1U и не

правды [там же]. И за рубежъ вывозять силыю. и всякия злости имь 

чинять [ПСЗ 1, 297, 1649 г.]. К своей римской вере неволили, церкви 
божии печатали ... и всякие над ними гонения, и поругания и злости 
нехристианские чинили [БУР 3, 333(179), 1653 г.]. И въ иныхъ Mtc-
тtxъ въ KOPYHt и въ Литвt ... церкви запечатали ... и всякое надъ ва-
ми ... поруганiе и злости нехристiанскiя чинили ... [СГГД 3, 496(161), 
1654 г.]. 

Это существительное образовано суффиксальным способом от име

ющего общеславянское распространение н точные соответствия в других 

индоевропейских языках прилагательного *:z;ь/ъ 'плохой, дурной', 'злой', 

'низкий' +- и.-е. корень g'huel-: "g'hul-: 'изгибаться; кривиться', 'изво
рачиваться; кривить душой' [Вгfiсkпег 1974,654; ИЭССРЯ 1, 326; Преоб
раженский 1,256; Фасмер 11, 99], Н.М. Шанский по поводу злость отме
чает, что это, вероятно, общеславянская лексема [Шанский 11(6), 97]. 

Б русской письменности злость в значении 'зло, порок; дурное 

свойство, качество чего-л.' появляется со второй половины ХУI в, и 

все его наиболее ранние фиксации приходятся либо на переводной с 

польского памятник Назиратель, либо на уже упоминавшееся сочи

нение А. Курбского История о великом Кllязе Московском [СлРЯ 

ХI-ХУ" 6, 32]. Что касается регистраций этого слооа в интересую
щих нас значениях, то наиболее ранними на даflНЫЙ момент следует 

считать представленные нами, и все они приходятся на дипломати

ческую корреспонденцию по сношениям Московского государства с 

Польшей и БКЛ первой половины ХУН в. Другие его употребления 

в этих значениях в ХУН в. также отмечены либо в дипломатических 

документах, либо в переводных текстах [там же, 33]. Примечательна 
подача этого существительного в Словаре русского языка XVJII в.: 
"Злость, ж. 1. То же, что злоба (1). 2. То же, что зло (1). 11 Злое дело, 
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слово, умысел" [СлРЯ ХУIII 8, 196]. Такое его представление в сло
варе может свидетельствовать о том, что в самом русском языке не 

было крайней необходимости в образов3IШИ слова, все значения ко

торого компенсируются другими лексемами. 

Подача анализируемого существительного п этимологических и 

исторических словарях, а таЮI(е характер памятников, в которых оно 

впервые отмечено в русском языке, наводят на мысль о его возмож

ной неисконности. Наиболее вероятным источником этого слова в 

русском языке, видимо, следует считать польский язык. 

В старопольских текстах zlosc с конца Х1У в. известно в значениях 
'1т. zJy uczynek, wyst~pek, przesl~pstwo' и 'nieprawosc, niegodziwosc, 
pгzewrotnosc', с первой половины ХУ в. - И В значении' 1т. uczynek 
zJosliwy; szkoda, krzywda', а с конца ХV-начала ХУI вв. - еще и в 

значении 'uczucie wrogosci, tlrazy do kogo; zlosliwosc' [SIStp Х/(6), 402-
404; Linde VI, 950]. Во всех указанных значениях данная лексема ак
тивно употреблялась в польском языке на протяжении XV/-XIX вв. 
[SJ Paska 11,747; Linde, там же; KarJowicz УJ/I, 531]. В словаре совре
менного польского языка она также представлена, но значение 'wy
st~pek, pгzewinienie; zly lub zJosliwy uczynek; szkoda, kгzywda' сопровож
дается пометой daw., то есть объем ее значений сузился [SIJP Х, 1152]. 

С середины 30-х годов ХУ в. злость появляется в староукраин

ской письменности сначала п значении 'зло, лихо', а с конца ХУ в.

И В значении 'злiсть, злоба' [ССМ XIV-XV 1,40]]. В старобелорус
ских памятниках эта лексема в значениях 'злачынства, дрэнны учы

нак, грэх' и 'варожасць, нядобразычлiвасць'также отмечается с конца 

ХУ в. [ГСБМ ]2,284]. При этом важно подчеркнуть, что почти все 
его фиксации п старобелорусском и староукраинском языках второй 

половины ХV-начала ХУ] вв. приходятся на сильно полонизирован

ные документы или тексты, являющиеся переподами с польского. В 

словаре украинского языка Х/Х в. находим злiсmь только в первом из 

интересующих нас значеlШЙ [Грiнченко /, 695]. Так же оно пред
ставлено и в словарях современных белорусского и украинского язы

ков [ТСБМ 2, 482; СУМ 111, 595]. В лексикографических источни
ках, регистрирующих русский язык второй половины ХУJ/I-ХХ вв., 

ЗЛОСI/IЬ фиксируется только в значении 'чувство гневного раздраже

ния, враждебности по отношению к кому-л.; злоба' [САР 11, 885; Даль /, 
684; ССРЛЯ У-У!, 843]. 

Таким образом, в восточнославянских языках, как и в польском, 

объем значений у анализируемого существительного сужается, при

чем самым непродолжительным бытование значения 'злое дело, сло

во, умысел; неприятности, притеснения' было в русском языке. 
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Сопоставление сведений о существительном ЗЛОСI11Ь в польском И 

восточнославянских языках, по нашему мнению, позволяет тракто

вать его в последних как лексический полонизм. Проникновению 

же его в русский письменный язык во второй половине ХVI-начале 

ХУН вв., очевидно, способствовала простая мова. 

Заключая обзор истории лексем :жад1l0СI11Ь, заОЧ1l0, заОЧllЫU, за

слуга, злость, можно сформулировать следующие выводы: 

1. Исследование лексем, которые до сих пор вообще не подвер
гались этимологическому анализу (J/сад1l0СI11Ь, заО'IIIО, заочныu) или 

информация о которых ограничивалась указанием на то, что они из

вестны во всех славянских языках (заслуга, злость), показал о, что, 

несмотря lIа общеславянское распространение и праславянскую древ

ность их корнеслова и других словообразовательных аффиксов, эти 

внутриславянские дериваты в русском письменном языке второй по

ловины XVI-XVH вв., вероятнее всего, являются межславянскими 
заимствованиями - полонизмами. При этом слова заОЧ1l0, заОЧllЫU, 

заслуга, злость проникли в русский письменный язык второй поло

вины ХVI-начала ХУН вв., по-видимому, благодаря посредничеству 

nРОСI11ОЙ }иовы. 

Следует заметить, что изучению польского влияния на русский 

язык в XVI-XVIII вв. уделял ось достаточно большое внимание на 
протяжении второй половины XIX-XX вв. В результате на данный 
момент выявлено значительное количество таких лексических заим

ствований из польского или через его посредничество из других за

падноевропейских языков, которые обладают формальными призна

ками, указывающими на их неисконность в принимающем языке. На 

этом основании можно предполагать, что впредь список полонизмов, 

попавших в русский язык в XVI-XVIII вв., будет, видимо, пополняться 
в основном за счет межславянских заимствований: внугриславянских 

лексических дериватов и семантических калек. Это подтверждается 

как представленными выше материалами, так и данными других ис

следований последнего времени [см. напр.: Kochman 1992; Witkowski 
1992; Гарбуль 2002; 2003; 2004]. 

2. Для таких лексем, как J/сад1l0СI11Ь, заОЧllЫU, заслуга, злость в 
значениях 'чувство враждебности, недоброжелательности; злоба' и 

'злое дело, слово, умысел; неприятности, притеснения' удалось уточ

нить время их появления в русском письменном языке. А как изве

стно, хронологический критерий играет очень важную роль в уста

новлении направления влияния при контактировании генетически 

родственных языков. 
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3. В связи со словами :J/Cадuость и ЗЛОСI/1Ь можно заметить, что 
наши данные подтверждают мнение А.А. Шахматова [1952, 263] и 
С. Кохмана [1967, 100] о том, что образования с -ость дО ХУIII в. не 
были характерны для русского языка; дериваты с этим суффиксом во 

второй половине XVI-XVH вв. в большинстве случаев представляют 
собой заимствования из польского и лишь отчасти церковно-славян

ского языков. Кстати, большое количество заимствований из поль

ского с некоторыми словообразовательными формантами, в частно

сти с суффиксами -ость, -(u)енuе, -ария, привело впоследствии, в 

XVIII-XIX ВВ., к активизации этих аффиксов в самом русском языке 
[КосhшаI11967,100]. 

4. Отметим также, что все подвергшиеся анализу лексемы про
должают актнвно употребляться в современном русском языке, но у 

заслуга, ЗЛОСI/1Ь объем значений сузился, а у заО'/I/О, заочиый он, на

против, расширился. Существительное :JlCадIlОС/l/Ь сохранило перво

начальный объем значений. 

5. Представленные в публикации материалы позволяют не только 
пополнить список полонизмов, проникших В русский язык в XVI
ХУН 8В., но могут быть использованы для дополнения и уточнения 

информации, содержащейся в этимологических и исторических сло

варях русского языка. 

ПrИМЕЧЛНИЯ 

I JJ старопольск{)м ЯЗblке zqd/i\vosc ·usilne. gorqce pragnienie czegos' отмечается 
с середи"". ХУ в. [SISlp XI(8), 567]. 

2 3аочuо не могло быть 061'330011110 n самом русском языке префиксалыIмM спо
собом и ОТ очuй 'о глаза', так как последнее ОТМС'lзетСJl в памятника.х письменно

сти толыro с середины 80-х годоо ХУН в. [СлРЯ XI-XVII14, 103]. 
] Простая мова - это литературно обработанная, lIадреПЮl13JIЫШЯ разновид

ность белорусского и украИllСКОro языков среДllего Ilериода, ВОЗШlкшая 113 основе 
обще. "о рус"кого (= украинско-белорусского) делового языка [Мозер 2002. 221]. В 
XVI-XVH ов. она .ыступала в роли одного из письменных языков ВКЛ. 

4 Заметим, что ПОМИМО выдоинутой нами версии происхождения этой лексемы, 
ООJМОЖНО, по ме.lыuеЙ мере. еще одно пеРОЯТllое оБЪЯСllение ее В0311ИКlюпеllИЯ в 

польскuм языке; образоваllие леКСИКО-СИlIтаксическим способом на базе сочетаШIЯ 

предлога za и существительного oko D 8'111. или ТО. N. АIII. Ч. - za oczy, za oczami 
(oczyma). Однако мы обнаружили осего лиш. доа случая употребления )то!; пред
ложной конструкции (тол.ко С формой Тв. n. ,а oczyma), относящихся к ХУl 8 .. о 

3I1а'lеIIИЯХ ·przen. wzrok, spojrzenie, patrzenie: za ociYllla mоiеIП3 chodzilo sercc moie' 
(1572 r.) и 'z lylu. lak te nie тота \vidziec: ale у lego со si~ \у lyle ich "а ociyma dzieic 
wiedi.iccy \vidziec proctskUlku а powiesci nic тоg'1.'(158З г.) [SIP XVI. XXI, 216, 224]. 
которыми вряд ли могло быть МОТИОИРОН8IЮ интересующее IISС значеШlе. 

s Следует также отметить, что в старо польском языке со второй полопины ХУ в. 
это существительное реl"ИСТРИРУel'СЯ еще и D эва'lении 'dar', 113 базе кuropolu, D~IДИ-
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"о. разпилос" 31ЩЧСIJие 'wynagrodzcnie, zaplata; zold', изоеСТIJое с XVI о. [SIStp Х1(3), 
191: Lillde VI. 773]. У·IИТ.lRа" объем и оремеIJIJУЮ последопателыюст. по"оле",," 
знаllСIIИЙ у лексеМbI zas/Ilga в 11ОЛЬСКQМ языке, считаем I-Iсобходимым DысказаТh 
некоторые эамсч3llИЯ и соображеllИЯ QТlЮСlfтелыю (юда'l" слова заслуга 8 Слова
ре русского языка XV/II века [8, 91], где 0'10 прсдставлеllО следующим образом: 
"1. Действ. 110 гл. заСЛУ:Jlгumь (1): то, что заслужено, заработано. 2. Поведение, по
ступки, 8ы]ыпшощие соответСТIlУЮШСС ОТНОШСIIИС. оценку: ТО, 'ITO кто-л. заслужил. 
чего ДОСТОШI. З. IlQще 1tt1l. ДеятеЛI.IIOСТЬ. поступки. ДОСТОИIIЫС уважения. ПРИ3I1а

IIИЯ", При ЭТОМ доа первых ЗIl8'IСНИЯ СОПРОВОЖдаются пометой выходящее 111 уnо

требле1lия и отмечаются как более РШllше, а ПОСЛСДllсе имест помету расuшрuо

тее )'поmреблеUllе и считается более поздшtМ. ОЛllако ИМСIOUlиiiся у нас материал 

пока'JЫШIе"Г. что lIa даllНЫЙ момент наиболее рШ1ll101O ТОЧIIО Дf.пираваllНУЮ (!H-Iкса
ЩIIO лексемы зослу?о n русском языке следует СОЯ:Jыоап) имеllllO со значением 'де

ЯТСЛЫlOсТl •• поступок. ДОСТОЙllые ПРИЗllаIlИЯ. упажеllИЯ. высокой оцеllКИ', то есть. 

lIepnOIJaIJaJlbllO aJJaлизируемос сущсствитеЛЫlOе 110ЯОЛЯется в русской ПИСI.МСIIIIO
Сl'И имеllllO n этом ЗI!ачеШIИ. В таком случае осе лругие его знаЧСIШЯ IШДО, DlШИМО. 

считmъ более ПОЗДIIИМИ. что. кстати. соотпетстпуст хронологической последопаТСJlЬ

IЮСТИ 110ЯПЛСJIИЯ ЗllачеllИЙ у ')того снова о IIOЛl.скам языке и 11росmоu мойе [SISlp 
XI(3), 190-191; Lindc VI, 773; ГСБМ 11. 158]. 
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LJUDМILЛ РЛVI.OVNЛ GЛRGUL' 

Оп the origin of the words 
з/садllость, заОЧIIО, заОЧIIЫй, заслуча, злость 

in the Russian language 

The aгticle examines the origin and the history ofthe words жадllость, заО'/I/О, 
заО'lIlЫЙ, заслуга, злость found in diplomatic correspondence from Muscovite 
Russia of the I 7'h century. The aLlthor argues that these derivatives аге Polo
nisms, al1d that заО'/l/О, заОЧIIЫЙ, заслуга, and злость were borrowed into the 
Russian written language of the 16'" and 17'" centuries througll ruthenian lап
guage. 


