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Hrvatsko-srpski sporovi oko jezika i pisma
u Trojednici (1848.-1861. g.)

Cilj ovog ¢lanka je da prikaze i analizira glavne aspekte problematike je-
zika i1 pisma kao (dva od tri) faktora nacionalnog odredenja Hrvata i Srba
na prostorima Trojednice (Dalmacija, Hrvatska, Slavonija) u vremenskom
periodu od revolucionarne 1848.—1849. g. (kada je ¢itava Habsburska Mo-
narhija bila do temelja uzdrmana i borila se za svoj politicki opstanak pa
se samim tim pokrenulo i hrvatsko-srpsko pitanje na ovim prostorima) do
zasedanja Hrvatsko-slavonskog Sabora 1861. g. (kada dolazi do epohalne
promene u nazivu jezika Hrvata i Srba u Trojednici pa samim tim i do
radikalnog prestruktuiranja u njihovim medusobnim odnosima u narednih
osam godina). Ovaj vremenski period se uglavnom poklapa sa dobom tzv.
Bahovog apsolutizmea (1849.~1860. g.) u Habsburskoj Monarhiji' u kome
su “Ha kpajy, Cpbu, y uennnu, no6unm (cy) kao Harpajgy HCTO OHO WITO
Mahapwu 3a ka3ny — HaumoHanHy u noautHuky obecnpassberoct” [["aspu-
nosuh 1994, 168).

Doprinos istoriografije

Doprinos istoriografije ovoj problematici nije zadovoljavajuce veliki.
Dok se s jedne strane relativno dosta pisalo o odnosima Hrvata i Srba u
Trojednici u okvirima ovog vremenskog perioda, ili pak o pojedinim njego-
vim intervalima [Bogdanov 1949; I'agpunosuhi 1 ap. 1981; Kresti¢ 1988;
Koruni¢ 1988; Gross, Szabo 1992; I'aspunosuh 1989; Iaspunosuh 1994;
Kpectuh 1994; Bilandzi¢ 1999; Pavli¢evi¢ 2000], s druge strane proble-
matika njihovog odnosa prema jeziku i pismu kao nacionalno-grupnim
determinatorima nije isuvi$e mnogo privlacila paZnju istraZivaca. U ovom
kontekstu se uglavnom proucavao faktor veroispovesti kao odludujuéi
[Koctuh 1990], pa i jedini identifikacioni amblem ova dva naroda na ovim
prostorima (i ire) [Horvat 1990].
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Istoriografsku komponentu problematike ovog &lanka moZzemo okvimo
podeliti u tri kategorije: jugoslovensku, hrvatsku i srpsku.

U prvu spada istoriografija tzv. jugoslovenskih integralista iz prve dve
(velike) Jugoslavije kojima je osnovni nau€no-ideoloski cilj bio da nagla-
3avaju sve ono §to je bilo zajednitko Srbima i Hrvatima. U tom kontekstu
se pitanje jezika isticalo na prvom mestu [Novak 1930; Tioposuh 1933; Bo-
Zi¢ i dr. 1973]. Bududi da je jezik Srba i Hrvata u lingvistitkom smislu shva-
tan kao jedinstven to nije ni dolazilo u obzir da se istrazuju i isticu bilo
kakve razlike po ovom pitanju a narogito ne da se ispituju srpsko-hrvatski
istorijski antagonizmi oko jezika pa &ak ni pisama jer je grafija u ovom
kontekstu shvatana kao dvovarijantno pismeno izrazavanje jednog te istog
jezika. Drugim redima, niti jezik niti pismo nisu posebno ispitivani s obzi-
rom na njihovu identifikacionu ulogu v procesu stvaranja nacionalne svesti
Hrvata i Srba u meSovitim provincijama Jugoistoéne Evrope od vremena
nacionalnih preporoda i pokreta krajem XVIII. i podetkom XIX. stoleca, a
narodito se izbegavalo proucavanje faktora jezika i pisma u medusobnim
hrvatsko-srpskim nacionalnim sporovima oko teritorijalnog razgrani¢enja
zasnovanog na principu etnolingvisti¢kog identiteta.

Drugu grupu naucne literature ¢ini hrvatska istoriografija koja je s jedne
strane odli¢no obradila pitanje lingvisti¢kog nacionalizma na prostoru Tro-
jedne Kraljevine u datom vremenskom periodu pa i $ire ali samo u odno-
sima Hrvata prema Madarima [Gross 1985; Horvat 1990; Sidak i dr. 1990;
Macan 1992; Bilandzi¢ 1999] dok sa druge strane pitanje hrvatsko-srpskih
politi€kih i nacionalnih odnosa sa aspekta nacionalne identifikacije putem
grafije i jezika je krajnje fragmentarno istraZeno (istakao bih [Roksandié
1988]). Razlog za ovakvu nauénu anomaliju verovatno leZi u &injenici da je
hrvatska povijesna nauka tradicionalno bila preokupirana pitanjem drzavno-
pravnog poloZaja hrvatskih zemalja u okviru Kraljevine Ugarske, konstant-
no nastoje¢i da dokaZe da je Hrvatska-Slavonija predstavljala autonomnu
politiku jedinicu sa svim atributima drzavnosti (Ban, Sabor, Bansko Vijece/
Savet, zastava, grb) a ne obiEnu madarsku provinciju [Antoljak 1980; Beuc
1985] u periodu nakon 1102. g. do stvaranja Kraljevine SHS 1918. g. Isti-
canje posebnosti i pravne zastite hrvatskog jezika kao i zahteva da se on
proglasi za jezik u javnoj i administrativnoj upotrebi na hrvatskom prostoru
u okviru Ugarske je okarakterisano u istoriografiji kao krucijalni dokaz o
postojanju svesti u Hrvata da su oni politicki narod u Hrvatskoj-Slavoniji
kao 3to su to bili Madari u ostalom delu Ugarske. S obzirom da je srpsko
isticanje svojih nacionalnih zahteva za posebno3¢u i legalizacijom srpskog
jezika i éirilice na prostoru Trojednice kao ravnopravnog sa hrvatskim jezi-
kom i latinicom objektivno potkopavalo u politickom smislu ideju o jedinom
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hrvatskom politickom narodu, ova problematika nije ni uzimana ozbiljno
u opseg proudavanja hrvatskih povijesnicara i filologa a ako i jeste onda
je uglavnom predstavljana kao vid ekstremnog srpskog nacionalizma naro-
&ito u kontekstu vukovskog identiteta srpskog jezika pa je tako i becki Knji-
Zevni dogovor iz 1850. g. tumacen kao srpsko filolo3ko nasilje nad hrvat-
skim jezikom i nacionalnim identitetom [Babi¢ 1990; Kagi¢ 1995].
Doprinos srpske istoriografije je u tome 5to je fokus istraZivanja usme-
ravan ka rasvetljavanju problematike odbrane srpskog nacionalnog identi-
teta na prostorima Trojednice. Faktori vere, jezika i pisma su posledi¢no
zauzimali srediS$nje mesto u prizmi istraZivanja [[aspunosuh u ap. 1981;
Kpectuh 1991] kojima se uglavnom pokusavalo argumentovano pokazati
da je hrvatska politika prema Srbima u Trojednici imala karakter asimila-
cije, a §to je podrazumevalo zatiranje srpskog imena, vere, pisma, jezika i
drugih nacionalnih obeleZja [Kpectuh 2002] pa je svaki iznudeni ustupak
Srbima na ovim prostorima predstavljan kao krupna nacionalna pobeda kao
npr. 1852. g. kada je specijalna komisija zagrebatkog Banskog Vijec¢a do-
nela odluku da se u nekim Skolskim knjigama pored latini¢kih tekstova mogu
Stampati i éirili€ki tekstovi. Ipak, osnovni nedostaci metodologije prouca-
vanja zadatog problema od strane srpske istoriografije se mogu svesti na
sledece: 1) isticanje u prvi plan faktora veroispovesti kao glavnog €imbe-
nika nacionalnog samoodredenja Srba Sto je rezultiralo da su faktori jezika
i pisma ostali u biti nedovoljno istrazeni; 2) neadekvatna interpretacija sus-
tine beckog Kwjizevnog dogovora koji je decenijama predstavljan kao
Magna charta hrvatsko-srpskog meduetni¢kog izmirenja i kulturoloskog
ujedinjenja [Hosak 1967; I'apunoeuh u ap. 1981, narocito 360-363].

Doba Revolucije 1848.-1849. g.

Iz razloga slovenske solidarnosti se u toku Revolucije 1848.-1849. g.
nastojalo od strane banskih vlasti u Zagrebu da se istaknu sve zajednicke
komponente Srpstva i Hrvatstva kao i da se izade u susret srpskim nacio-
nalnim zahtevima. Ovakva politika hrvatskih centralnih administrativnih
organa je nesumnjivo imala jaku podrsku od strane Beca. Medutim, poten-
ciranje Zagreba na nacionalnom priblizavanju Hrvata i Srba u toku Revo-
lucije 1848.—1849. g. je imalo u neku ruku i antiaustrijsku komponentu jer
se ovaj savez uvek mogao upotrebiti kao vrsta politickog pritiska na Be¢
ukoliko bi austrijski car i kralj Ferdinand V (1835.—1848. g.) pokusao da
reafirmise (tj. de facto osnazi) svoju odluku od 11. januara 1843. g. kojom
je, pored zabrane ilirskog imena i upotrebe ilirskog grba u Trojednici, na-
loZio hrvatskim centralnim i provincijalnim vlastima da ne smeju odbijati
dopise madarskih vlasti pisane na madarskom jeziku [Pavligevié¢ 2000,
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252-253; Peri¢ 1997, 165; Sidak i dr. 1990, 213; Horvat 1990, 72—-74; Macan
1992, 282]. Ovakvu carsko-kraljevsku odluku koja je u krajnjoj liniji dis-
kriminisala hrvatski jezik na prostoru Trojednice je o3tro kritikovao iste te
1843. g. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski koji je trazio u Hrvatsko-slavonskom
Saboru da se hrvaiski jezik uvede umesto latinskog kao diplomatski
jezik Trojednice kao i u Skolama na prostoru Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije. Kukuljevi¢ je ujedno bio i prvi hrvatski zastupnik u Saboru koji je
odrzao govor na hrvatskom trazeci da taj jezik postane sluzbeni u Trojed-
noj Kraljevini. Dakle, kao jedan od uslova hrvatsko-srpske saradnje i podr3-
ke Austriji (tj. dinastiji Habsburga) u borbi protiv madarskog separatizma
istaknut je zahtev beckim vlastima da se nakon sloma Revolucije u Trojed-
nici prizna narodni jezik kao diplomaticki. Pod narodnim podrazumevao
se hrvatski jezik.

Kao siguran pokazatelj da ¢e nereSeno pitanje upotrebe jezika u Trojed-
nici igrati vaznu politi¢ku ulogu u reavanju sudbine Dunavske Monarhije
uneposrednoj buducnosti sluzi ponovno pokretanje pitanja upotrebe narod-
nog jezika u sluzbene svrhe u Trojednici. Pitanje je pokrenuto predlogom
predstavnika Krizevacke Zupanije Ljudevita Farka3a-Vukotinovica (1813.—
1893. g.) Hrvatsko-slavonskom Saboru 23. oktobra 1847. g. da se hrvatski
proglasi za sluzbeni saborski jezik umesto dotadasnjeg latinskog. Nakon
otvorene podrike Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Sabor je prihvatio ovaj
FarkaSev predlog [Peri¢ 1997, 167, Sidak i dr. 1990, 213: Horvat 1990, 96,
409; Macan 1992, 284]. Bez obzira 5to ova odluka Sabora nije ozakonjena
od strane ugarske Diete, ona je bitna za dalji razvoj hrvatsko-srpskih odnosa
u Trojednici (pa i Sire) iz dva osnovna razloga: 1) to je neposredan dokaz
da je za llirski pokret jezik bio jedan od glavnih nacionalnih identifikatora;
2) da za ilirce na prostoru Trojednice postoji samo jedan (hrvatski) poli-
ticki narod pa je shodno tome samo njegov nacionalni jezik mogao biti
zvani¢an (tj. da se upotrebljava u javnoj upotrebi)?. Stoga je ova saborska
odluka umnogome doprinela da se Srbi iz Trojednice (isto kao i Slovenci
iz Kranjske) jos vise udalje od proklamovanih ciljeva politi¢ke borbe hrvat-
skih iliraca (kulturno-politicko ujedinjenje Juznih Slovena a pre svega Hrvata
i Srba). Ova saborska odluka o hirvatskom jeziku kao sluzbenom na ¢ita-
vom prostoru Hrvatske-Slavonije je potvrdena od strane velike hrvatske
Narodne skupstine 25. marta 1848. g. na njenom istorijskom zasedanju u
hrvatskom Narodnom domu u Zagrebu (o odnosu Srba prema ilircima vidi
[Mamuzi¢ 1933]).

Ista politicka ideologija o jednom politickom narodu i jednom zvanié-
nom jeziku je primenjivana i u sludaju Madarske i u slu¢aju Hrvatske-Slavo-
nije pa i ¢itave Trojednice. Tako je odluka Sabora o uvodenju hrvarskog
jezika iz 1847. g. pravno bila ponistena odlukom madarske Diete iz 1847.
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i 1848. g. da se na prostoru Hrvatske i Slavonije uvede umesto madarskog
latinski jezik kao sluzbeni dok se na prostoru ostatka Ugarske proglasava
kao zvaniéni jezik madarski®. Po shvatanjima hrvatskih politicara, ovakvom
odlukom su Madari poricali Hrvatima status politickog naroda jer je shodno
ustaljenim feudalnim normama vidno obelezje politickog nareda bilo pravo
na upotrebu njegovog nacionalnog jezika. Hrvatski politi¢ari su ispravno
smatrali da madarske vlasti potenciranjem na jednom madarskom politic-
kom narodu teze nacionalno-jezickoj homogenizaciji Citave drzavne terito-
rije Madarske. U svakom slucaju, odnosi izmedu Hrvata i Madara, ali i Hrvata
i Srba, su se zao3trili nakon saborskih odluka o jeziku iz 1847. i 1848. g.
Faktor jezika kao determinante Srpstva na prostorima Habsburske Mo-
narhije u te$kim i kriznim trenucima za Be¢ tokom Revolucije 1848.49. g.
(koja je po€ela u Pesti 3. marta 1848. g.) i rata za ocuvanje madarske ne-
zavisnosti (koji je poceo austrijskom vojnom intervencijom protiv ma-
darskih revolucionara predvodenom hrvatsko-slavonskim banom Josipom
Jelaci¢em 11. septembra 1848. g., a koji se nalazio na ¢elu 50,000 jakih
hrvatsko-srpskih vojnih snaga sa prostora hrvatsko-slavonske Vojne Krajine/
Granice) je po prvi put istaknut tokom revolucionarnih previranja (dobrim
delom i kao reakcija na odluku Sabora iz 1847. g.) od strane pakrackog pra-
voslavnog vladike Stefana Kragujevica 21. jula 1848. g. u cirkularnom pismu
podruénom svestenstvu. Vladika Kragujevic¢ je u ovom pismu nalozio da
se svake nedelje u svim pravoslavnim parohijama njegovog vladianstva
drze parastosi za poginule pri napadu na Sremske Karlovce od strane
generala petrovaradinskog Hrabovskog. Cilj odrzavanja ovih parastosa je
trebao biti, po re¢ima vladike Kragujevica, da svoju narodnost, tj. svoj
jezik i veru Srbi sacuvaju i odbrane u njihovoj zajedni¢koj borbi sa Hrva-
tima protiv Madara. Ovo cirkularno pismo vladike pakrackog {MCITLL, npermc
Ne 448] je od izuzetnog znacaja za ispitivanje problema jezika kao &i-
nioca nacionalnog odredenja na juznoslovenskim prostorima jer kao sto
se da primetiti vladika Kragujevic¢ je u njemu eksplicitno naveo da su jezik
i vera dve glavne komponente (srpske) nacije. Ovakav stav visokog srpskog
crkvenog lica je bitan jer se zna da je Srpska pravoslavna crkva vekovima
identifikovala Srpstvo prevashodno na verskim osnovama poistovecujuéi
ga sa pravoslavljem (i kosovskom tradicijom). Medutim, ovom prilikom
je faktor jezika u nacionalnoj determinaciji izjednacen sa faktorom verske
pripadnosti kao jedan od osnovnih elemenata nacionalne identifikacije.
Sklon sam da ovakav model definisanja Srpstva nazovem /ingvisticko-kon-
fesionalnim. Ovaj model se moZe smatrati prelaznim od starog srednjeve-
kovnog konfesionalnog modela Srpske pravoslavne crkve ka modernom,
Vuka Stefanovica Karadzica, /ingvistickom modelu definisanja Srpstva.
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Vaznost jezika kao nacionalnog identifikatora je i u daljim revolucionar-
nim dogadanjima na prostoru Habsbur$ke Monarhije podrzavana od strane
hijerarhije Srpske pravoslavne crkve koja je sve vige isticala jednakost iz-
medu vere, nacije i nacionalnog jezika. To se moZe jasno videti iz pisma
Sevastijana Iliéa, arhimandrita manastira Gomirja, proti lickom Danilu
Trbojevicu. U tom pismu od 15. oktobra 1848. g. arhimandrit 1i¢ obaves-
tava protu Trbojevica da ¢e odlukom vlade KneZevine Srbije urednik No-
vina serbskih Milo§ Popovic slati taj list besplatno duhovnim i svetovnim
licima koja nemaju moguénosti da ga kupuju, éime ée se pomoéi oéuvanju
srpskog jezika, imena, vere i narodnosti®. Ovakvo faktiko priznanje vla-
dike Kragujevic¢a i arhimandrita Ili¢a da je srpski jezik pored pravoslavne
vere ravnopravan determinator Srpstva je u svakom slugaju revoluciona-
ran korak u shvatanju nacionalnog odredenja od strane srpske crkvene
hijerarhije.

U istom razdoblju revolucionarne 1848.—1849. g. Srpska pravoslavna
crkva, kao najznacajnija nacionalna institucija Srba na prostorima Habsbur-
ke Monarhije, se pored zalaganja za o8uvanje pravoslavne vere i srpskog
jezika borila i za oCuvanje srpskog nacionalnog pisma (Cirilice) narogito u
onim krajevima gde su Srbi Ziveli izmeSani sa Hrvatima ali i sa Madarima.
Srpska hijerarhija ni u ovim godinama velikih previranja i medunacionalnih
sukoba nije napustala svoje tradicionalne stavove o éirilickom pismu kao
zadtitnom znaku Srpstva na ovim prostorima. Cak 3ta vise, usled neizves-
nog ishoda madarske revolucije i njenih posledica po nemadarske narode
na prostoru zemalja krune svetog IStvana, srpski arhijereji su se sve vise
zalagali za ouvanje ¢irilice kao nacionalnog pisma Srba da bi izbegli ger-
manizaciju, madarizaciju, kroatizaciju, pounijacivanje i pokatoli¢avanje
srpskog elementa u Habsbur$koj Monarhiji, tj. na prostorima Slavonije,
Dalmacije, Vojvodine i Hrvatske. Na ovaj nagin je visoki kler Srpske pra-
voslavne crkve isticao pored pravoslavnosti i ¢iriliénost Srpstva. Tako je
¢irilicko pismo, pored pravoslavne vere i srpskog jezika (tj. Stokavskog go-
vora) uvrsteno u korpus nacionalnih identifikatora. Kao strastan borac za
srpsku éirilicu i zatitu nacionalnih interesa Srba se u ovim te3kim vreme-
nima pokazao vladika Evgenije Jovanovi¢ koji je 27. aprila 1849. g. traZio
od protoprezvitera Danila Trbojeviéa da upozori paroha Savu Babica da
ubudude ne pise dopise latinicom ve¢ iskljugivo Cirilicom i u sluaju njegove
neposlusnosti da ga suspenduje. Da je vladika Evgenije Jovanovi¢ pove-
zivao Srpstvo sa ¢irili¢kim pismom, tj. da je smatrao ¢irilicu zastitnim zna-
kom srpskog naroda, vidi se iz njegovog ukora parohu Babicu §to je dopis
“...He cepOCKUMH, HO PUMCKUMH TTUCMeHH nucan ject...” [MCIILL, npenuc
Ne474).
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Posto je pitanje upotrebe latinice umesto ¢irilice i nemackog jezika ume-
sto narodnog u zvani¢noj korespondenciji Srpske pravoslavne crkve sa Ban-
skim Savetom i zagrebatkom General-komandomn uskoro postalo problem
politi¢ke prirode koji je mogao negativno da se odrazi na hrvatsko-srpsku
vojnu saradnju pod komandom bana Josipa Jeladica (1801.—1859. g.) u bor-
bi protiv Madara, ve¢ sledeceg meseca (31. maja 1849. g.) vladika Stefan
Kragujevié se obratio vladici Evgeniju Jovanovi¢u dopisom sa pitanjem ka-
ko treba korespondirati sa vlastima: na narodnom jeziku, ili na nemackom;
pondira sa Banskim Savetom na narodnom jeziku a ne na nemackom ali
“C NaTMHCKMMH TMHCMEHH nuweM, a Tako hy ucto orcan u 'enepan-ko-
maHaun nucatu”. Kao razlog za upotrebu latinice a ne “Hawmnx nucmena”,
tj. éirilice, vladika je naveo odluku pravoslavne konzistorije da se latinicko
pismo upotrebljava “jowrT 3a kpaTko Bpeme, JoKiIe He BUAMMO kako fe ce
CTBapH OKOHYaTH. .. jepbo MU jeanHoobpasuje kako cnpam banckor Cose-
Ta, Tako u cnpam [eHepan-komaHae HabsbynaBaTH xenumo...” Jasno je da
se konzistorija na upotrebu latinice u dopisima sa Banskim Savetom i
zagrebatkom General-komandom odlugila iz €isto politickih razloga. Me-
dutim, vladika Kragujevié je opominjao vladiku Jovanoviéa da se i on pri-
drzava ove odluke jer sa Banskim Savetom jo$ uvek vrii prepisku “Ha-
wUMU NUCMeHK” a ne latinicom.

Sustina spora izmedu vladika Kragujevica i Jovanovica je bila u tome
§to je ovaj poslednji smatrao da upotreba latinice umesto Cirilice u opstenju
sa Banskim Savetom vodi odnarodavanju Srpstva, tj. njegovom pohrvaci-
vanju, pa je iz tog razloga nastavljao da se obraca vlastima u Zagrebu “na-
WwuMH nucMenn”, odnosno srpskom éirilicom [MCIILL, npenuc Ne 474].
On je i u narednim mesecima ostao dosledan svojoj borbi za oduvanje Srp-
stva na prostorima Hrvatske, Dalmacije i Slavonije pa je stoga iz Karlovca
16. decembra 1849. g. poslao protoprezviteru u Korenici uputstvo kako da
napise neke molbe, kako da titulife bana Jeladi¢a sa savetima da sve molbe
pise na srpskom jeziku i éirilicom, “3ave v oH Ham nuwer cepbexu” [MCIIL,
npenuc Ne 734]. Vladika Jovanovi¢ je smatrao srpski jezik i éirilicu za veo-
ma vazne nacionalne identifikatore pa je izbegavanje njihove upotrebe
poistove¢ivao sa nacionalnim i politi¢kim porazom Srpstva u borbi protiv
kroatizacije ali i germanizacije na prostorima Trojedne Kraljevine.

Banske vlasti u Zagrebu su u toku odlugujuéih borbi protiv madarskih
revolucionara, a u cilju ja¢anja vojne saradnje Hrvata i Srba protiv madar-
ske vlade, izdale sredinom 1849. g. tzv. Osnove temeljnih pravilah jav-
noga obucavanja za Hervatsku i Slavoniju. U odeljku ovih Osnova...,
izradenih od strane Odseka za prosvetu Banskog Vije¢a, u kojima se na-
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vode predmeti za niZe i pucke ucionice receno je da se materji jezik ima
ugiti uz ravnopravnu upotrebu latinice i Cirilice. Prema ovoj odredbi, srpskoj
deci (tj. pravoslavnoj deci kako stoji u dokumentu u kome su se Srbi
poistovecivali sa pravoslavcima u Hrvatskoj i Slavoniji) je bila dozvoljena
upotreba ¢irilice pri u¢enju svog maternjeg jezika, dok su se hrvatska deca
(tj. katolicka deca) v isto vreme mogla sluZiti latinickim slovima [MCTILI,
npenuc Ne 466]. Ova odredba o pravilima u javnom $kolstvu u Hrvatskoj i
Slavoniji je siguran dokaz da su banske vlasti u Zagrebu ovim pravnim ak-
tom i zvani¢no priznale da je pismo jedan od najbitnijih nacionalnih ¢imbe-
nika, pored jezika i vere, pa je u cilju jacanja vojne i politicke saradnje u
datom istorijskom momentu Hrvata i Srba bilo potrebno da se i zvani¢no
naglasi da srpska deca imaju pravo na upotrebu svog nacionalnog pisma u
skolskom sistemu Hrvatske i Slavonije. Ovakva odluka Odseka za prosvetu
Banskog Vijeca je potvrdila vekovno shvatanje Srpske pravoslavne crkve o
¢irili€kom pismu kao nacionalnom obeleZju “CnasenocepGekoro napona™.
Bansko Vijece je ovom odlukom potvrdilo ispravnost zalaganja vladike Ev-
genija Jovanovica za ocuvanje srpske cirilice u Trojednici.

Ovakvi stavovi Banskog Vijeca su bili politicki usmereni ka ucvricivanju
polititko-vojne saradnje Hrvata i Srba u revolucionarnom periodu 1848.—
1849. g. Kada su madarski revolucionari potkopali ¢itav temelj Habsburike
Monarhije kojoj je pretio drzavni kolaps i teritorijalna dezintegracija, Hrvati
i Srbi sa prostora Monarhije su pod vodstvom bana Josipa Jelacica pritekli
u pomo¢ beckoj carsko-kraljevskoj vladi. U to vreme su i Hrvati i Srbi bili
zagovornici ideje i politike austroslavizma ¢ija se koncepcija svodila na to
da se Habsburska Monarhija preuredi tako da bi se pripadnicima slovenskih
naroda omogucéilo veée udesée u centralnoj vlasti u nameri da se ne odvajaju
od Monarhije. Najveci protagonista austroslavizma je bio ceski istoricar
FrantiSek Palacky za koga je stvaranje jedne federalne, ili konfederalne,
politicko-teritorijalne jedinice Slovena u okviru preuredene Habsburske
Monarhije bilo trenutno najbolje resenje slovenskog nacionalnog pitanjau
Monarhiji [Johnson 1996, 154—155] koja je niorala opstati kao neophodna
drzavna tvorevina, kao brana nemackim i ruskim teritorijalnim aspiracija-
ma prema prostorima Srednje i Jugoistoéne Evrope.

Na vaZnost opstanka Dunavske Monarhije kao neophodne zastite malih
centralnoevropskih naroda je ukazivao u toku Revolucije 1848.—-1849. g.
pored Palackog i madarski politicar i politolog baron Jozef Etves (Jozsef
Eétvos, 1813.-1871. g.) koji je takode ukazivao i na neophodnost opstanka
visejeziéne Madarske u okvirima Habsburike Monarhije u ¢emu se razi-
lazio sa L. Kosutom koji se borio za nezavisnu i jezi¢ki unitarnu istorijsku
Ugarsku. Dok Kosut nije hteo ni da ¢uje da se pored madarskog jezika u
Ugarskoj mogu koristiti kao sluZbeni i nacionalni jezici manjina, Etves je
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upravo napominjao da su lingvisti¢ka tolerancija i visejezitnost preduslov
za fizicki opstanak i funkcionisanje istorijske Ugarske. Stoga je preporuéi-
vao Kogutu da odustane od politike lingvisticke unitarizacije Madarske
putem nametanja madarskog jezika nacionalnim manjinama posto nije
verovao da se viSejezi¢na i multietnicka Madarska moze mirnim putem
transformisati u unitarnu nacionalno-lingvisti¢ku drzavu Madara. Ideju o
lingvistickom jedinstvu Madarske koja bi se realizovala putem lingvisticke
madarizacije na svim poljima i nivoima drutvenog Zivota je odbacivao kao
utopiju ali se nadao da se moZe posti¢i da madarski postane jezik diplo-
matije i zakonodavstva u Ugarskoj [Edtvas 1941, 176; Kontler 1999, 237,
245,250, 253,269, 278, 282-286; Vardy i Vardy, 1989, 88-90].

Nakon Revolucije 1848.—1849. g. do zasedanja
Hrvatsko-slavonskog Sabora 1861. g.

U to vreme kada su polele ozbiljne rasprave o zvani¢nom nazivu jezika
na teritoriji istorijske Ugarske, a naro&ito Srba i Hrvata na prostorima Tro-
jednice, zvani¢an naziv njihovog jezika je glasio zemaljski jezik (u nemac-
kim izvorima: Landesiibliche Sprache). Ovako formulisan naziv jezika,
koji je o¢igledno bio politicke prirode, nakon Revolucije 1848.—1849. g. nije
zadovoljavao vecinu hrvatskih i srpskih politi¢ara, intelektualaca i javnih
radnika koji su prihvativii moderne evropske kriterijume za odredivanje na-
cionalne pripadnosti trazili da naziv jezika odgovara nazivu nacije shodno
tadasnjem shvatanju liberalne Evrope da je jezik najbitniji nacionalni &im-
benik. Tada je jedan od najvatrenijih boraca za uvodenje nacionalnog na-
ziva jezika Hrvata i Srba kao zvani¢nog administrativho-knjiZzevnog jezika
u javnoj upotrebi u Hrvatskoj i Slavoniji umesto zemaljskog jezika bio po-
hrvacéeni Slovak Bogoslav Sulek, jedan od najistaknutijih iliraca i kasnije
narodnjaka nakon 3to je llirski pokret preimenovan u (hrvatsku) Narodnu
stranky. Shodno njegovoj teoriji da su Hrvati i Srbi jedan narod koji ima i
jedan jezik, ali sa dva podnaregja, Sulek je trazio da se njihov zajednicki
knjizevni jezik zove hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski, hrvatski ili srpski
ili srpski ili hrvartski. Sulek je napominjao da se njegovi stavovi razlikuju
od stavova Vuka Stefanovi¢a KaradZié¢a samo u tome $to je Vuk tvrdio da
su &akavci pravi Hrvati a on tvrdi “da su oni ilirski starosjedioci” [tekst
pisma u: Munocassmesuhi 1997, 183-203].

Za razliku od Suleka, nakon Revolucije 1848.—1849. g. hrvatsko-sla-
vonski ban Josif Jelagi¢ je bio misljenja da i katolike i pravoslavce u ove
dve provincije treba nazivati zajednitkim imenom Hervati i Slavonci
[Kpecruh 1994, 196] pa bi shodno ovakvom nazivu i jezik svih stanov-
nika Hrvatske i Slavonije trebao da zvani¢no glasi hervaisko-slavonski.
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Ocigledno je da se Jelagi¢ zalagao za regionalne nazive etnickih grupacija
verovatno iz politickih razloga kako ne bi podgrevao etnicke sukobe Hrvata
i Srba. Kao drugu opciju naziva naroda i jezika u Hrvatskoj i Slavoniji ban
Jelati¢ je predlagao Slavjani i slavjanski jezik. U ovom drugom sludaju
prednost je davao grupnom etni€kom nazivu, zajedni¢kom i Hrvatima i
Srbima, na ustrb njihovih posebnih plemenskih imena a isto u cilju meduet-
nicke tolerancije i sprovodenja polititkog mira na teritoriji pod njegovom
jurisdikcijom.

Medutim, suprotno od Hrvata bana Jela&ica, Srbin Ognjeslav UtjeSeno-
vi¢ OstroZinski je kombinovao ova tri principa (regionalni, grupno-etniéki
i narodni) u imenovanju katoli€kih i pravoslavnih stanovnika Hrvatske i
Slavonije kao i njihovih jezika. Prema njegovoj prvoj varijanti Arvatsko-
srpski narod bi se imao zvati juznoslovenski narod srpskog i hrvatskog
plemena ili samo srpski i hrvatski narod [Kpectuh 1994, 196]. Ovim se
htelo istaci da Srbi i Hrvati pripadaju zajedni¢koj juznoj grani Slovena ali i
da imaju pored zajednickog porekla i svoje posebne plemenske osobine.
Stoga se zalagao da se njihov zajedniéki jezik zove juznoslovenski ili srpsko-
hrvatski. Po njegovoj drugoj varijanti zajedni€ki etni¢ki naziv bi trebao
da glasi Arvatsko-slavonski narod i shodno tome njihov zajedniéki jezik
bi imao biti Arvatsko-slavonski. U ovom drugom slu€aju OstroZinski se iz
istih razloga kao i ban Jelaci¢ zalagao za upotrebu regionalnih naziva za
etni¢ko oznaGavanje.

Ipak, nakon pobede begkih vlasti uz pomoé ruske carske vojske nad
madarskim revolucionarima septembra 1849. g. Austrija vise nije podrza-
vala nacionalnu saradnju Hrvata i Srba koja je u novonastalim postrevolu-
cionarnim okolnostima mogla da donese samo $tetu austrijskim interesima
i politici. Ovako promenjeni stav Bea prema nacionalnom pitanju u Tro-
jednici se vrlo brzo odrazio i na promenu stavova zvani¢nih hrvatskih politi-
¢ara i ljudi od uticaja prema Srbima i srpskom pitanju. Tako se od pocetka
1850.-ih g. mogu sve vise naéi primeri isticanja medusobne nacionalne
posebnosti Hrvata i Srba a narog&ito njihovih narodnih jezika i pisama.

Borba vladike Evgenija Jovanoviéa za ouvanje Srpstva u Trojednici
njegovim potenciranjem na upotrebi srpskog jezika i srpskog pisma, tj. éiri-
lice, je ubrzo dosla u sukob sa braniocima Hrvatstva i hrvatske ideje u Tro-
jednoj Kraljevini. Jedan od najveéih zagovomnika ekskluzivnog Hrvatstva na
prostoru Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i pobornik poricanja postojanja samog
srpskog imena na ovim prostorima je u to vreme bio pukovnik Josip Maroiié®.
On je npr. iz Ogulina 19. marta 1850. g. otvoreno pisao (na nemackom
jeziku) vladici Jovanovi¢u da u Hrvatskoj postoji samo jedno “slavensko
pleme”, a to je mvatsko, ono ima dve vere, jedan jezik i iste obicaje i
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zakone [MCIIL], npenuc Ne 474]. Pukovnik Maroigic je sve Srbe u Trojed-
nici smatrao Hrvatima koji govore istim, tj. hrvatskim, jezikom koji pored
narodnih obi€aja i zakona jeste glavni identifikator nacionalne pripadnosti
jedne etni¢ke skupine. Za Maroiéi¢a vera nije bila presudan nacionalni
determinator $to je jasno naglasio u svom stavu da u Vojnoj Krajini i Pro-
vincijalu Zive samo Hrvati i da tu nema Srba jer vera ne uslovljava posto-
janje naroda. Po njemu, u Vojvodstvu Srbiji i Tamiskom Banatu (1849 —
1860. g.) postoje tzv. “iztoéni”, tj. pravoslavni, Srbi, ali isto tako postoje i
Hrvati sa razli¢itim veroispovestima. Dakle, upotreba zajednic¢kog hrvat-
skog jezika, koji se sastojao, po njemu, iz Stokavskog, Eakavskog i kajkav-
skog govora, je za pukovnika Maroicica bio jedan od najpresudnijih pokaza-
telja postojanja iskljucivo Hrvata u Trojednici i nepostojanja Srba na istim
ovim prostorima. Na ovaj naéin se Maroi&i¢ prikljugio onim oponentima
Vukovog lingvistickog modela definisanja Srpstva koji su tvrdili da je Stokav-
ski govor u stvari nacionalni hrvatski jezik, pa shodno ovakvoj teoriji koja
uzima faktor jezika za odlu€ujuéu odrednicu nacionalne pripadnosti, Srbi
nisu ni ziveli na prostorima Trojednice ve¢ se tu radilo o “pravoslavnim
Hrvatima”, odnosno o “iztoénim §tokavcima” [MCIILL, npenuc Ne 474].
Jedini znacajniji dogadaj koji je iSao u prilog hrvatsko-srpskom i juzno-
slovenskom pribliZavanju u periodu neposredno nakon Revolucije 1848.—
1849. g. je bio knjiZevni dogovor u Begu 1850. godine®. Sustina kasnijeg
tumadenja ovog beckog KnjiZevirog dogovora od strane zagovornika jugo-
slovenskog etnolingvisti¢kog unitarizma se sastojala u tome 5to je, prema
njihovom shvatanju i interpretaciji, Stokavski govor (naspram kajkavskog i
cakavskog) prihvacden za knjiZevni jezik Hrvata i Srba na &itavom njihovom
etnografskom podrucju. Ova odluka se objainjavala decenijama u jugoslo-
venskoj istoriografiji i filologiji uglavnom time da su potpisnici bili uvereni
da vecéina Hrvata i Srba govori §tokavskim dijalektom kao i da je ovim
dijalektom napisan najveci deo knjiZevnosti Dubrovacke Republike, ali isto
tako i veéi deo narodnog pesnistva. Stokavskim naregjem su se sluzili sa-
vremeni pisci kako kod Srba tako i kod Hrvata. Begki Knjievni dogovor
je dobio sluzbenu potvrdu vlade KneZevine Srbije 1868. g., dok je isti dogo-
vor sluzbeno potvrden od strane vlasti u Hrvatskoj 1892. godine.
Interpretacija razloga i vaZnosti potpisivanja be¢kog Knjizevnog do-
govora 1850. g. od strane jugoslovenskih istraZivaga tzv. integralisti¢ke
orijentacije se uglavnom kretala u okvirima teze da je taj dogovor potpisan
iz dva razloga: 1) svi potpisnici, ukljuujuéi i Vuka, su verovali da Hrvati i
Srbi govore istim jezikom koji se delio na Eakavsko, kajkavsko i §tokav-
sko naredje a radi blizeg kulturolotkog pribliZavanja ova dva naroda za
knjiZevni jezik oba je izabrano ono naregje (3tokavsko) kojim je govorila
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vecina Hrvata i svi Srbi; 2) radi narodnosno-politi¢ke saradnje ova dva naj-
veca jugoslovenska naroda kako bi efikasnije ujedinili svoj nacionalni front
protiv Beca i Peste. Toj politickoj saradnji Srba i Hrvata je upravo trebao da
posluzi prema njihovoj ideoloskoj koncepciji zajedni€ki hrvatsko-srpski
knjizevni jezik Cije je temelje izgradio Vuk Stefanovi¢ Karadzié.
Analizirajuéi itav filolodki korpus najveéeg jugoslovenskog filologa
XIX. veka, doSao sam do zakljucka da je Vuk izgradio srpski a ne hrvatsko-
srpski knjizevni jezik i da je uvek u svim svojim delima vrlo jasno odvajao
srpski od hrvatskog jezika. To uverenje nije napustio ni pri izradi i potpisi-
vanju beckog KnjiZevnog dogovora 1850. g. Ovaj dogovor su potpisali
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro Danici¢, dva glavna srpska filologa u to
vreme, zatim petorica hrvatskih javnih radnika, knjizevnika i kulturnih de-
latnika — Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dimitrije Demeter, lvan MaZuranié¢
(kasniji ban Hrvatske—Slavonije), Vinko Pacel i Stjepan Pejakovié, i ko-
naéno Slovenac, Fran/Franc Miklosi¢, jedan od vodeéih slovenskih filologa
svih vremena. Misljenja sam da ovim dogovorom ije ustanovljeno da su
Srbi i Hrvati jedan narod kao $to to tvrdi npr. B. Brbori¢ [bp6opuhi 2001,
34, 68]. Ono 3to je dogovoreno u Beéu 1850. g. je da “jedan narod treba
jednu knjizevnost da ima” [tekst dogovora u: Munocasssesuh 1997, 142-143].
Slazem se sa Petrom Milosavljevi¢emn da su netaéne interpretacije teksta
Knjizevnog dogovora u Betu 1850. g. da je tom prilikom postignut zvanican
dogovor o zajednickom knjizevnom jeziku Srba i Hrvata i da je tada iza-
brano Stokavsko naregje za knjizevni jezik Srba i Hrvata i da se stoga za-
jednicki jezik ova dva naroda treba zvaniéno nazvati dvoclanim imenom:
kao srpsko-hrvatski (za Srbe), odnosno hrvatsko-srpski (za Hrvate). Nai-
me, potpisnici dogovora nisu predstavljali zvani¢ne deputate Srba i Hrvata
pa se stoga ovaj dogovor ne moZe interpretirati kao oficijalni medunacio-
nalni sporazum ova dva naroda kojim su se prebrodili predhodno nekakvi
neusaglaseni stavovi o zajedni€kom knjizevnom jeziku. Prvo treba znati da
je be&ki Knjizevni dogovor potpisan i od strane jednog Slovenca i da su
ovim dokumentom preuzeti svi ranije izneti Vukovi stavovi o knjizevnom
jeziku Srba. Prema tome, osam potpisnika sporazuma su kao privatne lic-
nosti privhatili da se Vukov srpski jezik proglasi za zajednicki knjizevni
jezik Srba i Hrvata. Ostaje otvoreno pitanje zasto su hrvatski potpisnici od-
lugili da Vukov srpski jezik prihvate za knjiZzevni jezik hrvatskog naroda.
Ovim dogovorom je izabran isto&nohercegovacki govor §tokavskog nareéja,
a ne §tokavsko naregje u celini kao takvo za zajednicki knjiZevni jezik Srba i
Hrvata [Munocaemesuh 1997, 30-34; vidi takode Bp6opuh 2001, 79, 92,
95, 104, 122, 136, 151, 169, 367]. Zakljudilo se da vecdina JuZnih Slovena
treba da ima jedan knjiZevni jezik “zasnovan na srediSnjim novostokav-
skim govorima” ali koji nije tada imenovan [Bp6opufi 2000, 422]. Prema
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Brboricu, kasnije su hrvatski lingvisti i politi¢ari nastojali da dokaZu da je
ijekavski izgovor, koji je u stvari bio eminentno srpski i u svakodnevnom go-
voru i knjizevnosti [Bp6opuh 2001, 104], hrvatski knjiZevni idiom. To je zna-
&ilo da su po toj hipotezi svi juznoslovenski ikavsko-ijekavsko-3tokavski ri-
mokatolici bili etniki Hrvati, a ekavsko-3tokavski pravoslavci bili Srbi. Tako
su npr. hrvatski pravasi, sa dr. Antom Staréevi¢em i Eugenom Kvaternikom
na Celu, isticali u svojim politi¢kim spisima, novinskim ¢lancima i javnim
nastupima da su svi ijekavsko-Stokavski muslimani Bosne i Hercegovine
izvorni Hrvati (o pravaskoj ideologiji vidi [Gross 1973]). Prema ovakvim
shvatanjima nacionalne identifikacije Hrvata i Srba, granica izmedu Srpstva
i Hrvatstva bi trebala da bude na reci Drini.

U vreme kada se potpisuje becki Knjievni dogovor i neposredno na-
kon toga Josip Maroi€i¢ nije bio usamljen u svojim stavovima prema
etnolingvisti¢koj strukturi Trojednice a kojima je poricao prisustvo Srba u
Trojednici, ukljuéujuéi i Vojnu Krajinu, kao i njihov nacionalni jezik naziva-
juéi ga hrvatskim umesto hrvatsko-srpskim, srpsko-hrvatskim ili srpskim.
Samo dve godine nakon gore navedenog Maroi¢icevog pisma, dakle 1852. g.,
poznati hrvatski ideolog, otac hrvatske nacije, dr. Ante Starevié¢ (1823.—
1896. g.), koji je bio rodom iz Krajine, je takode odbacivao svaku pomisao
da na “hrvatskom tlu” Zive Srbi, tvrdeéi istovremeno kao i Maroigi¢ da se
u svim hrvatskim zemljama govori iskljucivo hrvatskim jezikom.

Stavovi o negiranju postojanja Srba i njihovog jezika u Trojednici nisu
ni prvi ni jedini. Jo3 je pre Revolucije 1848.—1849. g. hrvatsko-slavonski
ban Franjo Vla$i¢ zamerao srpskom vladici Lukijanu MuSickom §to uopste
spominje srpski narod i srpski jezik u Hrvatskoj kad je poznato, kako on
kaze, da tu Zive samo Hrvati i Euje se samo hrvatski jezik. Ovakvo negira-
nje Srpstva u Hrvatskoj pa i u &itavoj Trojednici je uglavnom bilo produkt
staleskog drustva koje je nakon 1849. g. zamenjeno modernim burZoaskim
drustvom §to je sa sobom donelo i nove ideje koje su se odnosile i na sferu
nacionalne tolerancije, koegzistencije i pre svega nove ideje o zajednickom
jeziku kao najvaZnijoj determinanti jedne etni¢ke grupe. Medutim, primeri
nom Zivotu na prostoru Trojednice nisu odrekli prerevolucionarne ideolo-
gije i pogleda na drustvo, naciju i jezik.

Maroi¢icevi i Starcevicevi pogledi na etnolingvisti¢ku strukturu Trojed-
nice su u isto vreme i osporavani od strane zvaniénih zagrebackih vlasti
kojima je bilo jasno da se nepriznavanjem postojanja srpske nacije u Trojed-
nici dovodi u pitanje uspe3nost otpora Hrvata madarizaciji i germanizaciji.
Za saradnju sa Srbima radi osnaZivanja otporne mo¢i hrvatskog naroda pro-
tiv Peste i Beca su se u isto vreme zalagale i hrvatske Narodne novine
¢ijim je urednicima postalo jasno da bez otuvanja narodnog jezika, pisma
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i vere Srbi sa ovih prostora nece pristati na politiku saradnju sa Hrvati-
ma ve¢ ée postati njihovi neprijatelji i teZiti ili ka politickom ujedinjenju sa
KneZzevinom Srbijom ili ka kompromisu sa Austrijom ili Ugarskom protiv
Hrvata ukoliko Be¢ ili Pesta ponude Srbima nesto viSe od Zagreba §to se na
kraju stvarno i dogodilo za vreme banovanja Kuena Hedervarija od 1883.
do 1903. g. Iz ovih politickih razloga su upravo hrvatske Narodne novine
objavile i branile marta 1852. g. obrazloZenje Odseka za prosvetu Banskog
Vijeca koji je odluéio da pored latinice u $kolskoj nastavi Hrvatske-Slavo-
nije bude dozvoljena i ¢irilica (ovim Odsekom je rukovodio savetnik Stjepan
IlijaSevi¢). Glavni razlozi za ovakvu odluku su bili sledeéi: 1) zanemariva-
njem Sirilice srpski narod bi se odnarodio; 2) politika zabranjivanja upotrebe
¢iritice Srbima se mora napustiti jer iza takvih zabrana stoje “predrasude,
glupost, mragnjastvo, zloba i kleta teZznja” kojima se “gaji sieme razdora i
omraze medu narodom nasim™; 3) zabranom upotrebe ili zanemarivanjem
¢irilice Srbima “se podkapaju i slabe same Zile narodne snage i Zivota nje-
gova” [Narodne novine, 1852, oZzujak]. Jasno je uoéljivo da je Prosvetni
odsek Banskog Vijeca ovim obrazlaganjem svoje odluke iz sredine 1849.
godine jo$ jednom stavio do znanja da se nacionalno pismo mora negovati
ukoliko se Zeli saCuvati nacija od asimilacije jer je pismo jedan od kljucnih
etnonacionalnih identifikatora.

Koliko je veliku ulogu igralo pismo u procesu nacionalne grupisanosti i
negovanju nacionalnih osobenosti u meSovitim hrvatsko-srpskim krajevima
sredinom XIX. veka mozda nam moZe najbolje pokazati sledeci primer iz
1855. g. Te godine, 31. marta, Nikanor Gruji¢ je dostavio srpskom sremsko-
karlova¢kom patrijarhu Josifu Rajagicu (patrijarh od 1848. g. do 1861. g.)
recenziju bukvara sa crkvenoslovenskim, savremenim latini€kim i savre-
menim éirilickim tekstovima a koji je sastavio Mijat Stojanovi¢ za meSo-
vite §kole obe veroispovesti (rimokatolitke i pravoslavne) [Marapauiesuh
1880, 37-38). Nikanor Gruji¢ se naime Zalio patrijarhu Raja¢iéu da “pisac
ovog srpsko-latinskog bukvara ne poznaje dovoljno ni duh srpskog jezika,
a jo§ manje crkveno-slovenski jezik”. Prema Grujicevom mi$ljenju Stoja-
novicev meSoviti bukvar iz 1855. g. nije bio prili¢an za Skolsku upotrebu
jer bi i srpska i “rimokatolitka” deca morala podjednako ugiti “sva tri teksta”,
a za hrvatsku decu bi bilo isuvide da uge i “crkveni tekst”. Medutim, pravi
razlog zasto je Gruji¢ bio protiv upotrebe ovog mesovitog bukvara, pisanog
latinicom, modernom éirilicom i starijom crkveno-slovenskom éirilicom i
jezikom je bio taj, kako on sam kaze, $to se plaSio “aa e ce ¢ natun1uoM
(opcupary u na he ce hupunuua notuckusath, Te 61 Hawa aeua npexHe-
6perna hinpunuwy”. Grujié je dosao do zakljucka da nije bila namera ovog
meSovitog bukvara da “pumokartonunuka aeua yue Haw” (tj. crkveno-slo-
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venski) jezik ve¢ je namera autorova bila da se srpska deca nateraju da
nauce latinicu kako bi mogla da €itaju knjige stampane ovim pismom. Gruji¢
je jasno stavljao do znanja da je svrha ovog “cmeinHor GykBapa” odna-
rodavanje srpske dece zanemarivanjem Cirilice kao jednog od baziénih
markera Srpstva pa je smatrao da patrijarh Rajacié¢ treba da intervenise
kod nadieznih vlasti da se zabrani upotreba ovog bukvara iz 1855. g. u srp-
skim narodnim $kolama jer on vreda nacionalni i “upKkBeHOHapOIHH u-
BOT cpncku” [Marapawesuh 1880, 37-38].

Original od koga je sastavljen sporni bukvar iz 1855. g. je bio Byxeap
3a cpbexa yvumauma y Aycmpujcxom yapemey a koji je Stampan u Beéu
1853. g. Patrijarh Rajagi¢ je taj bukvar iz 1853. g. dobio od strane Hrvatsko-
slavonskog Namesnistva 26. maja 1857. g. u cilju pregledavanja njegovog
sadrZaja i odobravanja njegove upotrebe u srpskim narodnim $kolama u
Hrvatskoj i Slavoniji. Pored patrijarha Rajacica isti bukvar sa istim ciljem
su dobili i pravoslavni episkopi u Plaskom i Pakracu. U svom odgovoru od
23. jula 1857. g. Hrvatsko-slavonskom Namesnistvu u vezi sa nadleznos¢u
pravoslavnih episkopa da pregledaju i ocenjuju podobnost 3kolskih knjiga
za srpske narodne 3kole, patrijarh Rajagi¢ nije nasao u doti¢énom bukvaru
nista “...1To 64 ce NPOTHBHAO LPKBEHOPENUIMO3HOj CTPAHU HAllera Be-
poucnoBeaanuja” pa “c Tora ce TakoBa KibHra Moje 6e3 HKaKBUX CMETHH
yBecTH y cpricke HapoaHe wwkone”. Patrijarh je izmedu ostalog pohvalio
bukvar jer je napisan na srpskom jeziku i éirilicom, jer kako je rekao “cspxa
je LUKONCKUX KHMra U Ta, A2 W3 HUX CBaKa LUKOMCKA MJIafeK CXBATH W
yno3Ha ayx (renuje) ceora jesuka...”

Za patrijarha je bilo jasno da je ouvanje nacionalnog jezika i nacional-
nog pisma conditio sine qua non ofuvanju sopstvene nacije od odnaro-
davanja naroéito u etnicki meSovitim sredinama. To je jasno stavio do znanja
u svojoj primedbi da su se ranije Skolske knjige pisale na osnovu nemackih
vali pri ¢emu su prevodioci “mano nasunu Ha CprCKy CHHTAKCY, KOjy HHCY
HH MO3HABANM, N CY CE THM OrPELIHIN O AyX CPICKOT je3nka, ¥ THME ra
KBApHIIH, 3 HUMAaNO My HUCY kopucTHan”. Stoga su srpski crkveni organi
imali velikih muka da isprave sve greske koje su bile protivne duhu srpskog
jezika kako bi srpsku naciju odrZali na ovim prostorima. Pravoslavne kon-
zistorije u Pakracu i Plaskom su sli¢no odgovorile Hrvatsko-slavonskom
Namesnistvu kao i patrijarh Raja¢i¢ [Marapawesuh 1880, 14-16].

Nisu samo srpski crkveni velikodostojnici sa prostora Hrvatske, Dalma-
cije i Slavonije tokom sredine XIX. veka vodili borbu za o&uvanje éirilice
kao nacionalnog pisma Srba i njihovog nacionalnog jezika. U ovu borbu
su se ukljugili i svetovni Srbi sa istih prostora deleéi u potpunosti miiljenje
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Srpske pravoslavne crkve da se éirilicko pismo medu Srbima mora nego-
vati kako bi se ouvale same narodnosne karakteristike Srba. U tom pogledu
su ih podrzavali i neki istaknuti €lanovi hrvatskog nacionalnog preporoda.
To se mozZe videti i na primeru inicijative za Stampanje popularnog belet-
ristitkog almanaha s po€etka 1858. g. u Zagrebu. Naime, Ljudevit Farka§
Vukotinovi¢ je 2. januara te godine iz Zagreba pisao Dordu Rajkoviéu
da mu posalje neki literami sastav pisan ¢irilicom koji bi se objavio u no-
vopokrenutom almanahu Leptir [vidi tekst pisma u: Kpectuh 1984, 137—
138]. Ovaj almanah je objavljivan tri godine (1859., 1860. i 1861.) sa €lan-
cima raznorodnog sadrZaja Stampanima pored latinice (ako su autori bili

Problem zvani¢nog imenovanja Hrvata i Srba, odnosno hrvatskog i
srpskog naroda, praden pitanjem zvani¢nog naziva njihovog jezika
(zajedniCkog ili ne), izbio je na povrsinu politiCkog Zivota u juznim delo-
vima Habsbur$ke Monarhije odmah nakon poraza madarskih revolucionara
1849. g. Potrebno je napomenuti da je Madarska revolucuja 1848.—-1849. g.
pracena ratom za nezavisnost pokrenula niz pitanja u vezi sa meduetnic-
kom koegzistencijom u Dunavskoj Monarhiji pa izmedu ostalog i pitanje o
nacionalnoj identifikaciji medu JuZnim Slovenima. U reavanju ovog prob-
lema pitanje uce$¢a jezika u formiranju nacionalne identifikacije Hrvata i
Srba je igralo jednu od najpresudnijih uloga. Resenja za ovaj problem, pre
svega politi€ke prirode, su traZena sve do zasedanja Hrvatsko-slavonskog
Sabora 1861. g. kada je ovo pitanje, kako se to €inilo u tom trenutku, za-
dovoljavajuce reSeno na obostranu korist.

I uogi istorijskog zasedanja Hrvatsko-slavonskog Sabora 1861. g. pre-
ovladujuéa ideja o nazivu jezika u hrvatsko-slavonskom Provincijalu (pod
upravom hrvatskih civilnih vlasti) i Vojnoj Krajini/Granici (pod administra-
cijom austrijskih vojnih vlasti) je i dalje ostala feudalno-staleska ideja o
zemaljskom jeziku po kojoj se regionalni naziv zemlje mogao upotrebiti i
za zvaniéni naziv nacionalnog (ili nacionalnih) jezika. Potvrdu za to imamo
u odluci Banske Konferencije u Zagrebu iz 1860. g. koju je u vidu pred-
stavke za habsburskog vladara Franca Jozefa I. (1848.—-1916. g.) sastavio
Ivan Mazuranié. U predstavci se zahtevalo “da se jezik narodni hrvatsko-
slavonski, kakono veé patentom od 7. travnja 1850. priznano bjese, uvede
u sve javne poslove” [Kpectuh 1994, 198]. Medutim, ovakvom formula-
cijom zvaninog jezika u Hrvatskoj i Slavoniji se implicitno sugerisalo carsko-
kraljevskim vlastima i javnosti da na ovim prostorima Zive samo Hrvati’.
Isti je sludaj bio i sa predlogom Ante Matasa iz 1860. g. da se hrvarski
jezik proglasi za sluzbeni jezik u Dalmaciji. U svakom slucaju, car je veé 5.
decembra iste godine iza3ao u susret ovakvim odlukama Banske Konferen-
cije pa je od tog datuma pa sve do odluka Sabora iz 1861. g. (kada je usvo-
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jen naziv jugoslavenski za administrativni jezik u Trojednici) sluzbeni
jezik u Hrvatskoj i Slavoniji bio Arvatsko-slavonski®.

Pitanje zvani€nog naziva jezika u Hrvatskoj i Slavoniji o kome je ras-
pravljano na sednicama Hrvatsko-slavonskog Sabora iz 1861. g. je imalo
kljuénu ulogu i znagaj za definisanje nacionalne pripadnosti putem jezika
ova dva naroda u potonjim decenijama'®. Ono §to je bitno istaci, a §to je u
vezi teme saborskih rasprava iz 1861. g., je to da je pitanje sluZzbenog na-
ziva jezika u Hrvatskoj i Slavoniji bilo iskljucivo politicke prirode a ne filo-
loskog ili lingvistickog karaktera. Iz analize govora saborskih zastupnika
0 ovoj temi se jasno da videti da su njihovi stavovi iznad svega imali nacio-
nalni i politi¢ki sadrzaj. To nam samo govori da su i srpski i hrvatski posla-
nici bili duboko svesni &injenice da je jezik jedna od najvaznijih deter-
minanti etnonacionalne pripadnosti, pa je prema tome od izuzetnog kako
nacionalnog tako i polititkog znataja bilo kako ¢e glasiti sluzbeni jezik
na prostoru Hrvatske i Slavonije.

Zakljulci

Na kraju mozemo izneti nekoliko zakljucaka:

1. Lingvisti¢ki nacionalizam je uSao kroz Sirom otvorena vrata juzno-
slovenskih zemalja Habsburske Monarhije nakon carskog trijumfa nad
Madarima 1849. g. kao reakcija na netolerantnu politiku voda madarske
revolucije (pre svega Lajos$a Ko3uta) koji su u zemljama krune svetog I3t-
vana videli samo Madare kao politicki narod i shodno tome jedino madar-
ski jezik kao jezik zakonodavstva i administracije.

2. Lingyvisti¢ki nacionalizam Srba i Hrvata na prostoru Trojednice u toku
Revolucije 1848.—1849. g. je manifestovan iz dva osnovna razloga: a) usled
dubokog uverenja da jezik i pismo (pored vere) odreduju nacionalnu pri-
padnost; b) kao reakcija na odluku madarskih Dieta iz 1839.-1840. g. i
1843.—1844. g. 0 madarskom kao zvaniénom jeziku na prostoru istorijske
Madarske.

3. Srpski jezicki nacionalizam u Trojednici se javlja u toku Revolucije
1848.—1849. g. i neposredno nakon toga kao protest protiv odluke Hrvat-
sko-slavonskog Sabora iz 1847. g. da proglasi hrvatski za sluzbeni jezik
nacije, odnosno hrvatskog politickog naroda, umesto dotadasnjeg latin-
skog jezika.

4. Srbi i Hrvati u toku Revolucije 1848.—1849. g. su u KoSutovim zahte-
vima za samo jedan zvaniéni jezik u Madarskoj — madarski, upravo videli
politiku madarizacije svih onih koji nisu bili Madari a koja je putem na-
metanja nenacionalnog jezika imala voditi narodnosnom otudivanju (de-
nacionalizaciji) i lingvistickoj homogenizaciji istorijske (velike) Ugarske.



104 Vladislav B. Sotirovi¢

5. Potvrdu jakog uticaja romanti¢arsko-liberalnih ideja o jeziku kao
glavnom markeru nacionalne pripadnosti na jugoslovenskom prostoru Habs-
burSke Monarhije mozemo uogiti u &injenici $to je napredna inteligencija
Cesto zaobilazila zvani€an naziv jezika u Hrvatskoj i Slavoniji — zemalj-
ski jezik, i umesto njega koristila vienacionaine nazive za jezik Hrvata i
Srba kao $to su: hrvatsko-ilirski, hrvatski (za latinicke tekstove), odnosno
srpsko-ilirski i srpski (za éirilicke tekstove)'0.

6. Srbi sa prostora Trojednice, u nameri da ouvaju svoj etniéki identi-
tet, su nastojali da se pridev srpski obavezno nade u imenu (obi¢no dvo-
¢lanom) jezika u javnoj upotrebi na ovim prostorima.

NAPOMENE

! Termin Bahov apsolutizam je izveden od prezimena ministra unutradnjih poslova
Dunavske Monarhije (Aleksandar Bah}) i koristi se u istoriografiji da oznati na¢in njego-
vog upravljanja admmnlmuvnlm pmlovnma

2 Hrvatska istoriografija ned leno priznaje pr p vaznost jeziku kao na-

| determi u. Tako moz progitati slede€u ocenu saborske odluke o jeziku
iz 1847. g: “Hrvatski jezik. glavni element identiteta nacije, odolio je svim nasrtajima
germanizacije, madarizacije. talijanizacije, te ga je Hrvatski sabor 1847. godinc proglasio
sluZbenim jezikom u javnom Zivotu™ [BilandZi¢ 1999, 24].

3 Latinski je bio zvaniéan jezik u Kraljevini Madarskoj sve do 1840.-tih godina: njim
se sluZilo u pravnim poslovima. njim su drzavni organi komunicirali medu sobom. Aktivno
poznavanje latinskog jezika je bilo neophodno najvidim sluZbenicima drzavne administra-
cije ali isto tako i najistaknutijim predstavnicima drZavne diplomatije. Istorijski izvori nam
nedvosmisleno potvrduju da su ¢ak i pojedini koéijasi i pastiri u Madarskoj posedovali
odredeno znanje govornog latinskog jezika. Poznavanje latinskog jezika je bio sigurni do-
kaz visoke obrazovanosti u mmadarskom drustvu (o tome videti memoare [Gvadanyi 1790,
8-27)). Ipak. veci deo populacije u Madarskoj nije latinski (o tome videti [Szila-
gyi 1983, 222]). Godine 1668. je engleski putnik Edmund Braun (E. Brown) zabeleZio da
Madari mnogo boljc i viSe govore latinskim jezikom nego Englezi a narodito aristokratija i
vojnici, ali takode i sluZbenici pa &ak i pastiri [Brown 1975, 13-14; Csombor 1979. 184].
Englez Robert Taunson (R Townson) je 1793. g. posetio Zupaniju Sepe$ (Szepes) i bio

i den da su posl panijske skupstine govorili na latinskom jeziku [Townson
1797].

4%...3a cnacenuje jasuka, uMerie, BjepH M HApPOAIIOCTH CBOjcja AjejCTBORATH H jeaHo-
TUIEMjaIIMKOM CBOMM B h TecTi oGoapjanucja” [MCTILL. npenuc Ne 636].

3 Pukovnik Josip Maroi€i¢ je bio u to vreme komandant Tre¢e ogulinske pukovnije.
Kasnije je postao general i tajni savetnik.

O knjizevnom dogovoru u Bedu 1850. g. videti opSimije u [Jonke 1971, 85-87: Usuh
1986, 184—189; Gross 1985, 4i8—425; Munocasssesuhi 1997, 30-34].

7 Kako je to Vuk primetio u Cpbu ceu u cayda, jezik Hrvatske treba da glasi hrvacan-
ski (prisvojni pridev od imenice Hivatska). a jezik Hrvata Arvatski (prisvojni pridev od
imenice Hrvati). Drugim redima, ono $to je zajedni¢ko i za Hrvate i za Srbe u Hrvatskoj
(tj. ono 3to dolazi iz Hrvatske) je hrvaé¢ansko a ne samo hrvatsko. Isto tako, ono 3to se
odnosi na Srbiju je srbijansko a ne samo i iskljuivo srpsko.
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¥ Ovakve odluke Banske Konferencije u Zagrebu o nazivu jezika u Hrvatskoj i Slavo-
niji su u potonjim godinama i decenijama izazivale Zucne rasprave u javnosti. Jedan od
najveéih oponenata ovim odlukama je bio Srbin Dimitrije Ruvarac koji je svoje stavove o
tom pitanju izneo u delu Evo, $ta ste nam krivi! Posveceno “Obzoru” (Zemun, 1895).

? Ovaj Sabor je zasedao od 15. aprilado 11. decembra 1861. g. u 102 saborske sednice.
Vecina hrvatskih istori¢ara se slaZe da je znataj ovog Sabora u tome 3to je on poloZio te-
melj za izgradnju nove moderne Hrvatske. Sabor je sazvan nakon austrijske vojne katast-
rofe u Lombardiji, propasti apsolutizma u Austriji i politickog sloma kancelara Aleksandra
Baha pa mu je osnovni zadatak bio da se izjasni o drZzavnopravhom odnosu prema Ugar-
skoj i Austriji. Koliki je zna¢aj pridavan ovom Saboru od stranc Be¢a moZe se najbolje
videti po tome 3to je 9. maja 1861. g. austrijski car i madarsko-hrvatski kralj Franc Joze[l 1.
posebnom odlukom dopustio da hrvatsko-slavonska Vojna Granica moZe biti zastupljena
u Saboru i to isklju¢ivo u raspravama o drzavnopravnom pitanju. Dakle. pored poslanika
iz hrvatsko-slavonskog Provincijala na ovom Saboru je ucestvovalo i 55 poslanika iz Voj-
ne Krajine §to je bio veliki izuzetak u odnosu na praksu iz prethodnih vekova. Dalmacija
je bila zastupljena kooptiranjem 3estorice njenih narodnjaka koji su imali pravo informa-
tivnog glasa jer su autonomasi (uglavnom lItalijani) u Dalmatinskom Saboru odbili da iza-
beru delegaciju za pregovore o ujedinjenju Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom. Sremska
Zupanija sa izme3anim hrvatsko-srpskim stanovniStvom je u prvi mah odbila da po3alje
svojih 15 zastupnika u Hrvatsko-slavonski Sabor kao vid protesta zbog ukidanja Vojvod-
stva Srbije i Tamiskog Banata (1860. g.). Italijani u Rijeci su uz pomo¢ Peste uspeli da
sprede izbor delegacije za Hrvatsko-slavonski Sabor.

19 0 ovoj problematici videti opSirnije u [Gross 1985].
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ViabisLav B. Sotirovic

Croatian-Serbian disputes concerning the language and alphabet
in the Triune Kingdom, 1848-1861

The goal of this study is to explore the role of language and alphabet in const-
ructing the national identities and ideologies of the Croats and Serbs from the
territory of the Triune Kingdom of Dalmatia, Croatia and Slavonia, from the
beginning of the Revolution of 1848/1849 to the first session of the Croatian-
Slavonian Parliament (Sabor) in Zagreb in 1861, during the period of the Aust-
rian chancellor Alexander Bach, who attempted to centralize the multiethnic
and multilinguistic Habsburg Empire administratively.

The study reaches the following conclusions:

1) The South Slavs within the Habsburg Monarchy had been deeply imbu-
ed with linguistic nationalism after the Revolution of 1848/1849 as a reaction
against the intolerant minority policy by the leaders of the Hungarian uprising
and revolution against the Habsburgs. What the Hungarian liberals required
from the Habsburgs as national rights in the Habsburg Monarchy they did not
wish to be granted to non-Hungarians within the greater Hungarian Kingdom,
which included Croats and Serbs in the Triune Kingdom. The Hungarian liberals
intended for only ethnolinguistic Hungarians to enjoy the rights of a “political
nation”, and thus, in their view, the Hungarian language had to be the only of-
ficial/public medium of communication in a greater historical Hungary.

2) There are two basic reasons for the expression of linguistic nationalism
by Croats and Serbs in the Triune Kingdom after 1849: a) a deep conviction by
both that language and script (in addition to confession) were the crucial corner-
stones of national identity; and b) a reaction to the decisions by the Hungarian
Parliament (Dieta) in 1839-1840 and 1843-1844 to introduce Hungarian as
the official language in all provinces of the Hungarian Kingdom.
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3) Serbian linguistic nationalism was basically aimed against the Croatian at-
tempt to impose Croatian as the sole official language within Dalmatia, Croatia
and Slavonia (in 1847 and later) and to proclaim only ethnic Croats as holders of
full-scale political rightse. In other words, Serbian linguistic nationalism was a
protest against the Croatian policy of ethnolinguistic assimilation of the Serbs
in the Triune Kingdom.

4) Both the Croats and Serbs understood the Hungarian requirement of the
Hungarian (Magyar) language as the sole official language in a greater historical
Hungary as an attempt both to Magyarize all non-Hungarians and to homoge-
nize the multiethnolinguistic Hungarian Kingdom.

5) Proof that the Central European Romanticist idea of language as a pivo-
tal national determinator was sincerely accepted by the South Slavs within the
Habsburg Monarchy is the fact that the Croatian and Serbian national intelligentia
neglected the use of the Landsprache, but fought for the using a language or
languages named after their own ethnic group(s) (Croatian and Serbian) in public
affairs.

6) The Serbs in the Triune Kingdom politically struggled for inclusion of the
Serbian ethnic name into the compound name for the official language in public
use in Dalmatia, Croatia and Slavonia (i.e., the Croato-Serbian language) in order
to preserve their national identity within these provinces and to fight against
Croatization of their ethnolinguistic identity.



