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ИНФОРМАЦИЯ. ХРОНИКА 

Про т о к о л nepBoro заседаllИИ 
Преэидиума Межцуиародноro славистическоro комитета, 

состоявшеroся с 9 по 11 сеlfПlбря 2004 roда в местечке 
KaMeJlb Шленскн, недалеко от г. Ополе в Польше* 

в период с 9 по 11 сентября 2004 года в местечке Камень Шленски недалеко от 
г. Ополе в Польше состоялось первое заседание Президиума Международного 

славистического комитета (в дальнейшем - МСК). В работе Президиума из 

23 приглашенных участвовали 22 члена МСК, 2 почетных члена и 2 члена из 
национальных славистических комитетов. На заседании присутствовали: ака­

демик Милан ГЮРЧIIIIОВ - председатель МСК (Р. Македоння), проф. д_р Ли­

льяна MHlIoba-Гюркова - заместитель председателя МСК (Р. Македония), проф. 

д_р Димитрия Рllстески - секретарь МСК (Р. Македония), проф. д_р Станислав 

Гайда - координатор КОМИСсий МСК (Польша), проф. д_р Луциян Сухаиек 

(Польша), проф. д_р Лешек Мошииьский (Польша), проф. д_р Аленка ШIIВИЦ­

Дулар (Словения), проф. д_р Слободан Маркович (Сербия и Черногория), проф. 

д_р Аница Назор (Хорватия), проф. д_р Александр Молдоваи (Россиliская Фе­

дерация), проф. д_р Ян Дорула (Словакия), проф. д_р Ива Поспи шил (Чехия), 

проф. д_р Геннадий Цыхуи (Беларусь), проф. д_р Герхард Невеикловски 

(Австрия), проф. д_р Карл Гутшмидт (Германия), проф. д_р Николас Зекулин 

(Канада), проф. д_р Стефана ГарзOlIИО (Италия), проф. д_р Михаел Флиер (США). 

В работе Президиума приняли участие и проф. д_р Яиуш ШЙЯТКОВСКIIЙ -
почетный член МСК (Польша), академик Иван Доровский (Чехия), д_р Анна 

ПЛОТНlIкова (секретарь славистического комитета Россиliской Федерации) и 

д_р Снежана 8еновска-Антевска - член славистического комитета Р. Маке­

донии и директор Института македонского языка им. Крсте Мисиркова в Скt!пье. 

На первом заседании ПреЗИдиума из всех приглашеиных участников отсут­

ствовал только проф. д_р Дорин Гамулеску (Румыния). 

Сначала от имени организатора к участникам заседания Президиума МСК 

с приветственной речью и пожеланием успешноli работы обратился коорди­

натор комиссий МСК проф. Станислав Гайда. Затем он передал руководство 

работой первого заседания Президиума МСК председателю - академику 
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Милану Гюрчинову, который выразил глубокую благодарность хозяевам -
проф. Станиславу Гайде и польскому национальному славистическому коми­

тету - за успешиую подготовку заседания Президиума МСК и предложил на 

рассмотрение и принятие следуюшую 

nOBECfKY ДНЯ ЗАСЕДАНИЯ: 

1. Отчет о работе руководства МСК и об актуальиоii ситуации в мировоii 
слаВНСПlке; 

2. Дискуссия по проекту программы XIV Меж:ауиародиого съезда сла-
вистов; 

3. Отчет о деятельиосm комиссиii МСК; 
4. Разиые вопросы и предложеИlIЯ. 
Эта повестка дня была единогласно принята. 

1.1. Председатель Гюрчинов информировал присутствуюших о том, ЧТО но­
вое руководство МСК заблаговременно начало подготовку к XIV Международ­
иому сьезду славистов, который должен состояться в Р. Македонии в 2008 году. 
При этом он указал на моральную и материальную поддержку и помошь Пра­

вительства Р. Македоиии, в результате чего в здании МАНУ открыт отдельный 

кабинет МСК, rдe работает технический секретарь МСК, который осушествляет 

связь со всеми славистическими комитетами мира, помогает руководству МСК 

в подготовке к XIV Меж:аународному сьезду славистов. Кроме того, приняты 
все соответствуюшие меры по оформлению ВЕБ-страницы МСК вИнтернете, 
которая должна бьггь готова к концу 2004 г. На международном уровне руко­

водство МСК после получения письма от проф. Карла Гутшмидта в течение 

марта с.г. направило письмо ректору Боннского университета, в котором за­

явило о безоговорочиой поддержке по поводу сохранения кафедры славистики 

в этом уииверситете. А таюке отдельиым письмом иаправлен протест ПАН про­

тив прекрашения издания журнала Rocznik slawistyczny. Это положительно 
повлияло на его дальиейший выход в свет, и поэтому председатель МСК по­

лучил благодарственное письмо от проф. Мошиньского. Председатель опо­

вестил присутствуюших о том, что началась работа по включению Китая в 

МСК по согласованию с китайской стороны. 

1.2. В дискуссии по первому nyнкту повестки дня участвовали члены Пре­
зидиума МСК, которые единогласно поддержали все действия по подготовке к 

XIV Международному сьезду славистов, причем большинство выступавших по­
советовали заблаговременно определить приблизительное количество участ­

ников сьезда, имея в виду при этом главную цель, которую должен он достиг­

нуть. Большинство присутствуюших предложили (с чем все соrnасились), чтобы 

количество участников с докладами было от 500 до 600 человек, причем в это 
число должны войти и представители новых университетских и славистических 

центров мира. Участвуя в дискуссии по этому вопросу, Слободан Маркович 

указал на необходимость того, чтобы Х1У Международный сьезд славистов 

стал встречей поколений и дал возможность славистам всего мира познако­

миться и обшаться между собой. По этому вопросу была дискуссия: Иво Пос­

пишнл сказал, что при определении количества участников следует иметь в 

виду и смену поколениЙ. С другой стороны, проф. Геннадий Цыхун в своем 

выступлении отметил, что сьезд не должен выходить за традиционные рамки, 
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и поэтому следует сохранять равновесие между научными целями и личными 

контактами. Луциян Суханек преможил на XIV Международном съезде сла­
вистов подробно рассмотреть также состояние славистики между двумя послед­

ними съездами и определить ее перспективы. 

1.3. В первый день работы Президиума МСК перед тем, как перейти ко 1rГQ­
рому пункту повестки дня, некоторые из присутствующих дали общие заме­

чания по тематике XIV Международного съезда славистов. Проф. С. Маркович 
преможил включить в его программу несколько исторических тем. Януш Шйят­

ковский сказал, что на следующем съезде должны доминировать не историче­

ские темы, а современные темы. Геннадий Цыхун указал, что относительно 

тематики следует придерживаться концепции ХIII Международного съезда 

славистов, имея в виду пропорциональное соотношение тем. Он особо под­

черкнул, что Р. Македония в роли организатора съезда имеет преимуществен­

ное право на преможение тем. Говоря о тематике XIV Международного съезда 
славистов, Ян Дорула и Александр Молдован выступили в защиту интердис­

циплинарных тем, включая сюда и темы из области археологии. Несомненно, 

следует предвидеть и преможения национальных славистических комитетов, 

особенно, когда речь идет о современных актуальных темах. Молдован особо 

подчеркнул потребность обсуждеиия тем по тематическим блокам, во что 

следует включить и национальные комитеты. По мнению Аленки Шивиц-Дулар 

к этому следует подключить комиссии МСК, а Николас Зекулин добавил, что 

темы в тематических блоках должны иметь международный, мультидисцип­

линарный И современный характер. Луциян Суханек и Карл Гутшмидт внесли 

преможение, чтобы темы в темаТИ'lеских блоках не ограничивались узкими 

филологическими рамками, но имели и историко-культурологический характер. 

Заканчивая дискуссию по первому пункту повестки дня, председатель МСК 

Милан Гюрчинов сказал, что в окончательной программе XIV Международ­
ного съезда славистов будут учтены все конструктивные преможения, выска­

занные членами Президиума и национальными славистическими комитетами, 

после рассмотрения Проекта программы XIV Международного съезда сла­
вистов, который будет доставлен всем к концу 2004 года. 

2.1. По второму пункту повесткн дня выступил председатель МСК, кото­
рый сообщил участникам заседания, что при подготовке Проекта программы 

XIV Международного съезда славистов состоялось несколько консультаций с 
соответствующими факультетами и научными институтами Республики Маке­

донии и что при подготовке рабочего списка преможенных тем они руковод­

ствовались концепцией двух последних съездов, состоявшихся в Кракове и 

Любляне. При этом он указал, что в две отдельные части были выделены темы 

по лингвистике и по литературе, культуре и фольклору. Имея в виду в таком 

виде подготовленный список тем, преможенных МЯ программы XIV Между­
народного съезда славистов, председатель МСК преможил (с чем все согла­

сились) темы из каждой области рассматривать отдельно. По этому вопросу 

решили сначала на отдельном заседании рассмотреть преможенные темы по 

лингвистике, а затем рассматривать преможенные темы по литературе, куль­

туре и фольклору. 
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2.2. Дискуссия по предложенным темам прошла в живой и конструктивной 
обстановке. По лингвистическим темам были внесены замечания, советы и 

предложения новых тем, которые нужно иметь в виду при подготовке конечной 

программы XIV Международного съезда славистов. Первым выступил проф. 
Карл Гутшмидт 11 предложил по пункту 2 темы о проблемах в области интер­
диалектов, а также предложнл пункты 4 и 5 предложенной программы соединить. 
Он указал на то, что следует выделить новые темы в особую часть программы 

по лингвистике, которую можно было бы озаглавить "Современные теории и 

методы изучения структуры и семантики славянских языков. ТИПОЛОГИ'lеские 

тенденции в развитии славянских языков". Предложение было принято присут­

ствующими единогласно. 

В связи с предложенной программой тем по лингвистике выступил Алек­

сандр Молдован - представитель России, который предложил более точную 

формулировку тем: 
1. Происхождение и история славянских языков в связи с историей славян­

ской матеРltальной и духовной культуры. Праславянский язык. Древнейшие 

контактные Сltтуации. Славянская этимология. Старославянский язык, его диа­

лекгная основа и территориальные варианты. Роль цеРКОВIIO-славянского языка 

в формировании и развитии славянских литературных языков. Текстология и 

издание памятников. 

2. Диалектология славянских языков. Лингвогеография. ЭтНОЛИНГВИСТllка. 
Пернферийные диалекты славянских языков и их особенности. Общее на'lало 

в развитии периферийных диалектов славянских языков. Периферийные сла­

вянские диалекты и их контакты с неславянскими. Славянская ареология и 

контактология. Актуальное состояние славянских диалектов с точки зрения 

социолингвистики. 

По б-му пункту предложенного Проекта программы тем по лингвистике бы­
ло предложено и принято, чтобы этот блок тем шел отдельно под названием 

"Лингвистический корпус. Проблемы репрезентативности текстов". 

На некоторые замечания по лингвистическим темам ответила заместитель 

председателя МСК Лнльяна Минова-Гюркова. По отношению к подпунктам б-го 

пункта было принято, чтобы эти темы были обсуждены за круглым столом 

или шли тематическими блоками за ИСКЛlочением подпункта под названием 

"Из истории славистики", который было решено сделать отдельной темой под 

пунктом з. Тем самым была исчерпана дискуссия по предложенным програм­

мой лингвистическим темам. 

2.3. Перед тем, как перейти на рассмотрение предложенных тем по лите­
ратуре, культуре и фольклору, председательствующий Президиума МСК дал 

некоторые пояснения по разработке этой части программы. При этом он под­

черкнул, что кроме традиционных тем даны и новые, которые до сих пор не 

рассматривались на предыдущих съездах славистов, но по своему значению и 

актуальности заслуживают войти в программу XIV съезда славистов. Мы убеж­
дены, что на эти темы обратят внимание слависты всего мира. 

2.4. Несмотря на то, что члены Президиума в основном соmаснлись с боль­
шинством предложенных тем из области литературы. культуры 11 фольклора, 

многие из участников заседания в своих выступлеНltях внесли некоторые заме­

чания по уточнению формулировок, давая при этом несколько конкретных 
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предложений: перву'о тему переименовать в "Кирилло-Мефодиевский период 

славянской письменности и Охридская книжная школа ... " Участвуя в дискус­
сии по рассмотрению предложенных тем этой части про граммы, Луциян Су­

ханек предложил объединить пункты 4, 5, 6 и 7 в один, к которому желательно 
было бы присоеДllНИТЬ и пункты 1 О и 14, и тогда тот блок тем назывался бы: 
"Литератур"ые течения и школы слапянских литерmyр - традиции и новатор­

ство. Реализм в литературе славянских народов. Поэтика модернизма. Постмо­

дернизм в славянских литерmyрах и на Западе. Ускоренное развитие некоторых 

слаВЯНСКllХ литерmyр в ХХ веке. Фантастика и научная фантастика в слаВЯIIСКИХ 

литературах" . 
ПУIIКТ 2 предложенной программы следует назвать "СлаВЯНСКIIЙ фольклор. 

Взаимное проникновение фольклора и художественной литерmyры". В споем 

высказывании Суханек предложил соединить пункты 8 и 9 в один, ',тобы тема 
Iш)ывалась "Дl1алог Восток-Запад с ТО'IКИ зрения славистики. Глобализм. Евро­

пейские интеграционные процессы и наЦИОllальная идентичность славянских 

литератур". По его мнению, следует соединить и пункты 11 и 12, в этом случае 
тема будет называться "Номадские аспекты славянских культур и литерmyр -
миграция, эмиграция, многодомность. Литературы национальных меньшинств 

в славянских странах", и стала бы пунктом 6. Следующим по порядку идет 
7-0Й, тема должна называться "Вклад славян в современные течения литера­

туроведения - формализм, феноменологизм, структурализм". Под пунктом 8 
Суханек предложил новую тему под названием "Философская, религиозная и 

ПОЛИТИ'lеская мысль славян". Затем под пунктом 9 Проекта программы была 
предложена тема "Наука о компаративном изучении литератур и славянские 

литературы". 

16-я тема Проекта программы стала бы 10-0А, которую, по его мнению, 

следует озаглавить "Переплетение культур: balcanica, slavica, europica." 
В дискуссии по второй части Проекта программы свое мнение высказал Ни­

колас Зекулин, который предложил включить следующие темы: "Славянские 

литературы на современиом этапе их развития", "Славянские литературы в 

коитексте с другими литерmyрами", "Славянские литературы в историческом 

разВИТИl1 от Средних веков до эпохи Возрождения", "Вклад славян в мировую 

культуру". В части Проекта программы, посвященноА !9билейным датам извест­

ных деятелей культуры, Зекулин предложил отметить 190-летие со дня рождения 

и.с. Тургенева. Это предложение было единогласно принято всеми присутству­

ющими. С замечаниями о дополнении второй части Проекта программы высту­

пили Иван Доровский, Стефано Гарзонио и Иво Поспишил. Они предложили 

включить в программу темы о культуре Средневековья и эпохи Возрождения, 

о массовой культуре, о роли славистическоА периодики в развитии науки, а 

также включить одну тему по литературным жанрам. 

После рассмотрения Проекта программы XlV Международного съезда сла­
вистов, председатель МСК академик Милан Гюрчинов поблагодарил присут­

ствующих за внимание и плодотворную работу на заседании и подчеркнул, 

что руководство y'lTeт все их замечания и предложения при подготовке конеч­

ного списка тем, которые будут ВКЛЮ'lены в Программу съезда. Он также со­

общил о том, что Программа будет доставлена всем Ilациональным слависти­

'Iеским комитетам и будет рассматрипаться на втором заседании Президиума 

МСК. 
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2.5. Переходя ко 2-0МУ пунrcry повестки дня заседания Президиума МСК, 
председатель комиссин по получению сертификата для польского языка как 

иностранноm, проф. Ягеллонского университета в Кракове д_р Владислав Мйо­

дунка информировал Президнум МСК о том, что польский язык, как иностран­

ный уже имеer сертифик;rr в нескольких европейских странах и при этом привел 

несколько KOHKperHbIx примеров этого. 

3.1. По З-ему пунrcry повестки дня заседания Президнума МСК первым вы­
cryпил Станислав Гai!дa. Он дал приложение в письменном виде, в котором под­

робно сообщаer Президиуму о работе комиссий МСК, чье общее число (вместе 

с 5-ю новыми, созданными на ХIII съезде в Любляне) составляer 28. С целью 
улучшения работы комиссий, которые в прошедший перноД были несколько 

пассивны, выбраны новые председ;rrелн комиссий. Он дал несколько конк­

perHbIx предложений, как рабо"J)' комиссий в будущем сделать более успеш­
ной, для чего каждая комиссия должна предоставить отчет о своей работе до 

начала XIV съезда. Он также обр;rrился с просьбоll к председателям комиссий 
из национальных славистических комитетов разных стран особо следить за 

работой комиссий. Поблагодарив председ;rrеля предыдущего съезда славис­

тов проф. Дулар за то, что она на ХIII Международном съезде славистов ор­

ганизовала встречу председателей комиссиii, Станислав Гайда в конце своего 

ВЫС1)'nления указал на необходимость того, чтобы в дальнейшем комиссии 

принимали участие в работе тематических блоков и в дискуссиях "за круглым 

столом" на съездах славистов и, по возможности, создать новые комиссии МСК. 

3.2. Принимая участие в дискуссии о работе комиссий МСК, председатель 
Гюрчинов указал на то, что мандат комиссий и председателей комиссий, ко­

торые оказались менее активными, должен продолж;rrься не более 5 лет. При 
этом он указал и на необходимость того, чтобы комиссни постоянно ннфор­

мировали МСК о своей работе, а национальные комитеты с особым вниманием 

следили за работой председателеii и членов комиссиii в своей стране, а тех, 

которые не показывают активной деятельности, своевременно заменить но­

выми. По этому вопросу Шйятковский указал на то, что МСК должен следнть 

за работой комиссий, которые в свою очередь должны бьггь в тесной связи с 
национальными славистическими комитетами. Он предложил избир;rrь пред­

сед;rrелей комиссий на каждом съезде славистов и подчеркнул, что было бы 

неплохо, если бы председатели комиссий посылали отчеты о своей работе не 
только координатору всех комиссий, но и председателю МСК и национальным 

славистическим комитетам. 

Соглашаясь с высказыванием Станислава Гайды о работе комиссий МСК, 

Геннадий Цыхун в своем высказывании постарался ограничить самостоятель­

ность в работе комиссий и предложил всем комиссиям дав;rrь отчет о своей 

деятельности соответствующему национальному комитету и руководству МСК. 

При этом он посоветовал установить тесную связь между комиссиями и тема­

тическими блоками, особенно при подготовке программы по тематическим бло­

кам, или хотя бы ее части. 

Слободан Маркович, информировал присутствующих о том, что националь­

ныА комитет Сербии н Черногории, рассм;rrpивая работу комиссиll, предложил 

всем комиссиям составить общую программу, которую следует реализов;rrь в 

рамках Академии наук родноlI страны, и при этом необходимо точно опреде-
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лить, от чего зависит активность комиссий и таким образом, решить: зависит 

ли де"тельность комиссий от иниuиативы или отсутстви" ииициативы некото­

рых председателей или членов комиссий. Он указал на то, что было бы неплохо 

на одной из конференций дать отчет о работе каждой комиссии отдельно и 

всех комиссий вместе. Маркович предложил, чтобы на съезде было уделено 

немного места и работе комиссий. 

В своем высказывании Аленка Шивиц-Дулар сообщила, что на ХIII съезде 

славистов в Любляне сделан шаг вперед в работе комиссий, так как МСК ко­

ординировал не только работу съезда, но и работу комиссий. Она согласна с 

предложени"ми Цыхуна и Марковича, благодаря которым улучшилась бы ра­

бота комиссий, но дл" ЭТОГО национальные комитеты должны регул"рно сле­

дить за их работой и об ЭТОМ сообщать не только координатору комиссий, но 

и председателю МСК. 

Дополн" выступлени" предыдущих дискутаитов, Аница Назор высказала 

свое мнение об улучшении работы комиссий и в этом смысле, соглашаясь с 

выступлением Зекулина, добавила, что было бы очень полезно, если бы каж­

дая комиссия перед началом съезда давала отчет о своей предыдущей работе 

и предоставляла Проект программы своей дальнейшей работы не только ко­

ординатору комиссий, но и Съезду славистов. 

В своих выступлениях Луциян Суханек и Януш Шйятковкий предложили 

унифицировать названия комиссий, которые, по их мнению, должны назы­

ваться на родном языке председателя соответствующей комиссии и только в 

ее переводе на русский язык. 

Перед тем, как закончить рассмотрение третьего пункта повестки дня засе­

дания, координатор комиссий МСК Станислав Гайда поблагодарил участников 

дискуссии за их конструктивные предложения по улучшению работы комиссий 

и добавил, что обо всем этом сообщит всем председателям комиссий МСК. 

Он предложил в Иитернет-странице о XIV Международном съезде славистов 
уделить соответствующее место и комиссиям. 

4.1. В рамках дискуссии по 4-му пункту повестки дня заседания Президи­
ума МСК договорились, что городом-хозяином второго заседания Президиума 

МСК будет Белград в июне 2005 года. В связи с этим Шiiятковский предложил 
утвердить точное количество участников из каждой страны на XIV Междуна­
родном съезде славистов, имея в виду, что общее число участников конгресса 

с докладами составило от 500 до 600 человек. Аница Шивиц-Дулар предложила 
протокол первого заседания Президиума МСК опубликовать в соответствую­

щих национальных славистических журналах. По этому поводу Александр Мол­

дован оповестил присутствующих о том, что этот Протокол будет опубликован 

у них в журнале Славяноведение. Заканчивая дискуссию по последнему пункту 

повестки дня заседания, было решено все протоколы заседания рассылать всем 

национальным славистическим комитетам только на македонском и русском 

языках. 

Стефано Гарзонио предложил третье заседание Президиума МСК провести 
в Италии, в городе Удине, с чем согласились все присутствующие. 

Заканчивая работу первого заседания Презндиума МСК, председатель М. Гюр­

чинов сообщил присутствующим о том, что если до 2008 года все условия для 
проведения Съезда будут созданы, то XIV Международный съезд славистов 
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СОСТОИТСЯ В первой декаде сентября в Охриде. В противном случае будет при­

нято предложенне некоторых члеllОВ Президиума МСК, чтобы торжественное 

открытие Съезда состоялось в Скопье, а его дальнейшая работа проходила в 

Охриде. Причем, он принял предложение 'Iленов Президиума о том, чтобы в 

работе Съезда участвовали от 500 до 600 славистов из разных стран. Гюрчинов 
особо подчеркнул, что на втором заседании Президиума в Белграде будет 

утверждена окончательная программа XIV съезда, и поэтому следует обдумать 
вопрос о тематических блоках и о научных дискуссиях "за круглым столом". 

Все ПРИСУТСТВУlощие на эаседаНИl1 Преэидиума МСК с удовольствием и eДlIHo­

гласно приняли предложение ВКЛЮ'lИть в МСК HP Китай. На этом заседание 
закончилось. 

В период работы первого заседания Президиума МСК проректор универ­

ситета в Ополе устроил торжественный ужин для его участников, а также участ­

ники заседания Президиума МСК посетили КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ'lеские досто­

примечательности Ченстохова и Ополе. Для членов Президиума особый прием 

устроил и Станислав Кохман - декан ФИЛОЛОГИ'lеского факультета Универси­

тета в Ополе. 

Перевод с македонского 

Валенm'l1Ibl Павловской 


