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Die Bildung des Futurs
in den slavischen Sprachen

Die Rekonstruktion dieses Verbaltempus stellt bestimmte Probleme fiir ein-
zelne idg. Sprachen — wie iiberhaupt fiir das Indogermanische — dar. Zu
diesen zihlt man gewdhnlich das Fehlen der gemeinsamen Formen fiir die idg.
Ursprache, die komplizierten Beziehungen, die es zwischen diesem Tempus
und dem irrealen Modus (Konditional)! gibt, verschiedene Unterschiede in
der Bildung des Futurs zwischen einzelnen Sprachgruppen innerhalb der idg.
Sprachen u. a. (s. [Strunk 1968, 298-308]).

Man sollte auch darauf aufmerksam machen, dass, obwohl die Unter-
schiede zwischen allen slavischen Sprachen oft gering sind, sie in dieser Ka-
tegorie am deutlichsten bestehen. Diese Unterschiede betreffen zwei Fragen.
Einerseits haben die ost- und westslavischen Sprachen die einen Formen, die
siidslavischen Sprachen andere Formen; andererseits kann man einen Wi-
derspruch finden. Dies betrifft eine Divergenz, die zwischen den heutigen
Futurformen der modemnen slavischen Sprachen und jenen, iiber welche sie
in ihren dlteren Zustinden verfiigten, besteht. Diese Verschiedenheit wird
besonders klar, wenn wir die Entwicklung des Futurs nicht von den alten sla-
vischen Sprachen zu den modemen slavischen Sprachen und ihren Dialek-
ten, sondern umgekehrt von den modemen Sprachen zu den alten slavischen
Sprachen verfolgen.

Betrachten wir zunichst die Bildung des Futurs im Einzelnen in allen Grup-
pen der modemen slavischen Sprachen. Auf den ersten Blick bestehen keine
besonderen Probleme.

Die ostslavischen Sprachen

Das Russische. Die Bildung des Futurs ist stark vereinfacht. Die Futurformen
der perfektiven Verben stimmen mit denen des Prisens iiberein, z. B. noiidy
‘ich werde gehen’; amo s coenaio 3aémpa ‘dies werde ich morgen machen’
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usw. Die imperfektiven Formen des Futurs werden periphrastisch mit Hil-
fe des Hilfsverbs 6ydy ‘werde’ in der entsprechenden Form plus Infinitiv
eines Verbs gebildet, z.B. Sg. 1. 6ydy (2. 6ydews, 3. 6yoem; Pl. 1. 6ydem,
2. 6yoeme, 3. 6ydym) pabomams (von. russ. pabomams ‘arbeiten’). Keine
Unterschiede zwischen den modemnen russischen Mundarten in der Bildung
dieses Tempus verzeichnet der russische Sprachatlas, in dem ein entspre-
chender Hinweis auf die Fragen zum Verbum iiberhaupt fehlt vgl. [ DARJ
1989, 157-160]. Die Formen des Typs umy derams ‘ich werde machen’, umy
xypums ‘ich werde rauchen’ sind in einigen nérdlichen Mundarten (im Ge-
biet von Wologda u. a.) festgestellt worden [Tschemych 1954, 248; Ivanov
1990, 340]. Sehr selten werden die Futurformen mit cmany beobachtet, z.B.
semxoti dymy cmany ‘ich werde mit dem Zweig schlagen’ (Nikolskij Be-
zirk des Gebiets Wologda), und als auBergewdhnlich werden jene mit dem
Hilfsverb nouny, yuny bezeichnet, vgl. yuny peeems ‘ich werde laut weinen’
[Mescherskij 1972, 1881912

Das Weifirussische. Die Bildung des Futurs ist in der weiBrussischen Lite-
ratursprache der im Russischen im wesentlich dhnlich. Die perfektiven Formen
des Futurs zeigen keine formalen Unterschiede zum Présens; die imperfektiven
Formen werden wie im Russischen auch periphrastisch mit der entsprechenden
Form des Verbs 6ydy plus Inf. gebildet: wr. Sg. 1. 60y (2. 6yosew, 3. 6yose; Pl.
1. 6yosem, 2. 6yoseye, 3. 6yoyys) npayasays (von Wr. npayasays ‘arbeiten’).
Die Formen des Hilfsverbs haben nur einige formale Divergenzen, die mit der
weiteren phonetischen Entwicklung im Weirussischen in Verbindung stehen,
wobei vor hellen Vokalen d > dz und ¢ > ¢ werden.

In den siidwestlichen Mundarten des WeiBrussischen gibt es auBlerdem
noch ganz andere, nimlich agglutinierende Formen des Futurs, die aus einem
Infinitiv und einem mit diesem verschmolzenen Hilfsverb ‘haben’ in der ent-
sprechenden Personalform zusammengesetzt werden, vgl. wr. (dial.) 1. Sg.
2ynayimy ‘ich werde spazieren gehen’, 2. Sg. gyndyivew usw. Diese Formen
gehen auf andere (als die oben bezeichneten) periphrastische Formen zuriick:
1. Sg. imy yndyp, 2. Sg. imew zyndyb usw. [vgl. Jankouski 1989, 93]. Dies
bestitigen auch einzelne isolierte Mundarten, vgl. wr. (dial.) Sg. 1. wmdio,
2. mdew (usw.) pabiys ‘ich (du, usw.) werde arbeiten’; Sg. 1. mdio, 2. mdew
usw. ‘ich (du, usw.) werde kommen’ [DABM 1963, 662: Karte 166]°.

Das Ukrainische. Die perfektiven Formen des Futurs werden in dieser
Sprache ebenso wie in den anderen ostslavischen Sprachen gebildet. Formal
sind sie mit dem Présens gleich. Die imperfektiven Verben des Futurs haben
in der ukrainischen Literatursprache entweder periphrastische oder syntak-
tische Formen [Bezpojasko u. a. 1994, 169-171]. Die periphrastischen For-
men sind dhnlich wie im Russischen und WeiBrussischen, vgl. ukr. Sg. 1.
6ydy (2. 6ydews, 3. 6yoe; Pl. 1. 6ydemo, 2. 6ydeme, 3. 6yoyms) pobumu (von
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ukr. po6umu ‘machen, schaffen’). Die syntaktischen Formen, die ehemalige
periphrastische Formen vertreten, sind aus dem Hilfsverb (< aruss. nmwkTn)
‘haben’ und einem Infinitiv entstanden, vgl. ukr. Sg. 1. pobumumy, 2. pobum-
umewt, 3. pobumume, Pl. 1. pobumumemo, 2. pobumumeme, 3. pobumumyms.
Diese Formen der ukr. Literatursprache stimmen véllig mit denen der siidwest-
lichen weiBrussischen Mundarten iiberein, die zusammen mit den Formen des
Ukrainischen iiber eine sprachliche Kontinuitit verfligen. Wie in wr. Mundar-
ten gibt es in den siidwestlichen ukrainischen Mundarten auch die entsprechen-
den periphrastischen Formen mit dem gleichen Hilfsverb, dessen vokalischer
Anlaut aber geschwunden ist: ukr. (dial.) Sg. 1. My xocumu, 2. mew xocumu
(usw.) ‘ich (du, usw.) werde mithen’ Die letzten Formen sind in den beiden
Sprachen isoliert, weil ihre Mundarten keine Ubergangszonen haben.

Die westslavischen Sprachen

Die Bildung des Futurs in den modernen westslavischen Sprachen hat viel
Gemeinsames mit den modernen ostslavischen Sprachen, aber zwischen die-
sen bestehen auch einige Unterschiede. Das betrifft das Polnische und zum
Teil die sorbischen Sprachen.

Das Polnische. Im Polnischen wie im Russischen haben perfektive Verben
einfache Formen, die mit dem Prisens iibereinstimmen, wihrend imperfektiven
Verben das Futur I und II periphrastisch bilden. Der Unterschied in der Bildung
des Futurs [ zwischen dem Polnischen und den ostslavischen Sprachen besteht
nur in der eigenen phonetischen Entwicklung des Hilfsverbs ‘werden’ und der
Infinitivendung, vgl. poln. Sg. 1. bede (2. bedziesz, 3. bedzie; Pl. 1. bedziemy,
2. bedziecie, 3. bedq) pracowac (von poln. pracowac ‘arbeiten’).

Die anderen Formen des Futurs — Futur II — fehlen in den ostslavischen
Sprachen iiberhaupt. Sie bestehen aus dem gleichen Hilfsverb und dem Partizip
auf -/, das nach Genus und Numerus konjugiert wird: Sg. 1. bede (2. bedziesz,
3. bedzie) pracowal (-a, -0), Pl. 1. bedziemy (2. bedziecie, 3. bedq) pracowali
(fem., impers. -#). Diese beiden Formen des periphrastischen Futurs sind in
der modemen Literatursprache im Prinzip funktionell gleich. Es ist aber zu
beobachten, dass die letzte Form dfter benutzt wird, weil sie informativer ist.
Sie weist im Singular auf das Genus und im Plural auf personale bzw. imper-
sonale Bedeutung hin. Man sollte auch darauf aufmerksam machen, dass ein-
zelne Verben nur die letztere Art des periphrastischen Futurs kennen, z.B. bede
musial (wortl. “ich werde miissen”, russ. 2 6ydy donocen), bede mogl (wortl.
“ich werde kénnen”, russ. cmozy) usw. [Strutyriski 2002).

Das Tschechische. Im Unterschied zum Polnischen fehlt letztere Futur-
bildung im Tschechischen iiberhaupt. Diese Sprache bildet das Futur [Havra-
nek, Jedlicka 1993] fast genauso wie das moderne Russische, obwohl das
Tschechische mit dieser Sprache nie unmittelbare Kontakte hatte?. Bemer-
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kenswert sind auch die sehr geringen formalen Unterschiede zwischen den
beiden Sprachen in der phonetischen Entwicklung des Hilfsverbs und der
Erhalt des urspriinglichen Konsonanten im Auslaut, der aber verhirtet wird:
Sg. 1. budu (2. budes, 3. bude; P\. 1. budeme, 2. budete, 3. budou) pracovat
(von tschech. pracovat ‘arbeiten’).

Das Slovakische. Die Bildung des Futurs im Slovakischen hat keine prin-
zipiellen Unterschiede mit der des ihm am engsten verwandten Tschechi-
schen. Wie in dieser oder anderen oben betrachteten Sprachen sind perfekti-
ve Verbalformen den Prisensformen gleich (vgl. precitam ‘ich werde lesen’,
poviem ‘ich werde sagen’ usw.), und die imperfektiven Formen des Futurs
werden periphrastisch gebildet. Die Hilfsverben des Slovakischen und Tsche-
chischen haben nur in der 1. Pers. Sg. und in der 3. Pers. Pl. Unterschiede:
budem bzw. budi im Slovakischen und budu bzw. budou im Tschechischen,
vgl. slk. Sg. 1. budem (2. budes, 3. bude; Pl. 1. budeme, 2. budete, 3. budii)
pracovat’ (von slk. pracovart’ ‘arbeiten’) [Dvon¢ u. a. 1966, 478-479]. Im
Unterschied zum Tschechischen haben die Infinitive im Slovakischen einen
weichen Konsonanten im Auslaut bewahrt.

Das Ober- und Niedersorbische. Das Prinzip der Bildung des Futurs ist
ghnlich wie im Tschechischen, Slovakischen oder in den ostslavischen Spra-
chen. Perfektive Verben haben einfache Formen: osorb. napisu, napises, usw.
‘ich (du, usw.) werde schreiben’, die den Prisensformen gleich sind. Imper-
fektive Verben haben periphrastische Formen, deren Unterschied zu den o. g.
Sprachen nicht nur in der eigenen Entwicklung des Hilfsverbs liegt, sondern
auch in der Tatsache, dass diese zwei westslavischen Sprachen auch iiber
Dualformen verfiigen [Jermakova 1973, 278-280], vgl. osorb. Sg. 1. budu
(2. budzes, 3. budze; Pl. 1. budzemy, 2. budzece, 3. budu; Dual 1. budzemoj,
2.-3. budzetej /-tai diélaé (von osorb. déélaé ‘arbeiten’)’. Das Sorbische
zeigt auBerdem zwei wichtige Unterschiede, was die Bildung des Futurs be-
trifft. Einerseits gibt es einige imperfektive Verben, von denen keine peri-
phrastischen Formen gebildet werden kénnen, z.B. von hi¢ ‘gehen’, njesé¢
‘tragen’, mé¢ ‘haben’ u. a. Andererseits hat eine Reihe von perfektiven Ver-
ben periphrastische Formen in der Umgangssprache, z.B. budu namaka¢ ‘ich
werde finden’, budZeée pFichwataé ‘ihr werdet eilig kommen’ usw. Solche
Mischung perfekiver und imperfektiver Formen fehlt in den ost- und anderen
westslavischen Sprachen und ist hchstwahrscheinlich durch den Einfluss
des Deutschen zu erkldren, wo — wie in vielen anderen idg. Sprachen — die
Kategorie des Aspektes bekanntlich iiberhaupt fehit.

Die Futurformen der slavischen Sprachen kénnen auch die Gegenwart
wiedergeben, z.B. wahrscheinliche, zweifelhafte Handlungen oder Empo-
rung im Augenblick der Rede, z.B. russ. Byoem mebe cmeambcs Hado mHoti!
‘Hore auf, SpaB mit mir zu treiben!’, tschech. Bude ti v lété chodit vik= ‘Kein
Wolf greift Haustiere im Sommer an’ usw., die mit anderen Funktionen dieser
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Formen verbunden sind. Wir werden diese Fragen speziell nicht betrachten,
da sie ein besonderes Problem darstellen (dieses sowie andere Probleme des
slav. Verbums s. [Panzer 1991)). Dies betrifft auch den Ausdruck des Futurs
mit Modalverben oder Verben mit Modalbedeutung, z.B. russ. on obewaem
npuexamy ‘er wird wohl kommen’. Das Futur in den ost- und westslavischen
Sprachen weist viele Gemeinsamkeiten in seiner Bildung auf, aber fiir end-
giiltige Schliisse fehlt die Analyse dieser Kategorie in den siidslavischen
Sprachen. In letzteren sind verschiedene Unterschiede vertreten, die zum
Teil durch die Tatsache zu erkliren sind, dass ihre ehemalige sprachliche
Kontinuitit mit den anderen slavischen Sprachen nach dem Durchbruch der
ungarischen Stimme in Pannonien unterbrochen worden war, so dass sie in
ein Gebiet gerieten, wo andere Sprachen sie beeinflussten.

Die siidslavischen Sprachen

Die Bildung des Futurs in dieser slavischen Sprachgruppe zeigt gewisser-
mafien Unstimmigkeiten sowohl innerhalb dieser Sprachen als auch gegen-
iiber den anderen slavischen Sprachen und bietet verschiedene Probleme.

Das Slovenische. Im Slovenischen wird das Futur hauptsichlich peri-
phrastisch gebildet, wobei es zwei Besonderheiten aufweist. Einerseits hat
das Hilfsverb von byti eine gekiirzte Form, andererseits benutzt man statt des
Infinitivs nur das Partizip auf -/. Daraus folgt, dass dieses Tempus im Sloveni-
schen im Prinzip mit dem Futur II im Polnischen formal iibereinstimmt: slov.
Sg. 1. bom (2. bos, 3. bo) delal, -a, -0; P1. 1. bomo (2. boste, 3. bodo) delali, -e,
-a; Dual 1. bova, 2.-3. bosta delal-a, -i (‘arbeiten, machen’). Aber im Unter-
schied zum Polnischen — sowie auch zu den bereits betrachteten slavischen
Sprachen — konnen die periphrastischen Formen auch mit perfektiven Verben
(wie im Sorbischen) benutzt werden, z.B. Sg. 1. bom (2. bos, 3. bo usw.) na-
redil, -a, -0 ‘ich (du usw.) werde arbeiten / machen’ usw.

Zu den Besonderheiten der siidslavischen Sprachen zihlt man die Tatsache,
dass perfektive Verben die Bedeutung des Futurs gewdhnlich nur in Nebensit-
zen ausdriicken, im Slovenischen hauptsichlich in konditionalen und tempo-
ral-konditionalen Sitzen. Aufler in diesen Sitzen werden sie fiir diese Zwecke
selten benutzt. Sie werden auch in der Umgangssprache gebraucht, vgl. slov.
Gremo na Korosko ‘Wir fahren nach Kirnten’; Jaz pa medtem skuham veéerjo
‘Ich werde inzwischen Abendessen kochen’; Cez dobro uro sem doma ‘Unge-
fahr nach einer Stunde werde ich zu Hause sein’ u. a. Eine Besonderheit des
Slovenischen ist die Benutzung der periphrastischen Formen in der Funktion
des Futurum exactum, wihrend die Verben im Prisens einfaches Futur wieder-
geben, z.B. Pridem, ée bom prosta ‘Ich werde kommen, falls ich frei bin’.

Das Serbokroatische. Im Serbokroatischen gibt es zwei Future. Das Fu-
tur | hat eine besondere Bildungsweise im Vergleich zu den anderen slavi-
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schen Sprachen, die bereits oben betrachtet worden sind. Zu dieser gehéren
folgende Besonderheiten: (a) Es wird mit Hilfe des Hilfsverbs htjeti ‘wollen’
plus Infinitiv gebildet: Sg. 1. éu (2. ¢es, 3. ¢ée; PL. 1. cemo, 2. Cete, 3. ée) raditi
(von skr. raditi ‘benutzen, gebrauchen’; mundartl. ‘schwer arbeiten’); (b) Es
ist auch eine umgekehrte Bildung méglich, wobei die Infinitivform synko-
piert wird®, z.B. Sg. 1. rddiéu, 2. radiées, 3. rddice, P1. 1. rdadi¢emo, 2. rd-
dicete, 3. radice. Im Kroatischen schreibt man die volle Form des Infinitivs:
Sg. 1. rddit éu (2. ées, 3. ée usw.), die aber so wie oben gesprochen wird; (c)
Die volle Form des Hilfsverbs wird in Fragensitzen verwendet, wo sie am
Satzanfang steht, oder in kurzen Antworten auf diese Fragen, z.B. Hoces i
re¢i? ‘Wirst du sagen?’ — Hodéu ‘Ich werde (sagen)’; (d) (serb.) Das Futur [
kann man mit Hilfe der konjugierten Form des Verbs hzjeti plus Partikel da
und Hauptverb bilden: Sg. 1. éu (2. ¢es, 3. ¢e; PL. 1. éemo, 2. éete, 3. ée) da
rddim (-13, -1, -imo, -lte, -1).

Das Futur Il (oder Futurum exactum) wird dhnlich wie im Slovenischen
das Futur I oder im Polnischen das Futur II gebildet: Sg. 1. biidem (2. bitdet,
3. biide) rddio (-la, -lo); P1. 1. biidémo (2. biidéte, 3. biidu) rddili (-le, -la).
Das Futur II benutzt man hauptsichlich in konditionalen und konditional-
temporalen Nebensitzen. In Hauptsitzen wird in diesem Fall das Futur I ge-
braucht, z. B. Kad budemo zavrsili zadatke, i¢i cemo u bioskop / (kt.) kino
‘Wenn wir die Aufgaben erfiillen, werden wir ins Kino gehen’. Es ist auch in
diesen Fillen moglich, das Futur II durch perfektive Formen der Verben im
Priisens zu ersetzen: Kad zavr§imo zadatke, i¢i cemo u bioskop/ (kt.) kino.

In siidlichen Mundarten dieser Sprache gibt es auch Formen des Futurs, die
aus dem Hilfsverb budém in entsprechender Personalform und einem Infinitiv
bestehen. Diese Bildung ist denen der ost- oder westslavischen Sprachen dhn-
lich, aber es gibt zwei Besonderheiten, die diese Bildung im Serbokroatischen
von jenen Sprachen abgrenzt. Einerseits sind die ehemaligen periphrastischen
Formen analytisch geworden, wobei zunichst eine Infinitivform vorangeht,
die mit dem Hilfsverb verschmolzen wird: dadbudém (< dati budem) ‘ich wer-
de geben’, htédbudém (<htéti budem) ‘ich werde wollen’, znddbudeém (< znati
budem) ‘ich werde wissen’ usw., andererseits findet man ein solches Futur
nur in Nebensétzen, z.B. ... ako im ne mogbudemo nista uciniti... ‘falls wir fur
sie nichts machen kénnen’ (wortl. “machen werden kénnen”) (vgl. [Kul’bakin
1915, 81]). Solche Formen werden in serbokroatischen Grammatiken als
mundartliche Formen bezeichnet (vgl. [Mareti¢ 1931, 247 u. a.]).

Das Bulgarische. Das modeme Bulgarische verfligt iiber ein reiches Tem-
pussystem, das einerseits das alte slavische System fortsetzt und andererseits
verschiedene Neuerungen im Vergleich zu den anderen slavischen Sprachen
aufweist. Zu diesen zihlt man gewdhnlich das Futur, das wirklich ein kom-
pliziertes System der verschiedenen Futurformen in dieser Sprache bildet, die
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aber nicht gleichzeitig geprigt worden sind. Vielen dieser Formen begegnet
man nur im Bulgarischen und zum Teil im engverwandten Makedonischen.
Man unterscheidet im Bulgarischen zwischen Futurum, Futurum praeteriti,
Futurum exactumn und Futurum exactum praeteriti, die sémtlich periphrastisch
gebildet werden. In dieser Sprache fehlen Formen des einfachen Futurs iiber-
haupt.

Futurum. Das Futurum wird mit der proklitischen Partikel 2ye und demn Pri-
sens des Verbs gebildet: Sg. 1. we paboms (2. -uw, 3. -u; PL. 1. -um, 2. -ume,
3. -am) (von bulg. paboms ‘arbeiten’). Das Hauptverb kann — wie in den
anderen siidslavischen Sprachen — imperfektiv oder perfektiv sein (vgl. Sg. 1.
we nopaboms, 2. we nopabomuw usw.). Die Partikel we vertritt eine eigenar-
tige Entwicklung des aksl. Verbs yoTtT# im Bulgarischen. Diese Partikel ist in
der modemnen Sprache mit der Form der 3. Pers. Sg. Pris. e ‘will’ homonym.
Sie geht auf eben diese Form zuriick, aber in dem heutigen Sprachsystem ist
diese Gleichheit nur rein formal, weil sie — im Unterschied zur Personalform
— keine lexikalische oder modale Bedeutung trigt (vgl. [Bunina 1970, 16]).
Diese Partikel ist nur ein Bestandteil der analytischen Form des Futurs, sie hat
nur grammatische Bedeutung und mit der entsprechenden homonymen Form
hat sie synchronisch nichts zu tun. Im Bulgarischen sind nur die Futurformen
des Verbs ‘sein’ vom Typ 6v0a (parallel zu com), die formal die Formen bodp
fortsetzen, bewahrt. Die Futurbildung des Bulgarischen ist der im Serbokroa-
tischen (vgl. oben) dhnlich, indem ée statt e verwendet wird, was — wie
schon bemerkt — eine spezifische Entwicklung fiir jede Sprache darstellt. Im
Serbokroatischen wird diese Partikel — wie in einigen bulgarischen Mundar-
ten — konjugiert. Abgesehen von den Mundarten hat diese Partikel im Bul-
garischen verschiedene Formen. Aufler e gibt es auch ue (hauptsichlich an
der Grenze zum heutigen Serbien), ke (sowohl an der Grenze zum heutigen
Serbien und Makedonien, als auch in den anderen Gebieten Bulgariens und
im Norden Griechenlands) und auflerdem orce, we, 3o u. a., die oft gemischt
verbreitet sind (vgl. [BDA III, 163: Karte 206; I, 128-129: Karte 179; Ivanov
1972, 42: Karte 121]).

Im Unterschied zum Serbokroatischen, wo die Verneinungsformen des
Futurs aus der Partikel ne und dem Hilfsverb ¢e (Sg. 1. necu, 2. neées, 3. nece
usw.) plus Inf. bestehen, setzt sich die Vemeinungsform im Bulgarischen aus
der unverinderlichen Form wsma, aus der Partikel da und dem Prisens des
Hauptverbs zusammen: Sg. 1. wava da pabomsa (2. -uw, 3. -u usw.). Die
unveranderliche Form nsama geht auf die Negation aksl. ne plus Hilfsverb
umtTy zuriick. Diese Bildung — zunichst der positiven Formen — ist auch
im Ukrainischen und in den Mundarten des WeiBirussischen bekannt (vgl.
oben). Die Unterscheidung der Futurbildung nach positiver und negierter
Form ist nur dem Bulgarischen (und dem Makedonischen — siehe unten)
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bekannt. Das Futur im Bulgarischen bezeichnet — wie in den anderen slavi-
schen Sprachen — Handlungen, die sich nach dem Redemoment vollziehen
werden.

Das Futurum praeteriti wird mit dem Imperfekt des Hilfsverbs von der
Form wya, der Konjunktion da und dem Prisens des Verbs gebildet: Sg.
1. wax (2. wewe, 3. wyewe; Pl. 1. waxme, 2. waxme, 3. waxa) oa paboma
(-uw, -u; Pl. -um, -ume, -am). Das Futurum exactum, das eine Entsprechung
(auch als Futur II) in einigen anderen slavischen Sprachen findet, besteht aus
der Futurform des Hilfsverbs com (oder 6bda)’ und dem Aoristpartizip des
Hauptverbs: Sg. 1. we cem (2. cu, 3. €) pabomun (-a, -0); Pl. 1. wye cme (2.
cme, 3. ca) pabomunu. Das Futurum exactum praeteriti, das eine besondere
Form des Futurs ist, besteht aus dem Futurum praeteriti des Hilfsverbs cem
(oder 6v0a) und dem Aoristpartizip des Hauptverbs. Dieses Tempus benutzt
man hauptsichlich in der Schrifisprache: Sg. 1. wsax (2. wewe, 3. wewe) da
coM (cu, €) pabomun (-a, -o); Pl. (1. wyaxme, 2. yaxme, 3. waxa) oa cme (cme,
ca) pabomunu [GSBKE 1983, 339-350]. Fiir die Bildung der Vemneinungs-
formen dieser Tempora benutzt man das Hilfsverb < aksl. umtTu ‘haben’
(s. oben).

Das Makedonische. Das Makedonische hat einige Unterschiede im Ver-
gleich zur bulgarischen Literatursprache. Statt der Partikel we benutzt man
hier nur e, die auf die gleiche Form zuriickgeht, welche oben schon genannt
worden ist. So wie im Bulgarischen gibt es in dieser Sprache einen Unter-
schied zwischen den positiven Formen mit der Partikel £e und den Vernei-
nungsformen mit #e, dem Hilfsverb ma plus 0a und dem Présens des Haupt-
verbs: Sg. 1. ke pabomam (2. -um, 3. -u; Pl. 1. -ume, 2. -ume, 3. -am)  Sg.
1. Hema 0a pabomanm (2. -uw, 3. -u usw.). Anders als im Bulgarischen werden
die Formen des Futurs praeteriti gebildet. Sie bestehen aus der Partikel e und
den Personalformen der Verben im Imperfekt: Sg. 1. ke pabomes (2. -ewe,
3. -ewe; Pl. 1. -eame, 2. -esme, 3. -ea). Ahnliche Bildungen sind in den west-
lichen bulgarischen Mundarten vertreten. Diese Unterschiede zeigen, dass sie
erst in spéterer Zeit in diesen zwei verwandten Sprachen entstanden.

Die Analyse der siidslavischen Sprachen lisst die folgenden Schliisse zu:
1) Es gibt keine gemeinsamen Formen fiir alle diese Sprachen. Dies beweist,

dass die Entstehung des Futurs eine spitere Erscheinung fiir alle siidslavi-

schen Sprachen ist. Zwischen ihnen bestehen verschiedene Unterschiede,
die verschiedenartigen Charakter haben. Diese nehmen allméhlich vom

Slovenischen und Serbokroatischen zum Bulgarischen und Makedoni-

schen zu. Sie bilden bestimmte Ubergangszonen. Je mehr wir uns vom

Slovenischen entfernen, desto stirker werden die Unterschiede zu den

west- und ostslavischen Sprachen.

2) Man bemerkt, dass das Serbokroatische, das Bulgarische und das Makedo-
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nische iiber Futurkonstruktionen verfiigen, die nur fiir diese drei slavischen
Sprachen charakteristisch sind und die auch in einigen anderen femver-
wandten Sprachen dieses geographischen Gebietes Entsprechungen finden.
In diesem Fall spricht man gewéhnlich von Balkanismen, die zur Ent-
stehung der Konzeption des Spachbundes fiihrten, die von N. Trubetzkoj
[1987, 29-30] und R. Jakobson [1985, 101-104] begriindet wurde.

Die Balkansprachen

Bildungen des Futurs mit dem Hilfsverb ‘wollen’ findet man im Albanischen,
Griechischen und in den ostromanischen Sprachen. Im modemen Griechi-
schen gibt es drei Futurformen, die mit dem Hilfsverb 6a gebildet werden,
das auf das Verb 6éAw mit der gleichen Bedeutung ‘wollen’ zuriickgeht:
Sg. 1. 6a dovAiév-w (2. -€1g, 3. -€1; PL 1. -vope, 2. -€T€, 3. -ovv) von gr.
SovAévw ‘arbeiten’) 8. Im Albanischen setzen sich die Futurformen aus der
unverinderlichen Partikel do und den Konjunktivformen des Hauptverbs zu-
sammen. Die Partikel do® hat ihren Ursprung in der Form dua ‘wollen’, vgl.
Sg. do té (1. kéndoj, 2. kéndosh, 3. kéndojé usw.). In den ostromanischen
Sprachen unterscheidet man zwischen den Formen des Futurs I und denen
des Futurs II. Im Rumdnischen wird das Futur I mit Hilfe von a vrea ‘wol-
len’ < lat. volere und dem Infinitiv ohne pripositionale Partikel gebildet: Sg.
1. voi (2. vei, 3. va; PL. 1. vom, 2. veti, 3. vor) lucra (< a lucra ‘arbeiten’). Im
Moldauischen unterscheidet sich hiervon nur die Form der 2. Pl., wo statt
vefi — vec’ verwendet wird. AuBerdem wird das Futur I im Ruménischen mit
Hilfe der Partikel o und der Prisensformen des Konjunktivs gebildet, z.B. Sg.
osd (1. lucrez, 2. lucrezi, 3. lucreze), P. o sa (1. lucrdm, 2. lucrafi, 3. lucreze)
usw. Die andere Bildungsweise besteht aus dem konjugierten Verb a avea
‘haben’ plus konjugiertes Verb im Konjunktiv: am sd lucrez, ai sé lucrezi, o
sd lucreze usw. In der moldauischen Umgangssprache gibt es nur die zweite
Bildung (vgl. [OSMLJ 1967, 66]). Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass
die Formen mit dem Hilfsverb ‘wollen” mehr fiir die schriftliche Sprache cha-
rakteristisch sind, wihrend diejenigen mit dem Hilfsverb rum. a avea, mold.
a avja und dem Konjunktiv am hiufigsten im Gebrauch sind (vgl. [Lucht,
132; Niculescu 1967, 226]). Das Futur II (exactum oder rum. ,,viitor exact*).
Dieses Tempus wird parallel zum Plusquamperfekt verwendet [Iordan 1950,
115]. Auch dieses Tempus trifft man hauptsichlich in der Schrifisprache. In
der Umgangssprache und in den Mundarten des Moldauischen fehlt dieses
Tempus. Statt dieser Form wird das Futur I gebraucht!® [vgl. OSMLJ 1967,
66]. Fiir verschiedene Erscheinungen der Balkansprachen ist es oft schwer
festzustellen, von welcher konkreten Sprache aus sie sich verbreiteten. Aber
was das Futurum betrifft, méchte ich behaupten, dass das Griechische der
Ausgangspunkt war. Dafiir gibt es folgende Griinde:
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1) Wir kénnen hier das Serbische ausschlieBen, weil dort das balkanische
Futurum nicht so stark ist und die Reliktformen mit budém in siidlichen
Mundarten in Nebensitzen vorhanden sind.

2) Man kann die ostromanischen Sprachen auch ausschliefen, weil in der
Umgangssprache und in Mundarten ein Futur mit habere ‘haben’ ge-
wohnlich benutzt wird, das auf das romanische Futur hinweist.

3) Auch das Bulgarische konnte nicht das Zentrum dieser Neuerung sein.
Dies beweist folgender Sachverhalt. Bekanntermafen gibt es zwei Vari-

anten des Albanischen. Die oben betrachteten Formen sind fiir die toskische

Variante charakteristisch, wihrend die gegische Variante iiber den romani-

schen Futurtyp verfiigt. Das gegische Futur wird aus kam ‘(ich) habe’ und

einem Infinitiv zusammengesetzt: Sg. 1. kam me kéndue, 2. ke me kéndue,

3. kam me kéndue usw. (s. [Zugra 1973)). Das Bulgarische grenzt an das

Gegische an, wihrend das Toskische an das Griechische angrenzt!!. Das

Griechische hat einen groBen Einfluss auf das Altkirchenslavische — oder

wie es Bulgaren nennen — auf das Altbulgarische ausgeiibt. Die letztere war

sehr wichtig fiir die Formation der modernen bulgarischen Sprache. Diese

Tatsachen lassen als einzigen Schluss zu, dass das Griechische — nicht aber

die anderen Balkansprachen (im Unterschied zu B. Koneski [1967, 206]) das

Zentrum dieser Innovationswelle war.

Nach der Beschreibung des Futurs in den einzelnen slavischen Sprachen
versuchen wir jetzt — zunédchst ausgehend von den modemen Formen —
die Urformen zu rekonstruieren. Diese Rekonstruktionen werden wir mit
den iltesten Formen der slavischen Sprachen vergleichen, iiber welche wir
verfiigen. Diese Aufgabe dhnelt dem Fall der Beziehungen zwischen den ro-
manischen Sprachen und dem Latein. Unter Beriicksichtigung der historisch-
vergleichenden Methode konnen wir fiir das Slavische eine einfache und zwei
periphrastische Futurformen rekonstruieren: Futur I und Futur II. Die perfekti-
ven Verben sollten einfache Futurformen bilden, die den Prasensformen glei-
chen. Das ist der Fall fir die ost-, west- und zum Teil fiir die siidslavischen
Sprachen. In letzteren Sprachen findet man solche Formen nur in Neben-
sitzen, im Slovenischen z. B. in konditionalen und temporal-konditionalen
Nebensitzen (und frither auch in Sitzen anderen Typs: slov. (Freis.) akoZe ti
mi zadenes ‘wie du mir sagst’ (= ‘sagen wirst’) und jeZe vzoves ‘welche du
aufrufst’ (= ‘wirst rufen’) (vgl. [Nachtigal 1963, 231)).

Das Futur I sollte aus dem konjugierten Hilfsverb bgdp plus Infinitiv der
imperfektiven Verben bestehen. Diese Bildung ist fiir die ostslavischen Spra-
chen charakteristisch, vgl. russ. 6ydy pabomame, Wr. 6ydy npayaeays, uk.
6y0y pobumu. Es gibt diese Konstruktion in den westslavischen Sprachen: vgl.
poln. bede pracowaé, tschech. budu pracovat, slk. budem pracovat’, osorb.
budu déélaé¢. Diese periphrastische Konstruktion zeigen auch die siidslavi-
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schen Sprachen, und zwar direkt die siidlichen Mundarten des Serbokroati-
schen (vgl. dadbudém u. a. oben) und indirekt das Slovenische, wo das Futur
I mit bpdp gebildet wird. Man kann auch annehmen, dass eine andere Form
des Futurs I das Hilfsverb iméti “haben’ plus Infinitiv aufweisen sollte. Darauf
verweisen das Ukrainische, die weiBrussischen und russischen Mundarten und
die Verneinungsformen im modernen Bulgarischen. Als eine problematische
Rekonstruktion sollten wir die Futurbildung mit dem Hilfsverb choréti plus
Infinitiv bezeichnen, die fiir alle siidslavischen Sprachen aufler dem Sloveni-
schen charakteristisch ist. Diese Bildung konnte man als eine durch den spiite-
ren Einfluss der Balkansprachen entstandene erklaren.

Das Futur Il oder Futurum exactum sollte aus dem konjugierten Hilfsverb
bod- und dem -/ Partizip zusammengesetzt sein. Griinde dafiir geben das
Polnische, das Serbokroatische und das Slovenische. Solche Schliisse aber
kénnte man nur von den modemen Sprachen ausgehend ziehen.

Da die iilteren Sprachzustinde der Slawinnen gut belegt sind, kénnen wir
jetzt unsere Rekonstruktionen mit den alten Formen vergleichen und feststel-
len, ob diese Rekonstruktionen gerechtfertigt wiren, falls wir uns vorstellen,
dass die alten slavischen Sprachen nicht hitten gefunden werden kénnen. In
diesem Fall stoflen wir auf ein 4hnliches Problem wie in der Romanistik, wo
dhnliche Rekonstruktionen — ausgehend von einzelnen modernen romani-
schen Sprachen — den urspriinglichen Formen, die das Lateinische zeigt,
sehr oft nicht entsprechen.

Man kann sofort sehen, dass unsere Rekonstruktionen nur in dem einen
Punkt véllig richtig sind, was die Zahl und den Charakter der Futurtempora
betrifft. Betrachten wir kurz die alten slavischen Sprachen im Einzelnen.

Alte siidslavische Sprachen

Das Altkirchenslavische oder das Altbulgarische vertritt bekanntlich die ilte-
ste Sprachstufe der siid- wie iiberhaupt aller slavischen Sprachen. Perfektive
und imperfektive Verben konnten hier sowohl in der Funktion des Prisens
als auch des Futurs gebraucht werden. Dies hing von dem Kontext ab, z.B.
naR (Imperf.) ku oilo 1 pek® (Perf.) emoy ‘ich werde zum Vater gehen und
ihm sagen’ (Assem., Luke, XV). Aber 6fter — wie in den modemnen ost- und
westslavischen Sprachen — werden imperfektive Verben im Présens und per-
fektive in der Funktion des Futurs gebraucht (vgl. [Chaburgaev 1986, 190]).
Das Altkirchenslavische unterscheidet zwei Futurformen. Das Futur I wird mit
Hilfe von yoTtTi ‘wollen’, NavATH (NovATH u. 4.) ‘beginnen’ und nmtTn
‘haben’ gebildet, wobei allerdings modale Bedeutungen dieser Verben oft
deutlich durchschimmem. Diese Verben driickten aus: yoTktn — Notwen-
digkeit, navaTH (novAaTH u. 4.) — ein Ubergang zu einem neuen Zustand,
umtTH — Unvermeidlichkeit. Es ist festzustellen, dass das Verb umETu am
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hiufigsten, yoTtTH (1) seltener und die anderen Formen sehr selten gebraucht
werden (vgl. [Charalampiev 1989, 184]). Die Futurbildung mit EXxA® fehlt
fast vollig. Im Altkirchenslavischen bezeichnet diese Form hauptsichlich
das Futur von EuTH ‘sein’ Das Futur II oder exactum — wie schon oben
beschrieben — besteht aus dem Hilfsverb E&AX und Partizip auf -a. Im Alts-
erbokroatischen wurden die Futurformen mit yoTkTi am hiufigsten und sel-
tener die mit umaTH, LATH und vATH gebraucht. In verschiedenen Urkunden,
die bekanntermaflen eher die Umgangssprache wiedergeben, sind die Kon-
struktionen mit bpdp schon seit dem 15. Jh. belegt, vgl. 3. PL. E¥AY oTAYYHTH
(Bosnienurkunde 1405), 1. Pers. E¥A¥ AQTH, B¥ACMo XTETH ¥ZETH, E¥Acme
Apuaath (Trawunurkunde 1427), Kake ¢¢ BYAC KAPKATL, CMETEOYAC
(Trawunurkunde 1432), wte 6¥a¢ nHcagaTH (Dubrovnikurkunde 1441)
u. a. [Majkov 1887, 803]. In den Freisinger Denkmilern gibt es drei Bei-
spiele mit diesem Verb, das die Futurhandlung in Verbindung mit Adjektiv
und Partizipien ausdriickt, vgl. bodi dobro ‘es wird Gutes’, im izpovvedni bo-
dete grechov uuasich ‘sie werden euch die Beichte eurer Siinden abnehmen’,
izpouueden bodo Bogu *ich werde Gott beichten’ [BS 1993, 56, 58, 62, 132].

Alte ostslavische Sprachen

Das Altrussische, das spiter nach dem Zusammenbruch der Kiewer Rus in
drei ostslavische Sprachen aufgegliedert worden war, bestitigt das Futur II,
das zum 16. Jh. hin aus der Sprache schwindet. Das Futur I aber wird dhn-
lich — wie im Altkirchenslavischen — mit den Hilfsverben NavaTH, novaTtu
‘beginnen’, umtTH ‘haben’, yoTkTH ‘wollen’, ¢rath ‘werden’ plus Infinitiv
gebildet. Es ist zu bemerken, dass das Verb yorTkTh im Vergleich zu den an-
deren Formen seltener benutzt wurde [Tschernych 1954, 248]. Das Verb syay
wird als Hilfsverb im Futur 11, als eine Futurform von ecmn in der Funktion
eines unabhingigen Pridikats gebraucht und auflerdem als konditionale Kon-
junktion bezeichnet, vgl. a Eyae KTo M Kore NanmeTucra ‘falls jemand sich
bei jemandem verdingt’. Es wird auch im Passiv gebraucht: EyacTa yEMEN®
‘wird ermordet sein’. Als Hilfsverb in den Konstruktionen mit Infinitiv, die
die Handlung in der Zukunft ausdriicken, wird es in den Denkmélern des
12. und 13. Jh. selten angetroffen, z.B. EyAyTh ¢yauTH ‘(sie) werden beur-
teilen’ (Uspensk. sbom.), EyacTh umaTi ‘(man) wird nehmen’ (Smol. gr.
1229). Im Russischen bekommt diese Futurbildung im 16. Jh. eine weitere
Verbreitung. Seit dem 17. Jh. wird sie schon zur Norm. Das Altweifirussi-
sche unterscheidet sich wenig von dem Altrussischen. Man kann bemerken,
dass die Formen mit umETh selten benutzt werden und mit Eyay schon seit
dem 15. Jh. hiufig sind. Ein polnischer Einfluss fiir die letzten Formen ist
abzulehnen. Man nimmt sogar an, dass sich diese Innovationswelle in den
ostslavischen Sprachen aus dem weillrussischen Sprachgebiet hinaus ver-
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breitete (vgl. [Bulyka u. a. 1979, 254-258]). Das Altukrainische zeigt keine
besonderen Unterschiede zu diesen zwei Sprachen. Es ist nur festzustellen,
dass die Formen mit uavkTh hier weiter verbreitet sind, obwohl sie in einigen
Mundarten iiberhaupt fehlen [ibid., 255].

Alte westslavische Sprachen

Das Altpolnische. Im Altpolnischen hat die Futurbildung keine beson-
deren formalen Unterschiede im Vergleich zur modernen Sprache. Im Un-
terschied zum Altpolnischen verfiigte das Alttschechische liber verschiedene
Bildungsweisen des Futurs. Es gab — im Unterschied zur modernen Spra-
che (wie im Polnischen) — auch das Futur II, welches als Futurum exactum
diente. Das Futur I wurde (wie im modernen Tschechischen) am héufigsten
mit budu plus Infinitiv gebildet, z.B. budu nésti (budes nésti usw.). Dieser
Bildungstyp ist schon seit dem 14. Jh. bekannt. Die anderen Bildungen mit
‘wollen’ (chcu nésti, usw.) und ‘haben’ (jmdm nésti, usw.) sind ziemlich sel-
ten “dosti zFidka” [Travni¢ek 1935, 422; Lamprecht u. a. 1986, 245). Im
Polabischen meint man, dass das periphrastische Futur mit den Verben cq
‘wollen’ und mom ‘haben’ plus Infinitiv gebildet worden sei: cq ait und
mom ait ‘werde gehen’ [Suprun 1987, 72]. Aber wegen des unzureichenden
Sprachmaterials bleibt diese Frage offen.

Auf den ersten Blick kann man aus der Analyse des Futurs in den moder-
nen und alten slavischen Sprachen den Schluss ziehen, dass die Entstehung
der periphrastischen Konstruktion mit bpdp fiir die Bildung des Futurs eine
parallele Erscheinung in den slavischen Sprachen vertritt, die sich unabhén-
gig voneinander und zu verschiedenen Zeiten entwickelte. Diese Erklirung
ist am meisten in verschiedenen Arbeiten verbreitet. Sie ist mit der Annahme
verbunden, dass dieses Verb mehr als die anderen desemantisiert und daher
fiir die Futurbildung am besten geeignet war. Die Frage aber ist, ob dieser
Schluss wirklich begriindet ist.

Wir stoBen auf einen Widerspruch. Ausgehend von den modemen Zu-
stidnden der slavischen Sprachen, sollten wir — als eine allgemeine Bildung
des Futurs — die periphrastische Konstruktion bpdp plus Inf. rekonstruieren.
Dies wird aber nicht durch die élteste schriftlich iiberlieferte slavische Sprache
bestitigt. Dieselbe Situation beobachten wir — wie oben bemerkt — in der
Romanistik. Verschiedene Sprachen zeigen, dass sich verschiedene Verben
(zunéchst mit Modalschattierungen) in Hilfsverben zur Bildung des Futurs
entwickeln kénnen. Und es ist eine reine Zufilligkeit, dass die periphrasti-
sche Konstruktion mit bpdp in dieser Funktion in vielen slavischen Sprachen
gebraucht wird. Dass das Verb bpdp sich unabhingig in den verschiedenen,
weit entfernten slavischen Sprachen, die schon stark ausgegliedert waren, in
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ein Hilfsverb des Futurs entwickelte, ist schwer vorstellbar und zu begriinden,
vgl. z. B. die Futurbildung im Deutschen und Englischen, wobei in der erste-
ren Sprache das Verb werden und in der zweiteren die Verben shall ‘sollen’
und will ‘wollen’ benutzt werden. Oder vgl. oben die beiden verschiedenen
Bildungsweisen des Futurs in nur einer Sprache — im Albanischen usw.

Man muss auch die Tatsache in Rechnung stellen, dass Literatursprache
und Mundarten einer Sprache grofe Unterschiede aufweisen konnen.

Unser Fazit ist folgendes:

Im Urslavischen war vor der Ausgliederung der Einzelsprachen der Pro-
zess der Herausbildung des Futurs noch nicht beendet. Deutliche Grenzen
zwischen den Verbalkonstruktionen mit Modalschattierungen und jenen, die
die Handlung in der Zukunft wiedergaben, fehlten, weil bekanntermaBen die
Grenzen zwischen Modalitit und Futurbedeutung nicht selten schwanken.

Wie die Entwicklung verschiedener Sprachen zeigt, vollzog sich die For-
malisierung oder eine weitere Grammatikalisierung verschiedener Modalver-
ben nicht gleichzeitig, vgl. engl. shall und will, wo das zweite Verb erst spi-
ter fiir den Ausdruck des Futurs im Englischen verwendet wurde. In diesem
Zusammenhang konnen wir annehmen, dass im Urslavischen das Verb bgdp
sehr frith desemantisiert war und in der Umgangssprache der meisten alten
slavischen Dialekte schon in alter Zeit die Futurhandlung ausdriickte. In den
Schriftsprachen der Slaven wurde dieses Hilfsverb ziemlich spit fixiert. Diese
Tatsache ist hochstwahrscheinlich durch den Einfluss des Altkirchenslavischen
zu erkliren, wo die Futurbildung mit dem Hilfsverb ‘wollen’ ihrerseits unter
dem Einfluss des byzantinischen Griechischen entstanden war. Man kann auch
sehen, dass die alten slavischen Sprachen des Okzidents, die in das Gebiet der
romisch-lateinischen Kultur geraten waren, ziemlich deutlich die Futurbildung
mit bpdp aufweisen, wobei andere Konstruktionen fast fehlen oder sehr selten
sind.

Man sollte darauf aufmerksam machen, dass das Futur II mit bgdp in
allen alten slavischen Sprachen verbreitet war. Funktional ist dieses Tempus
komplizierter als das Futur 1. In dieser Beziehung ist das Futur II mit bpdp
ohnehin im Futur I schwer denkbar. In diesem Fall ist es verstindlich, warum
der Schwund von bgdp im Bulgarischen zunichst das Futur I traf und spéter
das Futur II ergriff, in dem es sich zum Teil (im Futurum exactum) bewahrt
hat.

Die anderen Futurbildungen nach ihrer Herkunft mit verschiedenen Mo-
dalverben hatten die Bedeutung des Futurs nur in einzelnen Fillen und Gebie-
ten. Dies fiihrte zur Entstehung eigener Futurbildungen (vgl. z. B. das Futur
mit ‘haben’ im Ukrainischen und einigen Mundarten des WeiBrussischen). In
den meisten siidslavischen Sprachen ist das Futur als Resultat des sogenann-
ten Balkansprachbundes zu erklaren.
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Das slavische Futur ist also eine neue Bildung in den slavischen Spra-
chen. Im Spitindogermanischen fehlte eine gemeinsame Form fiir die Bil-
dung des Futurs. Fiir viele friih belegte Kentum- sowie Satemndialekte wird
das s-Futur rekonstruiert (arisch, altgriechisch, lateinisch, altirisch, baltisch).
Dieses synthetische Futurum ist hchstwahrscheinlich auch fiir das Urslavi-
sche anzusetzen (vgl. [Schmid 1963, 33, 59; Vaillant 1966, 104-105; Panzer
1999, 169]). Dessen Reste findet man im aksl. Partizip EMwA¢E / ERWR-
weke!2. Ahnlich verhilt es sich mit dem AltpreuBischen, in dem sich nur zwei
Beispiele mit s-Futurum (postasei ‘wirst’) bewahrt haben.

Die Entwicklung einer neuen Futurbildung im Slavischen kann man
héchstwahrscheinlich durch folgende Tatsache erkliren. Nach dem phone-
tischen Umbau dieser Sprache, der auch ihre Morphologie stark beeinflus-
ste, wiire der formale Unterschied zwischen dem s-Futur!? und dem s-Aorist
verloren gegangen. Das Formans s wurde nur im Aorist bewahrt, das spiter
nach der /[URK-Regel in ch umgewandelt wurde. Dies fiihrte zur Entstehung
des neuen slavischen Futurs mit dem Hilfsverb bpdp plus Infinitiv und in
einzelnen Fillen mit anderen Hilfsverben.

Was die Herkunft des Hilfsverbs im Slavischen betrifft, verbindet F. Som-
mer es mit dem im Lateinischen Adjektiva bildenden -bundus (z.B. moribun-
dus, plorabundus u. a. (vgl. [Sommer 1948, 615]). Davon ausgehend rekon-
struiert E. Fraenkel [1938, 20] die Form *bpdp ‘seiend’, vgl. auch [Vasmer
1996, 231]. Das ist hochstwahrscheinlich nur eine entfernte Beziehung. Mei-
ner Meinung nach kann man dieses Verb mit dem Verb ‘versuchen’ in den bal-
tischen Sprachen verbinden, vgl. apr. 3. Sg. perbanda ‘versucht’, lit. bandyti
(bando) ‘versuchen’, das bis jetzt im Litauischen iiber eine gewisse Modalitit
verfiigt. Ob dieses Verb im Urslavischen die gleiche oder eine #hnliche Be-
deutung hatte, kann man sicher nicht feststellen, aber seine formale und funk-
tionale Ahnlichkeit mit dem baltischen Verb ist schwer zu bestreiten.

ANMERKUNGEN

! Treffens bemerkt B. Panzer, der in seiner Monographie den slavischen Konditional und
seine grammatischen Bezichungen in allen slavischen Sprachen detailliert untersucht, dass
man “Tempus- und Modalkategorie aus einem Guf3 bekommf" [Panzer 1967, 235].

2 Eine eingehende Betrachtung dieses Problems und mundartliche Texte, die diese
Erscheinung zeigen, fehlen allerdings bei ihnen. Ohne diese kann man aber nicht sicher
feststellen, ob diese Verben hier reine Hilfs- oder Verben mit Modalschattierungen sind.

3 In der modernen wr. Literatursprache werden die Futurformen mit sraro nicht anerkannt,
[TSBM 1979, 147].

4 Die Kontakte der Literatursprachen kann man hier vernachlissigen, weil diese
héchstwahrscheinlich mit dieser Ubereinstimmung in der Futurbildung nichts zu tun
haben.
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5 Die Bildung des Futurs im Niedersorbischen ist #hnlich wie im Obersorbischen
[Trofimovitsch 1977, 202): nsorb. Sg. 1. budu/buzom, (2. buzos, 3. buzo; P\. 1. buzomy,
2. buzoso, 3. budu; Dual 1. butomej, 2.-3. buiotej/mask.-tai) Zélas (von nsorb. Zélas
‘arbeiten’).

6 Verben auf ¢éi bleiben ohne Verdnderung, und man schreibt sie getrennt, z.B. reéi ¢u,
reci ées usw.

7 Diese Form geht auf aksl. eRa® zurilck.

8 Das Futurum exactum besteht aus der Partikel 8 und den Aoristformen: Sg. 1. 6a
Sovréy-o (2. -€16, 3. -e1; PL. 1. -ovpe, 2. €€, 3. -ouv). Das Futurum praeteriti wird mit
Hilfe der Partikel 8a plus Formen des Perfekies gebildet: Sg. 1. 8a éx-a (2. -€1¢, 3. -€1;
Pl 1. -oupe, 2. -€T€, 3. -ouv) SovAépet.

9 Die Form do ist heute noch die 2., 3. Sg. Pris. von ‘wollen’.

10 Zum Beispie! mold. voi lulra oder am se lukzez ‘ich werde arbeiten’.

! Die Tatsache, dass die Futurformen im Bulgarischen und im Gegischen verschieden
sind, weist darauf hin, dass diese im Toskischen unter dem Einfluss des Griechischen ent-
standen sind.

12 Abzulehnen ist die Auffassung R. Aizetmiillers (1968), s. [Poljakov 1995, 16-18].

13 Fiir die baltischen Sprachen kann man annehmen, dass das s-Aorist wegen der
Vereinfachung des Verbalsystems der Vergangenheit geschwunden war.
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OLEG PoLiakov

The Formation of the Future Tense in Slavonic Languages

The article considers the formation of the future tense in all groups of Slavonic
languages. In Common Slavonic there were only some traces of the Proto LE.
s-future tense and the new future tenses appeared later in separate groups of Slavonic
languages after disintegration of their common ancestor. Their formation had different
peculiarities. In East and West Slavonic languages the formation of future tenses was
an internal Slavonic process, whereas South Slavonic languages were infl d by
some common developments inside of Balkan’s languages. It may be assumed that
the innovation center was the Greek language. The article provides some insights into
the development of various future forms in Slavonic languages.




