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ГЕНАДЗЬ ЦЬІХУН 

/нсmblтуm .MoBы і ліmараmyры НацЬІЛнальнай Акодзм;і навук Беларусі 

Беларуска-літоускія кальКЇ 

Праблема калькавання у вы�учзнн1 узаемныx адносін беларускай і 

літоускай моу, нягледзІІчы� на наиунасць асобныx прац, прывечаньlхx 

гзтай тзматьщы [Трубачев 1977, 3-12; Grinaveckiene 1983, 182-204; 
Grinaveckiene, Mackevic 1990, 165-173; Судник 1995,249-257 і інш.; 

агЛІІД праблематыіi і HeKaTopыx ВЬІНікау ГЛ.: Аникин 2005, 30-34], за­
стаецца мала даследаванаЙ. Аднак ёсць сведчанні у кары�цьь таго, што 

менавіта калькі з'IІУЛJIюцца найбольш паказальныіi пры� вы�вJlтленніi 

характару спецыічньlхx адносінау паміж дзвюма мовам і у параунанні 

з звыайньlміi запазыаннямі •. Нездарма так часта цыуеццаa розныіi 
даследчыаміi выазваннеe М. Фасмера у llГО "ПаСЛJIслоуі а}ітара" да 

класічнага 3mЬІМалагічнага слоjiніка рускай M08ы: "Если Бы� мне при­

шлось начать работу снова, 11 уделил Бы� больше вниманИJI калькам и 

семасиологической стороне" [Фасмер 1964, 14]. І прьlчьlны� шкадавання 
зразумелыJI' бо выll}iеннеe калек і семантыньlхx зрухау у развіцці лексікі 

патрабуе вельмі тонкага аналізу і больш саліднай аргументщы,' ЧЬІМ 

устанауленне KpьlHiцы� запазыання.. Калісьці BьJдaTHы� харвацкі славіст 

С, Іушыч лічы,' што "kad jеdап jezik preuzima iz drugoga koju gotovu 
rjec, nije izvrSen to1iki utjecaj ko1iki je izvrsen onda kad koji jezik promjeni 
znacenje kojoj svojoj Ijeci pod utjecajem drugoga jezika < ... > u оуоm 
drugom slucaju іmаmо tzv, іпtіmпu penetraciju" [Рutaпес 1984-1985, 137]. 
Якраз пільнаи увага да гзтага, не заусёды� зауважальнага, "інтынага" 

боку адносін дзвюх моу дазвалие патлумачьщь многае ІІК у іх знешняй 

гicTopы,' так і у іх cтpyкrypы і развіцці. В.Чзкман, ІІкі пасЛJI некалькіх 

гадоу працы у літоускай глыінцьl,' дзе ён СУТЬІКИУУСІІ з ЖЬІВОЙ стыіийй 

народнага маулення, вельмі добра адчуу гзта, паездзіушы у зкспедыьlіi 

па сёлах Беларусі. У выіку З'lІвіуся llГО артыулл "К проблеме ЛНТОВСКО­

белорусских лексических СВllзей" [Чекман 1974, 147-156], дзе, можна 
сказаць, упершы�юю у такім маштабе разГЛJIДалася праблема беларуска­

літоускіх калек. крытlчнаa ацаніушы� папирзднія спроБы� вывчзння гз-
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тата феномена, упершую чаргу у ВЯДОМЬІМ артЬІкуле З. Блесз [Blese 
1935-1936,28-29], дзе асно)іны�M аргументам у кары�цьь балТЬІйскага 
паходжання беларускіх калек БЬІла фіксацы�я адпаведнікау у лаТЬІшскай 

мове, у ТЬІМ ліку ддя вы�азауy казлЬt драць (лат. aius kaut, diriit, plest, літ. 
oiius kQuti, rauti, bielyti, nerti), конске шчajlе (лат. zirgu skйbenes), лексем 
кры�аукаa 'ДЬІзентзрЬІЯ' (лат. asinsserga), лясоука 'дзікая ябльІНЯ, дзічка' 
(лат. mеіаЬеlе), сам, сама 'гаспадар, гаспадЬІНЯ' (літ., лат. pats, pati), 
В.Чзкман паказау, што ГЗТЬІ, можна сказаць, найбольш значнЬІ "знешні" 

аргумент не з'я)іляецца выIашальньІмM у ВЬІзначзнні крЬІНіцЬІ калька­

вання, паколькі большасць ГЗТЬІХ ВЬІразау і лексем маюць адпаведнікі 

і у іНШЬІХ славянскіх мовах, у ПРЬІватнасці, пара)ін. балг. ДЬІЯл. дера 

коза (козел. nрьч) і пад. [Банков, Веселинов 1994,46-55; Eckert 1988, 
59-70; Eckert 1998,44 і інш.]. Яшчз менш пераканалЬНЬІмі з'я)іляюцца 
спроБЬІ лічЬІЦЬ калькамі магілкі, могілкі, могільнік 'могліЦЬІ, кладЬІ', 

што паводле К. Маркунаса і А. ВідугіРЬІса [Morkiinas, Vidugiris 1966, 
233] узніклі пад УПЛЬІвам літ. kapai (мн. л. ад kapas 'магіла'), або ВЬІ­
раз лён рваць, што калькуе, на іх думку., літ. linus rauti [Чекман 1974, 
147-148]. У рзшце рзшт ён прыIодзіцьь да вельмі важнай ВЬІСНОВЬІ: 
"ИНОЯЗЬІчное влияние в принципе недоказуемо (даже если оно и имело 

место), если данная форма или значение известно на широкой терри­

тории или зто иовообразование легко 06"ьясиить, исходя из фактов рас­

сматриваемого ЯЗЬІка (в данном случае, белорусского)" [тамсама, 148]. 
у якасці КРЬІТЗРЬІЯУ верагоднасці калькавання прапануюцца наступньІЯ: 

а) ПРЬІсутнасць мяркуемага новаутварзння у арзале, што ПРЬІМЬІкае да 

іншамо)інЬІХ гаворак, б) новаутварзнне з'я)іляецца нетЬІПОВЬІМ ддя гз­

тай МОВЬІ і роднаснЬІХ ёй моу і в) мяркуемЬІЯ адпаведнікі з'яуляюцца 

у mobe-КРЬІНіЦЬІ ЗВЬІКЛЬІмі і маюць ШЬІрокае распаусюджанне. Павод­

ле В.Чзкмана, улік усіх трох умоу робіць верагоднасць тьшалагічнЬІХ 

супадзенНJI)i мінімальнай, аднак нават ВЬІкананне ГЗТЬІХ патрабаванНJI)i 

не дае поунай гарантыIi ПРЬІЗнання разгледжаНЬІХ формау і значзнняу 

ВЬІНікам іншамоунага УПЛЬІВУ. 

Зусім не ЦJIжка зауважьщь, што названьІЯ КРЬІТЗРЬІі могуць пярз­

чьщь адзін аднаму, што праявілася ПрЬІ разглядзе ДЬІJIЛектнЬІХ назвау 

вясёлкі Божы� пояс (- літ. dievo jzюstа), харошы� пояс (- літ. malones 
juosta), якія трактаваліся як беларускія калькі з літоускай А. Непакуп­
НЬІМ [НепокупнЬІЙ 1969, 71-76]. ПРЬІ ГЗТЬІМ у якасці асно)інага аргу­
мента ліЧЬUJася суседства браслауската арзала беларускага слова з 

адпаведньІМ арзалам літоускага і лаТЬІшскага слоу. выIуленнеe іншага 

(палескага) арзала назВЬІ вясёлкі са значзннем 'пояс', які непасрздна не 

ПРЬІМЬІкае да балтыIскагаa арзала, паставіла пад сумненне іншамоунЬІ 

УПЛЬІУ. ФіксацьІЯ пауднёваславянскіх назвау з лексемай nойас/ pojas, а 
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таксама грзчаскіх і раманскіх назвау з такім значзннем паслyжьmа пад­

ставай для ВЬІСНОВЬІ пра незалежнае семаНТЬІчнае развіццё, ВЬІкліканае 

пазамоУнЬІмі фактарамі - ЗВЬІчаем насіць шматколернЬІЯ паяСЬІ у Латвіі, 

Літве і БалгаРЬІі [НеПОКУПНЬІЙ 1976, 66]. Аднак увядзенне дадатковага 
("знешнелінгвіСТЬІчнага") крЬІТ3рЬІЯ не ВЬІрашае праблеМЬІ, паколькі 

назва вядома у такой архаічнай славянскай зоне як Палессе, для якой 

цяжка дапусціць значнЬІ неславянскі yuльІ}і [ЦЬІхун 1986,214]. 
ЗР3ШТЬІ, пзУнЬІЯ СЛЯДЬІ балТЬІйскага УпЛЬІВУ заУважнЬІЯ і на Палессі, 

аднак перавагу у ГЗТЬІМ вьшадку маюць запазЬІчанні, а не калькі. ТЬІ­

ПОВЬІ вьшадак - клуня '!)'МНО' (літ. klilonas, лат. kluons 'тс'), паміж 

палескім арзалам якога і арзалам усходнебалТЬІйскіх МОУ назіраецца 

"территориальнЬІЙ разРЬІВ" [НепокупнЬІЙ 1976, 187]. Часцей за усё ГЗТЬІ 
ТЗРЬІтарьІЯЛЬНЬІ прагал "запауияецца" ШЬІрока ВЯДОМЬІмі славянскімі 

лексемамі гумно, ток, aдpblНa [ДАБМ 1963, к. 235; Назарова 1985, 114]. 
Г3ТЬІ арзал балтЬІзма клуня працягваецца і на усход - слова сустракаец­

ца амаль паусюдна на усходзе Бранскай вобласці: "Клуни-то у Курской 

области названЬІ, а у нас - !)'МНО" [Ботожок 1989, 30]. ІНШЬІМ спосабам 
запаУнения падобнага прагалу з'яУляюцца празрЬІСТЬІЯ новатворЬІ тьшу 

астравецкіх стукач 'дзяцел' [Сцяшковіч 1983,463] або дзяннік 'зага­
радка, дзе стаіць карова' [СР Л 1999,38], параУн. літ. dіёndагііs 'загарод­
жанае месца для хатияй ЖЬІвёлЬІ', што паводле я. Атрзмбскага ад diena 
'дзень' і dafias 'агарод' [ОtrФski 1965, 18]. Нешта падобнае мела мес­
ца з лексемай лоуж (літ. МиіШі 'куча галля'), што вядома у Беларускім 

Палессі, аднак адсутнічае на пауночныM захадзе Беларусі, дзе ЗВЬІчай­

на на яе месцЬІ ВЬІступае лом [НепокупнЬІЙ 1976, 187]. Апошияе можа 
разглядацца як своеасаблівЬІ субстЬІТУТ (калька) балТЬІзма лоУж. Што 

стаіць за гзтай, на першЬІ ПОГЛЯД, парадаксальнай сітуацыя?? З падоб­

най сітуацЬІЯЙ МЬІ СУТЬІкнуліся ПрЬІ разглядзе арзальнага размеркаван­

ия формау лЬLжка/ ложка 'ПРЬІЛада для ЯДЬІ' і бaц/lн/ бусел 'тушка 

Cikonia L.', калі паланізм лыкаa і форма, адпаведная польск. Ьосіаn, 
адсутнічаюць у зоне непасрзднЬІХ беларуска-польскіх Т3РЬІтарЬІЯЛЬ­

НЬІХ кантактау і з'яУляюцца толькі на значнай адлеrnасці ад яе. МЬІ 

патлумаЧЬІЛі гзта ТЬІМ, што ЖЬІхарЬІ гзтай ЗОНЬІ, якія У той ці іншай ступені 

знаёмыя з польскай мовай або з'яУляюцца носьбітамі дзвюхмоуя, трак­

туюць ГЗТЬІЯ СЛОВЬІ як уласцівЬІЯ іншай ("чужой") сістзме [Літвіноуская, 

ЦЬІхун 1995, 135]. За межамі гзтай ЗОНЬІ такога адчувания няма і абед­
зве фОРМЬІ MOryць разглядацца як абсалІОТНЬІЯ сіноніМЬІ, ВЬІбар аднaro з 

іх ДЬІктуецца пазамоУнЬІмі фактарамі і можа БЬІЦЬ зробленЬІ у карЬІСЦЬ 

запазЬІчания. Нешта падобнае назіраецца і у галіне фанетЬІкі: "ФОРМЬІ 

балтнзмов с er встречаются почти нсключительно северо-западнее ли­
нии р. Нарев-Слоним-Березино--Витебск, где они сосушествуют с ir-
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вариантами; на юго-востоке от зтой линии отмеченЬІ балтизмЬІ с ir (В 
литовск. литер. яз. ему соответствует ir)" [Вячорка 1983, 9]. Тут гутарка 
ідзе пра варыятнасцьь форм свіран/сверан, свер/свір і пад. МаГЧЬІма, 

што на пауночнЬІМ захадзе Беларусі, дзе узаемадзеянне дзвюх МОУНЬІХ 

сістзм БЬІЛО актуальнЬІМ, проціпастауленне варыятауy адлюстроувала 

ПЗУНЬІЯ ЖЬІВЬІЯ правілЬІ міжмо)інай фанетЬІчнай суБСТЬПУЦЬІі.Такім 

ЧЬІНам, з'я)іленне новатворау, беларуска-літоускіх калек адБЬІвалася у 

ПЗУНЬІ перЬІЯд на ТЬІХ тзрытрьlяx,' дзе БЬІУ магчьІмы� ЖЬІВЬІ МОУНЬІ кан­

такт паміж носьбітамі дзвюх сістзм. Там, дзе пераважалі запазЬІчанні, 

меу месца міжмо)інЬІ тзрьІтарыяьньІ кантакт суседніх рознамОУНЬІХ 

гаворак. На падставе СУЦЗЛЬНЬІХ арзалау запазЬІчання)і тыу клуня мо­

гуць БЬІЦЬ акрзсленЬІ для кожнага перЬІЯД}' пауднёвЬІЯ, усходнія і, маг­

ЧЬІма, па)іночнЬІЯ межЬІ тзрьІтарыялньІх балта-славянскіх кантактау. 

На ГЗТЬІХ межах магчы�ьІ кантамінаЦЬІі ТЬІПУ палескага тапоніма 

Відзібор (пара)ін. літ. vidugiris 'сярздзіна леса'), якія можна разглядаць 
як паукалькі. цікавы� вьшадак запазЬІчання, хутчзй за усё праз літоускае 

vinduoti 'круціць, вярцець, УЗДЬІмаць', адзначанЬІ на ТураУШЧЬІне: 

віндоваць 'круціць, круціцца': віндуюць по полю віхРЬІ, з каНКРЗТЬІза­

цыяй 'бегаць, насіцца кругом', 'дурзць, буяніць' віндЬІ оmnрajiляць 'тс' 

[те 1982, 126]. шы]окаеe УЖЬІванне ународнай мове, асабліва у песнях, 

адпаведнЬІХ літоускіх слоу, маГЧЬІма ставіць пад сумненне іх ВЬІвядзен­

не з ням. Winde, winden, пара)ін.: 

Einu keliu sakeliu, 
Radau vіпс:Щ vinduojanli, 
Апl 10 vindo gegul~ kukuojanci!\. 
(!ду сцежкай-дарожкай, 

Гляджу, вінда віндуе, 

На той віндзе ЗJlЗЮЛЯ кукуе) 

(пераклад С. шупы, ГЛ.: [Грзймас 2003, 166]). 

Наогул, пры�яненнеe кваліфікацы�i "калька" да УСІХ магчы�ьІх 

праявау узаемадзеяння даволі Умо)інае. Гзта добра разумеу В.Чзкман. 

вьmyчьІушы� семантыньІя,' слова)ітваральныя і марфалагічны�я новат­

воры�' ён сцвярджау, што "все рассмотренны�e нами белорусские сло­

ва можно (с некоторЬІМИ оговорками) назвать кальками с литовского" 

[Чекман 1972, 155]. На самай справе, толькі з пзунай нацяжкай можна 

гаварьщь пра калькаванне слова)ітваральнай СТРУКТУРЬІ літ. visintelis 
« visas 'увесь') у ВЯДОМЬІХ на ГродзеНШЧЬІНе, МіНШЧЬІне і усходняй Бе­
ласточчы�еe зкспрзсіунЬІХ формах усенькі, усенечкі, usienko і пад. ПРЬІ 

ГЗТЬІМ застаецца не да канца ВЬІсветленЬІМ ПЬІтанне аб крьІніцы� каль­

кавання. магчы�а,' маецца на увазе сумесная арзальная інавацьІЯ, якая 
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узнікла на МОУНblМ паграніЧЧbl і распаусюдзілася на абедзьве моУнblЯ 

тзрытрblі,' што дае падставЬІ разглядаць падоБНblЯ з' ЯВЬІ як беларуска­

літоускія новаТВОРЬІ. У адрозненне ад запазЬІчанняу УПЛЬІУ адной МОВЬІ 

на друтую можа мець характар міжмоунай атраКЦblі, калі фармальнае 

падабенства слоу ПРЬІводзіць да семаНТЬІЧНblХ зрухау у адНЬІМ з іх. 

Так, семаНТblКУ дзеясловау nеракінуцца, скінуцца, укінуцца 'ператва­

Рblцца, перавярнуцца у кагосьці': укінуУса ji собаку, стаУ брзхаць [ТС 
1987, 189], якія традЬЩblйна ВblВОДЗЯЦЬ з кінуць, кідаць, прапануецца 
патлумачьщь УПЛblвам фармальна блізкага літ. kisti (kiiita, kito) 'мяняц­
ца, змяняцца' [Санько 1996,91]. Як і У іншЬІХ падоБНblХ ВЬІЛадках до­

казам СЛУЖblЦЬ фармальная і семаНТblЧНая блізкасць, аднак не бярзцца 

пад увагу "тзхналогїЯ" ператварзння: згодна з наРОДНЬІМі уя}іленнямі, 

ператварьщца у ваука (ваукалака) вядзьмар можа, перакуліУШЬІСЯ 

("перакіну}ішblСЯ") праз калоду, у якую }ітОРКНУТЬІ НОЖ. МаГЧblма, 1)'т 

мае месцадругасная народная "семаНТblзацьІЯ" тзхналогіі пера}ітварзння 

на базе дзеяслова nеракінуцца 'перакуліцца', аднак цяжка Вblзначьщь, 

што 1)'т першаснае - аКЦЬІЯналізацЬІЯ ці вербалізацЬІЯ. У некаТОРЬІХ 

ВblПадках ПрЬІ дастаткова цеснЬІМ узаемадзеянні беларускай і літоускай 

моу, якое на пзУнblМ зтапе развіцця можна УСПРЬІмаць як моУнЬІ саюз 

[ЦblХУН 1985, 237-238], MOryць узнікаць інаваЦblі, несумненна СТЬІ­
муляваньІЯ іншай мовай, аднак устанавіць слова-СТЬІМУЛ не удаецца, 

параУн. доляцца 'змагацца, бароцца': dоZ'айs 'а, аІ'е раvаZ'ій т 'аз 'v 'аз 'а, 
abdoZ'au [Судник 1975, 198] на фоне народнЬІХ адолець, nадолець і 

пад. (маГЧЬІма, адлюстроувае СТРУКТУРНblЯ адносіНЬІ літ. iveikti 'пера­
маГЧЬІ, пераадолець' - veikti 'дзейнічаць, мець сілу'). СпеЦЬІфічньІЯ 
"слова}ітваральнЬІЯ" калькі адзначанЬІ угаворках пауночнага захаду 

Беларусі, наПРblКЛад, замёрці 'памерці' , дзе мяркуецца уплыIy літоускіх 
дзеясловау з прзфіксам иі-, які надае ім значзнне закончанасці дзеяння 

[Хромчанка 2004, 42]. 
ПРЬІ укладанні зтымюгічнага слоjiніка беларускай мовь/ праблема 

беларуска-літоускіх калек да гзтага часу застаецца цяжка выIашаль-­

най. Ніжзй прапануюцца некалькі магЧЬІМЬІХ рашзнняу для канкрзтнЬІХ 

беларускіх слоу з улікам беларуска-літоускага моунага узаемадзеяння. 

AryЛЬНЬІМ здаБытамM беларускай ілітоуекай народнай КУЛЬтурЬІ, 

які мае свой пачатак, відаць, яшчз у старажытасці, з'яуляецца ЗВblчай 

дзяліцца з суседзямі свежанінай, садавіной, свеЖЬІМ мёдам і пад. Тут, 

побач з выIазнblміi запазblчаннямі ТblПУ сквярстЬt, cKipcтYHЬt 'частаван­

не знагодЬІ заколвання кабана' (з літ. skersmves 'те' [ЗСБМ 2008, 130]), 
УЖЬІВаюцца не зусім ЯСНЬІЯ па паходжанні тзрмінЬІ ТЬІЛУ nагшzоjiшчын,' 

якое звязваюць з гшzава [3СБМ 1993, 95]. На фоне іншага падобна­
га тзрміна адоjiбінь/ 'рытул,, гасціна, звязаная з свежанінай' [СРЛ 
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1999,9], для якога ПРШІанавана сувязь з д6jiБНJ! 'дубіна, ТОУСТЬІ кій З 

патаушчзннем на канцЬІ; ПРЬІЛада, якой калісьці забівалі свіней' [ЦЬІ­

ХУН 2007, 403], больш пераканальны�M здаецца вы�ядзеннеe тзрміна 
nагwlojiшчынa з літ. pagalys 'дубіна, доубня' З пазнейшЬІМ збліжзннем 3 
гwюва (літ. galva 'галава; ЖЬІццё'). 
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HENADZ TSYKHUN 

Belarusian-Lithuanian Calques 

The article discusses the identification criteria of the Веlarusіап-Lіthuапіап ca1ques 
and the prob1em ofthe geographica1 distribution ofthe Ва1Ііс 1ехіса1 borrowings апd 
ca1ques within the Belarusian 1inguistic territory. 


