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ЕКАТЕРИНА АНДРЕЕВНА СМИРНОВА 

Институт русского языка U\l. В.В. Виноградова РАН 

"Проста мова" как лингвистический феномен Великого 
княжества Аитовского (на лексическом материале 

Евангелия Т.яnинского в сравнении 
с ОстрОЖСКОЙ библией) 

"Проста мова" ("в старых памятниках это наречие обыкновенно на­

зывается «языком русским»" [Карский 1893, 1]) - письменный язык 

Великого КНJlжества Литовского XVI-XVII вв" в основу которого пред­
положительно легли западно-русские диалекты проживавшего на этой 

территории населенНJI, Изучение и описание этого языка началось еще в 

конце XIX в, такими исследователями, как П,И, Житецкий, М,В, Довнар­
Запольский, Е.Ф. Карский и др. При этом, как отмечает в своей статье 

М. Гардзанити, до нашего времени "отсутствует какое-либо системное 

описание самого языка и его релевантных характеристик, прежде все­

го в сопоставлении с польским и с церковнославянским того периода" 

[1999,169]. 
По утверждению А.В. Карташева, Литва в XVI в. сознавала себя рус­

ским КНJIжеством. В этот период Великое Литовское КНJIжество состоя­

ло частично из "Литвы, занимавшей немного более двух нынешних гу­

берний, Виленской и Ковенской, - пишет архиепископ Макарий, - а 

преимущественно из русских областей, обнимавших пространство девя­

ти других, западных и южных, нынешних наших губерний: Смоленской, 

Витебской, Минской, Гродненской, Могилевской, Черниговской, Киев­

ской, Волынской и подольской. К этим областям надобно причислить и 

ту часть Галиции, которая хотя в гражданском отношении находилась под 

властью Польши, но в церковном принадлежала к Литовской митропо­

лии" [1996, 21]. "Русский народ диалектологически здесь принадлежал 
ко всем трем своим ветвям: великорусской, белорусской и южно-русской, 

названной греками малорусской. В самой столице Литвы - Вильне к 

концу ХУ в. половина населения была по вере православной, а по расе 
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и языlуy русской" [Карташев 1993, 535-536]. И, "хотя I10ЛЬСкая государ­
ственность и наводняла Литву делопроизводством и акrами на польском 

языке, с литовской стороны государственный язык русский преобладал 

и бьш обязателен в aкrax и договорах. Даже aкrы королевской власти, 

публикуемые законы и все судопроизводство в Литве обязательно совер­

шалось на государственном для Литвы русском языке" [там же, 537]. В 
то же время, нося имя русского, язык этот уже отражал оформление бело­

русского диалекrа на лексическом и грамматическом YPOBНJIX. 

Б.А. Успенский считает, что "в основе "простой мовы" лежит ак­

товый канцелярский язык Юго-Западной Руси, официально признан­

ный в польско-литовском государстве как язык судопроизводства. этот 

язык, постепенно теряя функции делового языка, становится литера­

турным языком в широком смысле, т. е. употребляется и вне деловых 

текстов. Став языком литературы (в том числе и конфессиональной), 

этот язык подвергся нормированию (главным образом на уровне ор­

фографии и морфологии). Таким образом, "проста мова" предстаВЛJIет 

собой книжный (литературный) язык, возникший на основе делового 

государственно-канцелярского языка Юго-Западной Руси" [1994, 68-
69]. Следовательно, на "простой мове" в XVI в. создаются тексты раз­
личного содержания - делового и церковного. 

В нашем исследовании основное внимание будет уделяться священ­

ным текстам, так как Евангелия, имея определенную cтpyкrypy и содер­

жание, лучше поддаются сравнению и анализу (при сравнении парал­

лельных фрагментов, написанных на "простой мове" и церковнославян­

ском языке того периода), нежели тексты деловой письменности. 

Следует отметить, что на развитие и распространение "простой 

мовы" сильно повлияло то, что в середине XVI в. на территорию Ве­
ликого княжества через Польшу и другие соседние государства стало 

проникать протестантство. "По отношению к священным книгам влия­

ние протестантства выразилось двояким образом: с одной стороны, в 

появлении критического отношения к тексту священных кииг, в жела­

нии иметь точный и полный перевод Библии; с другой - в желании 

иметь книги на родном и притом ПО возможности простом, народном 

языке, который всем был понятен. Первое вызвало проверку Библей­

ского текста по еврейским священным книгам, которые принимались 

за первоисточник; второе - способствовало появлению значительно­

го количества перевоДов книг Ветхого и Нового Заветов на народную 

речь - польскую и русскую" [Назаревский 1911, 10-11]. 
Первые попытки перевода книг Ветхого и Нового Завета на "просту 

мову" относятся К началу XVI в.: в 1517-1519 п. вышли в свет книги 
Ветхого Завета в переводе Франциска Скорины, рукописное Евангелие 
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первой половины ХУI в., текст которого в основе своей церковносла­

вянский, но отдельные слова переданы по-малорусскн. 

Значительно богаче подобными переводами вторая половина ХУI в.: 

Пересопницкое Евангелие (1556-1561 гг.), Евангелие Тяпинского (око­

ло 1570 г.), Житомирское Евангелие (1571 г.), являющееся переделкой 

Пересопницкой рукописи, Летковское Евангелие, в целом - церков­

нославянское, но со значительной малорусской вставкой, перевод Но­

вого Завета В. Негалевского (1581 г.), а также многочисленные списки и 

переводы Учительных Евангелий XVI-XVII вв. 
Лексический состав "простой мовы" очень неоднороден, поэтому ис­

следователи не могут прийти к единому мнению о происхождении язы­

ка. По этой же причине нет также единого мнения о том, как называть 

этот язык. Например, Франциск Скорина называет язык своих изданий 

PYCCKUМ, противопоставляя ему язык словенский. Василий Тяпинский, 

переводчик Евангелия на "просту мову", называет западно-русский на­

род и его язык "зацнымъ рускимъ". Как пишет Е. Карский, "вследствие 

преобладания в этом наречии особенностей теперешних белорусских 

говоров многие ученые исследователи называют его белорусским, как, 

например, Буслаев, Огоновский, Житецкий, Соболевский, Недешев, 

Владимиров, Крыжанич" [1893, 3]. С другой стороны, западно-русские 
писатели того времени иногда называют его также литовским. Так, 

"Лаврентий Зизаний слово "катехизисъ" объясняет следующим обра­

зом: "по-литовски 'оглашение'''; или Памва Берында в своем словаре 

(1653 г.) говорит: "п1пель: чески и руски 'когуть'; волынски 'п1;:вень'; 
литовски 'петухъ'" [там же, 1]. Есть исследователи, которые из-за на­
личия в западно-русском наречии элементов польского языка называ­

ют его русско-польским языком, а некоторые из них - даже наречием 

польского языка (Штриттер, Греч, Линде). 

Многие исследователи указывают на искусственность "простой 

мовы". Некоторые из них по этой причине даже отказывают языку в соб­

ственном названии. Так, Бодянский пишет о западно-русском наречии: 

"Им никто никогда не говорил и не говорит ... (так как он представляет) 
самую отвратительную смесь, какую только можно себе представить и 

какая когда-либо существовала на Руси" [там же, 2]. А исследователь 
Головацкий то же говорил о языке Библии Ф. Скорины: "То язык ни 

белорусский, ни великорусский, ни малорусский, а язык книжный ис­

кусственный, яки м никто никогда не говорил и не говорит" [там же, 2]. 
Действительно, западно-русское наречие приняло в себя как черты 

общерусского языка, так и особенности местных народных говоров. "Ког­

да оно стало языком литературы, в него обильным потоком вошли еще, с 

одной стороны, стихия церковно-славянская книжная, а с другой - при 
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посредстве речи образованного общества со временем проник язык поль­

ский; вследствие указанных оБСТОlIТельств наречие КЮlЖНое западно­

русское, как и всякий язык литературы, стало в большей или меньшей сте­

пени искусственным" [там же, 6]. Об этом же пишут и украинские иссле­
дователи: "Письменство цее вживало особливоi мiшаннни, аж надто не­

зграбного жаргону (<<язичiJ[) за пiзнiшою термiнолоriею), де неорганiчно 

зливалися до купи елементи церковно-слов' JlНCLKi, польськi i малоруськi 
(вони рiвночасно й бiлоруськi)" [Шахматов, Кримський 1924, 114]. 

Изучение "простой мовы", как нам представляется, должно осно­

вываться, в первую очередь, на сравнении и сопоставлении священных 

текстов, написанных на этом языке, с церковнославянскими памятни­

ками этого периода. В данном исследовании для изучения "простой 

мовы" привлекается Евангелие Тяпинского [Еvапgе1ijе 2005], кото­

рое Б.А. Успенский определяет как один из основных текстов [2002, 
397]; для сопоставления с церковнославянским языком используется 
текст Евангелия по списку Острожской библии (далее ОБ), изданной в 

1581 г. 

На лексическом уровне в тексте Евангелия Тяпинского можно най­

ти заимствования из украинского, белорусского и польского языков. 

Однако основа текста Евангелия - общеславянская, и заимствования 

составляют лишь его небольшую часть. Ниже при водятся примеры за­

имствований в Евангелии В. Тяпинского с параллелями из ОБ и с тол­

кованиями слов в различных словарях: Этuмологическом словаре рус­

ского языка М. Фасмера (далее ЭСФ), Синонiме Славеноросской ВТ. пол. 

ХУН в., изданной в 1889 г. (далее ССР), Этuмологическом словаре сла­
вянских языков под ред. О. Трубачева (далее ЭССЯ). 

"проста МОВ8" церковно- Словари 

славЯНСКИЙ язык 

Gdto~НЕрrьсъ.'I'ВО хИм (Мат. 12:31) ЭСФ: б'люзгаmь 'пустословить', зап. 

(Даль), укр. блюзнуmu 'ударить струей', 

польск. bIuzgac ·плескаться·. польск. bIuinic 
• поносить, богохульствовать'. 

СИДОВ4НМ ~Д4.;4 (Мат. 24: 1) ЭСФ: будоваmь 'строить', часто в ХУН в. 

Через укр. будуваmu из польск. budowac 
'строить'. 

BWI'I'OYEHh.C'I'Bdo ."ВОД"'4.; ПОЛЬСК. wszeteczensfwo n 'разврат, 
(Мат. 15:19) распутство' . 

rрОШIН ПlНЗ~ (Мат. 18:28) ЭСФ: укр. грiш, блр. грош, в зап.-рус. и 

галицийских текстах с XIV в. Через польск. 
grosz из стар. нем. Grosch, Groschen. 



"Проста мова" как лингвистический феномен Великого КН.Rжества ... 203 

ЖМНЕРН ВОИН'h' (Мат. 8:9) ЭСФ: стар., 'солдат', раньше - жолнырь, 

Псковск. 2 летоп. под 1485 г., укр. жолнiр, 
блр. жолнер (ХУ1 в.). 3анмств. через 

польск. io/nierz, чеш. ioldnef из ср.-В.-Н. 
so/den",re 'наемный солдат' (уже в ХН в.). 

~.пров,ж,н, "РЕеМЕН"'Е польск. zaprowadzac - 2. 'отводить, 
(Мат. 1:12) провожать до места'. 

~ВНТЕжеТ80 ПО ........ ~ польск. zwycifstwo n ·победа'. 
(Мат. 12:20) укр. звu'mяzа 'победа'. 

~ВОДИТМ~ АЬСТЕЦ'Ъ. польск. zwodziciel m 'соблазНlПель, 
(Мат. 27:63) обманщик'. 

Кdo'l'ОМ'Ъ. м!:J"'НТМЕМ'Ъ. польск. ka/ m . палач' 
(Мат. 18:34) ЭССЯ: чеш. Iш/ m. 'палач, жестокий человек' 

ССР (2 пол. ХУН в.): кать 'мучнтель, 
спекулятор , . 

.,внч· ш~ич. (Мат. 6:3) польск. /ewica f 1. 'левая рука'. 

м'kшкAt\'ъ. вемне (Мат. 2:23) польск. mieszkac 'жить, проживать, 
пребывать' ; 
укр. мешкатu 'жить, проживать '. 

О •• ну'ы • нч, (Мат. 17:2) польск. obIicze n 'лицо, облик' . 
ССР: обличiе 'видъ, лице'. 

О •• УД' прнэр'ом. польск. obluda f 'лицемерие, притворство, 
(Мат. 14:26) двуличие'; 

укр. облуда 'обман, притворство, 

лицемерие' ; 
укр, облудний - 2. 'обманчивый, 
призрачный' ; 
др.-польск. obIuda fmaгa ('видение, 
призрак'), zjawa ('явление, видение'), 
ССР: об луда 'мечтание, призрак, 

привидение' , 

ОД'ДНУ4 Н.е .......... (Мат. 5:5) польск. dziedziczy(; 'наследовать', 
ССР: одМичую 'наследую, наслежную', 

о+н'I'осьо'I'н И~.'h'ТК' польск, obfi/os(; f 'обилие, изобилие', 
(Мат. 12:34) ССР: обфиmосmь 'довольство, изобильство, 

преизлишество, зри - достаток'. 

Пок~е'hl н.п.ет~ (Мат. 5:44) польск. pokusa f 'искушение, соблазн'. 
ЭСФ: ер, искусить, укр. кусити 'искушать'. 

пр,вич. ДlCннч. (Мат. 6:3) польск, prawica f 1, 'правая рука, десница', 
Po.~ .. со .. (Мат. 27:8) ЭСФ:ро'лья 'пашня, пахотное поле', южн. 

(Даль),ролья 'то же', укр,рi'лля, блр,роля, 

др.-рус. часто ролья, чеш. го/е, Др.-польск. 

ro/а, вин. ед. rolq, польск. ro/a. Связано с 
орать, рОло 'плуг'. 

+jI,е~нкомъ. ПlV"И (Мат. 13:21) польск.fгаsunеk m 'забота, озабоченность' 
ССР: фрасу"окъ 'печаль, скорбь, 

сетование'. 
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Надо отметить, что Тяпииский при переводе часто прибегает к ис­

пользованию синонимов, заимствованных из разных языков. Подобная 

вариативность не случайна. Например, сомаrnзм "лицо" Тяпинский 

переводит то как 08АИ"''h1 (Мат. 17:2) (ср.: польск. ob/icze), то как осо-
8'h1 (Мат. 22:16) (ср.: ст. укр. особа - видь, лице), то как ИИДIНЬAl (Мат. 

6: 16). Скорее всего, это объясняется стремлением выразить впереводе 
дифференциацию стилей в зависимости от контекста. Если речь идет о 

Христе, используется лексика высокого стиля, если просто о людях -
нейтральная, а если надо вызвать негативное отношение читателя -
сниженная. При этом стоит отметить, что в греческом оригинале подоб­

ной дифференциации нет. 

Прuмеры высокого стWlЯ: 

ИПОДНIJih Ш!СЬТИ, И:l;А'h ИСУС'h. ЩТР4 ИIJIКОИ4. ИИ04Н4 8Р4Т4 ,го' НИ'h:l;ИIA'h 

нхъ. Н4ГОРУ И'hICОКУ OAH'hI. ИЩРIМIННА'hCl ЩРIД 'Ьннмн' НР0:l;СИIТНАОCl 08-

AH"''h1 ,го IiIK'h СОАнц .... 4 ОДIЖН ,го 8'hIAH 81A'h1 *IJIK'h СИIТАО: (Мат. 17:1; 

17:2) - Hnpl08p4:1;HC пр1 ННМИ. нпроси"'тнс АНЦI ,го IJIKO САИЦI (ОБ) - ка) 
lЛаl1lj1& ,о пр6,,",поv аiпоu cЬ~ Ь i\Л,о~.; Тог A'hl :l;4ПАIИ4ИШН 08AH"''h1 ,го. нпрн­

КРОСЬТН 'МУ ДIA4АН' 4 ННШНI ПО"'IAIOСЬТН 8НАН' МОИI"'Н. пророкун Н4Мъ. 

J(PHCbTI. ХТО !СЬТЬ 8'hIO"'HH TI81·(Maт. 26:67; 26:68) - Тог Д4 :l;4ПАIR4Ш АИЦI 

,го. НП4КОСТН 'M~ Д "'x~ (ОБ) - T6t& tvEптu"аv &i~ ,о пр6,,",поv airrou, ка) 
EKoM",,,,av aUt6v· .. 

Прuмеры нейтрального стиля: 

ИПОС'ЫА4IОТЬ KHIMY ~"'Iн'iкои'h СИОНJih :1; HpoA·iIJlH'hI. МОИI ... И· ~"'НТIAIO. ИIД4-

1М ИЖ'h ПР4ИДНИ"'IИ !СН. НДОРОгУ 80Ж'\;1 ПР4ИД"iИI ~"'ИШ'h' ННIД84IШ'h нно­

KOM'h' 80 н!Смотр"iш'h Н40СО8"" АIOЦ'hСКИI' (Мат. 22: 16) - ОУ"'НТIAIO. И"'М'Ы 

IJIKO HCTHHIH'h !СН. ип~ти 8жilO И'hнстнн~ ОУ"'НШН. ННIР4ДИШН НИОКОМЖI' 
НIGО:l;РИШН Н4АНЦI "'АКОМ' (ОБ) - ""МокаЛ&. oraal1&V оп алТ]6i]~ &Т, ка) tl]V 
bOov tOU 8&ou tv алТ]ОЕ,q: а,Мокщ, ка) О" I1Ш' "о, ПЕР) OUOEYo~, О" уо.р JJшщ 
Ei~ пр6,,",поv аvOрffiп",v. 

Прuмеры сниженного стиля: 

11 г Д "'1 nOCTHT!CI. HI8~AbTI къ. АИЦIМIРННКН CM~T"'HCI. ПОХМ~Р41ОТЬ 80 

ИНДIНЬ СИОН. 'iЖ8"'1 08'hИИАНС AIOAIM ПОСТ"'НС' (Мат. 6:16)-сгД<! ПОСТНТ!С' 

HI8~A"'TI IJIКОЖI AHqIM"'PH. C"'T~IOЦlI. ПОМР4 ... 4Ю 80 АНЦ4 СИО' IJIKO Д41J1ИТС 
",Акомъ. ПОСТЦI!С' (ОБ) - ·Otav 01: VТ]atoUТ]t&, 11Ч y/VE"OE !l\ОПЕР 0\ UПОКРltа) 

aк:uОР",ПО" a",av,~oum уо.р ,о. пр6,,",па airriiiv, ОП",~ ",aviiim toi~ аvОрffiпо,~ 

VТ]atoUOVt~. 

В заключение следует отметить, что. хотя церковных памятников. 

написанных на "простой мове". дошло до нас не так много, их изуче-
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ние необходимо для лучшего понимания истории белорусского, украин­

ского и русского языков. это касается, в первую очередь, исторической 

грамматики, но также лексикологии и лексикографии. для лексикогра­

фов особенно ценно то, что именно на "простой мове" впервые в кон­

це XVI в. появляются словари, то есть тексты металингвистического 
характера: Лексuс Лаврентия Зизания (1596) [Лексис 1964], Лексiконъ 

славеНОРйJсскi"й u имень Тлъкованi"е Памвы Берынды (1627 г.) [Лексикон 

славенороський 1961], анонимный рукописный словарь Синонiма сла­

веноросская [ССР 1889]. 
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JEKATERINA SMIRNOVA 

The "Prosta mova" as Linguistic Phenomenon in the Grand Duchy 
of Lithuania {Exploration of the Lexical Material 

of the Tyapinsky's Gospel as Compared to the Ostrog Bible} 

Scientists have various opinions on the written language of Lithuanian Rus' of 
the sixteenth and seventeenth centuries, which is referred to as the "prosta mova". 
"There is no any systematic description of this language and its grammar, first of all 
in comparison with Polish and Old Church Slavonic" (Garzdaniti 1999, 169). 

At the lexical level, V. Tyapinsky's Gospel includes Ukrainian, Byelorussian and 
Polish borrowings. But there is no doubt that the basis of this text is Slavic. 


