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Badacze podejmujacy zlozona problematyke stowiafiskich (gtéwnie pol-
skich oraz bialoruskich) tekstow pisanych alfabetem arabskim musza si¢ ze-
tknaé¢ z praktycznym zagadnieniem ich transliteracji na ktorys z alfabetow
bardziej znanych w kulturze europejskiej, tacinski lub cyrylicki, a takze z
koniecznos$cia opracowania systemu chocby przyblizonej transkrypcji fone-
tycznej. Niestety, te dwa pojgcia — transliteracja i transkrypcja — w literatu-
rze przedmiotu sa czgsto mylone lub nawet utozsamiane. Przez transkrypcje
autorzy rozumieja niekiedy nie tylko probg oddania fonetycznych wartosci
glosek, ale takze oddanie liter jednego alfabetu za pomoca ekwiwalentow
literowych innego alfabetu, a wigc utozsamiaja ja z transliteracja. Niejedno-
znacznos$¢ obu tych terminéw zmusza autoréw do bezposredniego deklaro-
wania przyjetych w konkretnej pracy znaczen, np. podaje transkrypcje pisma
a nie wymowy [Zimnicki 1934, 162].

Przyklady niejednoznacznego rozumienia terminu fransliteracja mozna
znalez¢é nawet w pracach scisle jezykoznawczych. W jednej z takich prac
informacj¢ o tekstach biatoruskich zapisanych alfabetem arabskim zilustro-
wano odpowiednimi przykladami zapiséw, przy czym autor zaznaczyl, ze
transliteracji urywkow dokonal <...> A. Antonowicz [Slukoycki 1974, 57—
58). Tymczasem zamieszczone w publikacji fragmenty zostaly najzwyczaj-
niej przetozone na wspolczesny alfabet biatoruski, z zachowaniem wspot-
czesnych prawidel bialoruskiej ortografii. Jest to wigc transliteracja catko-
wicie dowolna, z wykorzystaniem znakow i liter nieistniejacych w zapisie
oryginalnym, np. y, §, wielkich liter etc., oddajaca jednakowo rézne grafemy
arabskie, np. & oraz J przez k itp. W tym wigc wypadku autor przez pojgcie
transliteracja rozumiat (zapewne) zastapienie alfabetu arabskiego przez bia-
loruski, z zachowaniem wspolczesnych prawidet bialoruskiej ortografii.
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Innego przyktadu utozsamiania lub mylenia poje¢ transliteracja i trans-
krypcja dostarcza skadinad interesujacy i wazny artykut The Byelorussian
Tartars and their Writings [Meredith-Owens, 141-176]. Jego autorzy za-
miescili tabelke liter spotgloskowych uzywanych w tekstach tatarskich i
zaproponowali ich lacifiskie ekwiwalenty transliteracyjne i transkrypcyjne.
Ustalony system transliteracyjny postuzyt im nastgpnie do... transkrypcji
tekstow zapisanych alfabetem arabskim i przytoczonych w artykule w posta-
ci fotokopii. Rzecz jasna — autorzy dokonali transliteracji, jednak zabieg ten
utozsamili z transkrypcja.

Dla uniknigcia podobnych nieporozumien nalezatoby wyraznie rozrézmié
oba pojgcia, np. zgodnie z ich definiowaniem w Slowniku ortograficznym
Jjezyka polskiego. W publikacji tej przez transliteracj¢ rozumie sig takq kon-
wersje pisma, ktora polega na oddaniu liter jednego alfabetu za pomocaq liter
innego alfabetu bez uwzglednienia fonetycznych wlasciwosci glosek ozna-
czonych przez litery w alfabecie transliterowanym [SOJPSz, 140]. Transli-
teracja jest wigc obiektywnga i neutralna metoda przedstawienia materiatu
jezykowego, ktory — poddany odpowiedniej interpretacji — dopiero moze
skutecznie prowadzi¢ do poprawnego wnioskowania o stronie fonetycznej
zapisanego tekstu.

Przez transkrypcje¢ natomiast rozumie si¢ takq konwersje pisma, ktora
polega na oddawaniu fonetycznych wiasciwosci glosek oznaczonych literami
jednego alfabetu za pomocq systemu ortograficznego innego alfabetu [op.
cit.,, 140]. W pracach j¢zykoznawczych stosuje si¢ transkrypcje fonetycz-
na oraz transkrypcj¢ fonologiczng. Podstawowym problemem transkrypcji
fonologicznej jest zgodnos¢ z przyjetym opisem fonologicznym danego
jezyka, natomiast transkrypcji fonetycznej — odpowiedni stopien dokfad-
nosci zapisu indywidualnych wlasciwosci fonetycznych konkretnego tekstu
(najczgsciej) mowionego. Transkrypcja fonetyczna jest to wigc sposob zapi-
sywania fonetycznej postaci wypowiedzi j¢zykowej za pomocg ustalonego
systemu znakéw graficznych; czynno$¢ ta zmierza do jak najwiemniejszego
oddania brzmienia konkretnej wypowiedzi. Nieco inaczej ma si¢ rzecz w
wypadku tekstu pisanego, bowiem tekst zapisany alfabetem standardowym
(w wypadku manuskryptow Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — je-
zyk stowianski zostal zapisany alfabetem arabskim) niekoniecznie zawiera
wystarczajace i obiektywne podstawy do wiarygodnego wnioskowania o
stronie fonetycznej jezyka. Transkrypcja fonetyczna takiego tekstu wiaze si¢
z duzym ryzykiem blednych interpretacji jego szaty fonetycznej (dzwigko-
wej), zwlaszcza w sytuacji, gdy teksty te pod wzglegdem jezykowym zwy-
kle s wielowarstwowe: przenikaja si¢ w nich i przeplataja jezykowe fakty
biatoruskie oraz polskie z réznych okreséw historycznego rozwoju tych je-
zykéw. Trzeba przeciez uwzglednié¢ fakt, iz kopie tekstow muzulmanskich
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powstawaly w okresie od XVI do XX wieku, a w tym czasie jezyki, w jakich
powstaly XVI-wieczne oryginaly, w sposob oczywisty ewoluowaty, co po-
wodowalo kumulowanie si¢ w kolejnych kopiach faktéw jezykowych zréz-
nicowanych zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni. W tekstach muzutmanéw
litewsko-polskich znajdziemy takze cechy dialektalne i gwarowe, thumacza-
ce si¢ badz idiolektemn kopisty, badz miejscem, w ktérym powstata konkret-
na kopia. Dodajmy do tego oczywisty wplyw na j¢zyk tatarskich rgkopisow
najwazniejszych jezykow swiata islamu — arabskiego, tureckiego i perskie-
go — a otrzymamy obraz znacznej zlozonosci tych tekstow na wszystkich
poziomach ich jgzykowej struktury.

Niestety, nie ma dotad jednolitego i uniwersalnego systemu zaréwno trans-
literacji, jak i transkrypcji z alfabetu arabskiego na lacinski. Nie proponuje
takiego systemu cytowany Slownik ortograficzny, nie przyniosta tez praktycz-
nych wynikow diugotrwata dyskusja specjalistow, dotyczaca zagadnien trans-
krypcji i transliteracji z alfabetow orientalnych na lacinke.! Stosowany obecnie
w publikacjach z zakresu orientalistyki migdzynarodowy system ISO odnosi
si¢ tylko do wspdlczesnego arabskiego jezyka literackiego i nie wystarcza do
zapisu znacznie bogatszego alfabetu stosowanego w pismiennictwie Tatarow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. System ISO obejmuje zaledwie 28 glosek
(liter) spotgloskowego alfabetu arabskiego, podczas gdy w tekstach muzul-
mandéw litewsko-polskich uzywa si¢ okoto 38 grafeméw arabskich, w tym
takze catkiem oryginalnych, to znaczy takich, jakie nie s3 znane w innych (po-
wstatych w oparciu o arabski) alfabetach perskim oraz tureckim, np. arabski
grafem U= z trzema kropkami u dotu uzywany dla oznaczenia stowianskich
foneméw: pol. |c|, brus. |¢’| oraz pol. |¢| <*¢’; arabski grafem 2 + trzy kropki u
dotu — dla oznaczenia brus. fonemu 3°(=dz’) <*d’ oraz pol. 3 (=d%) <*d’ itp.
Dlatego w pracach z zakresu kitabistyki réznych autoréw najczgsciej stosuje
si¢ doraznie opracowane autorskie systemy transkrypcyjne oraz transliteracyj-
ne, wyposazone w klucz umozliwiajacy odczytywanie i okre$lajacy (choéby w
przyblizeniu) wartosci dZzwigkowe znakéw transkrypcyjnych. Mimo to jednak
identyfikacja terminéw i nazw, majacych ten sam Zrodtostow arabski, lecz roz-
nie w roznych pracach transliterowanych lub transkrybowanych, jest w wielu
wypadkach trudna lub wrecz niemozliwa.

Opracowanie systemu transliteracyjnego dla jednego konkretnego za-
bytku pismiennictwa religijnego muzuimanéw litewskich nie sprawia wigk-
szych trudnosci, trudniej natomiast opracowaé system konwersji alfabetu
arabskiego na facinski ponadjednostkowy, uniwersainy, za pomoca ktérego
mozna byloby transliterowaé dowolne teksty, zréznicowane czasowo i geo-
graficznie. Trudnosci te wynikaja z faktu, ze graficzno-ortograficzne systemy
konkretnych rekopisow tatarskich do$¢ znacznie si¢ od siebie rdznia. Rézni-
ce te glownie zalezg od kilku czynnikow:
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1. Jak wiadomo tatarskie teksty i ich kopie powstawaly w ciagu kilku

stuleci (XVI-XX w.), sa wigc migdzy nimi znaczne réznice czasowe,
pokazujace nie tylko ewolucjg systemu jezykowego, ale takze czaso-
wa zmiennos¢ (ewolucjg) grafii i ortografii tych tekstow. Znakomity
badacz grafii i ortografii rekopiséw Tatarow Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, pisanych alfabetem arabskim, prof. A. Antonowicz z Uni-
wersytetu Wilenskiego [AntonoBu4 1968], ustalil na przyklad, ze w
rekopisach z XVII-XVIII w. fonem |o| Tatarzy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego oznaczali wawem z dammgq [ 5] lub tylko dammgq [’ ], na-
tomiast w rekopisach XIX-XX w. ten sam fonem oznaczano wawem
z fathq (5 ]. Stwierdzono takze, ze w tekstach biatoruskich z XVII
wieku w nader czgstym uZzyciu jest grafem [us], natomiast w tekstach
pozniejszych wystepuje on zupehnie wyjatkowo.

. Rekopisy tatarskie powstawaty w roznych miejscach bytego Wielkie-

go Ksigstwa Litewskiego. Na szerszej bazie tekstowej mozna stwier-
dzié, ze np. w tekstach, w ktorych przewazajg cechy dialektalne typo-
we dla potudniowozachodniej grupy gwar potockich oraz péinocno-
zachodnich gwar srodkowo biatoruskich dla oznaczenia samoglosek
naglosowych uzywa si¢ litery ajn [¢]. W rekopisach wykazujacych
cechy bialoruskich gwar poludniowozachodnich w funkcji oznaczania
samoglosek przewaza litera alif [ 1].

. Przepisywaniem muzulmanskich ksiag religijnych zajmowali si¢ kopi-

$ci 0 réznym stopniu przygotowania merytorycznego i technicznego.
Szeroko rozumiane predyspozycje i kompetencje indywidualne kopi-
sty, stopien znajomosci fonetyki i ortografii bialoruskiej oraz polskiej,
a takze orientalnych jezykow islamu bardzo mocno uzewngtrzniaty
si¢ w tekstach, m. in. przez typowe dla fonetyki tureckiej mieszanie
spoigloskowych szeregéw dzwigcznych i bezdzwigcznych (szczegol-
nie (8] i |p], g (czyli d%) i |é] oraz innych, takze w stowianskiej war-
stwie jezykowej), a takze w oznaczaniu fonemu |e| w wygtosie fathq
z literq ha.

System transliteracji tekstow pisanych alfabetem arabskim na alfabet la-

cinski powinien umozliwi¢ zachowanie indywidualnych cech grafii poszcze-
gélnych zabytkéw, musi gwarantowaé zachowanie wszystkich odrebnosci
ortografii oryginatlu. Warunek ten zostanie speliony przez konsekwentne
przyporzadkowanie kazdej literze arabskiej tego samego odpowiednika lite-
rowego lacinskiego lub/i cyrylickiego. Relacja taka wykluczytaby swobodg
i subiektywizm interpretacyjny dzwigkowych wartosci liter i — co jest nie
mniej wazne — dalaby mozno$¢ wiernego, w razie potrzeby, odtworzenia
zapisu oryginalnego.
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Przedstawione warunki adekwatnej i uniwersalnej transliteracji w za-
sadzie speinia system opracowany na szerokiej podstawie tekstowej przez
A. Antonowicza; umozliwia on konwersjg alfabetu arabskiego zastosowane-
go do zapisu tekstow stowianskich na alfabet cyrylicki. Jednakze u podstawy
tego systemu lezy zalozenie, z ktorym trudno si¢ zgodzi¢, takie mianowicie,
ze jedna litera cyrylicka moze odpowiadac nie tylko jednej literze arabskiej,
ale takze grupie liter oznaczajacych jeden fonem. Co wigcej — mozliwa jest
réwniez sytuacja odwrotna, gdy jedna liter¢ arabska oznacza sig grupa liter
cyrylickich, np. z — darc. W takim ujgciu transliteracja, ktéra powinna by¢
mechaniczng substytucja znakow, zaktada subiektywna interpretacj¢ fono-
logiczng dzwigkéw i wyrazow. Interpretacja taka jest wprawdzie niezbgdna
w transkrypcji fonetycznej, natomiast przy transliteracji moze uniemozliwié
przywrocenie wiemnej postaci wyjsciowej wyrazu.

Jest jednak faktem, ze czynnika subiektywnej interpretacji w procesie
transliteracji nie da si¢ wyeliminowaé catkowicie. Musi on dojsé do glosu
choéby w takich przypadkach, gdy jeden grafem oznacza kilka fonemow, np.
w ortografii polskiej polaczenie liter r oraz z (czyli rz) oznacza badz fonem
1], badz |5|, badz tez polaczenie dwufonemowe |r| + |z|. Transliterujac np.
na alfabet cyrylicki wyrazy rzeka, trzeba, marznqé¢ nie mozna mechanicz-
nie i dowolnie podstawi¢ ac zamiast rz, gdyz zawiedzie podstawowa zaleta
transliteracji — mozliwo$¢ przywrdcenia poprzedniej, oryginalnej postaci
wyrazu. Podobnie jest takze w tekstach tatarskich. Oto w manuskryptach z
XVII-XVIII w. fonemy |o| oraz |u| oznaczano jednakowymi znakami: dam-
mq [’ ), lub wawem z dammaq [ 3). Transliteracja tych znakéw zalezy od ich in-
terpretacji, od subiektywnego ustalenia, czy w konkretnym przypadku dany
znak ma warto$¢ |o| czy |u|. Nie trzeba dodawa¢, ze w odniesieniu do tekstow
polskich, zwlaszcza polszczyzny péinocnokresowej z XVII-XVIII wieku,
wlasciwe rozréznienie fonemow |o| oraz |u|, oznaczonych za pomoca tych
samych liter arabskich, jest niezmiernie wazne dla wiasciwej interpretacji
faktow jezykowych.

Koniecznosé subiektywne;j interpretacji znakow literowych zachodzi tak-
ze wtedy, gdy w zabytkach tatarskich, pisanych przeciez recznie, dwa rézne
znaki staja si¢ trudne do odrdzmienia. Tak jest np. w wypadku arabskich liter
odnoszacych si¢ do stowianskich glosek [p], 3| (tzn. dz) i in. Moze sig tez
zdarzy¢, ze subiektywna interpretacja wartosci dzwigkowych liter arabskich
bedzie miata nastepstwa glebsze, moze mianowicie przesadzaé o uznaniu
danego wyrazu za polski lub biatoruski. Np. arabska litera s (waw) moze by¢
przetransliterowana jako |w| lub jako |#|; w niektorych kontekstach bedzie to
jedyna réznica migdzy forma polska a biatoruska, np. dawno — daiino.

Czynnik subiektywnej interpretacji przy transliterowaniu tekstow jest
dopuszczalny tylko w takim stopniu, aby nie ustala mozno$¢ przywrocenia
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oryginalnej postaci transliterowanego tekstu; zaktada si¢ wigc catkowity
odwracalnosé procesu transliteracji. Dlatego wiasnie formy transliterowane
musza odzwierciedlaé ztozonos¢ grafii arabskiej, jej zmienno$é czasows i
przestrzenna, rozny stopien jgzykowego obeznania i intuicji jgzykowej ko-
pistow. Formy transliterowane powinny takze zachowa¢ omytki pisarskie i
ewidentne bl¢dy, ktore wcale nie sa rzadkie. Nie znaczy to jednak, ze w sys-
temie transliteracyjnym mozna uwzglednié¢ wszystkie subtelnosci grafii do-
wolnego zabytku. Nie oznaczy si¢ wigc np. mieszania form pozycyjnych liter
arabskich, tzn. omytkowego wprowadzenia formy samodzielnej, nagltosowe;j
lub wygtosowej do srodgtosu i odwrotnie, a takze wielu innych subtelnosci
tekstu oryginalnego.

Dla ilustracji zagadnien zwiazanych z transliteracja tekstow Tataréw litew-
sko-polskich bardziej szczegélowej analizie poddalem rozwiazania translite-
racyjne zastosowane w jednym z artykulow, ktorego autor podejmowat pew-
ne zagadnienia z zakresu pismiennictwa Tatarow litewsko-polskich m. in. na
podstawie tefsiru z 1725 r. (tzw. tefSiru londyriskiego) [Drozd 1994, 38-54].
Oto6z oryginalne, pisane alfabetern arabskim, fragmenty tego tefsiru wyko-
rzystane w artykule, nie zostaly przetransliterowane na alfabet lacinski, lecz
autor publikacji dokonat ich transkrypcji fonetycznej, w dodatku wedhug
catkowicie subiektywnego, autorskiego systemu transkrypcyjnego. Wyrazito
sig to np. w tym, ze autor wprowadzit do zapisu wielkie litery, ktore nie maja
przeciez swych odpowiednikéw graficznych w oryginalnym, arabskim, tek-
$cie rekopi$miennym, tak jak nie maja odpowiednikéw wprowadzone przez
autora transkrypcji kropki, przecinki, znaki zapytania, wykrzykniki etc. Te su-
biektywne autorskie elementy transkrypcji staly si¢ — sita rzeczy — zaréwno
$rodkiem, jak i narzedziem interpretacji rekopi$miennego tekstu muzutmanow
litewsko-polskich, np. zapis wielkimi literami przymiotow Boga (£askavego,
Miloserdnego, Vekuistyj...), ale mala litera wyrazu ksigga (Oto ta ksenga...)
w znaczeniu ‘Koran’. Niekiedy subiektywne autorskie dziatania porzadkujace,
a zarazem interpretujace tekst r¢kopismienny, polegajace chocby na segmen-
towaniu (za pomoca autorskiej interpunkcji) oryginalnego tekstu ciaglego (in
continuo) na zdania, mogg skutkowaé wrgcz niebezpiecznymi konsekwencja-
mi. Oto np. sur¢ XCIII, ajat 6. rozpoczyna partykuta wprowadzajaca pytanie:
abo ‘czy? czyz?". Jednak segmentu tresciowego ajatu 6., do ktérego bezpo-
$rednio odnosi si¢ ta partykuta, autor nie zamknat pytajnikiem, polaczyt nato-
miast ten fragment z ajatem 7. (rozpoczynajac go mata litera) w jedno, diugie,
zlozone, obejmujace dwa ajaty, wypowiedzenie zamknigte wspolnym znakiem
zapytania, uzasadnionym partykuta pytajna z ajatu 6:

6. Abo rie nalazl Bug éebe v Sirostve tvojim i podal v opeke Abu Talibovi,

7. i nalazi ée bez vary a naprovasil i ucinil prorokem?
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Kolejny, 6smy, ajat zostat juz potraktowany jako samodzielne wypowie-
dzenie, choé strukturalnie réwniez objgto go funkcja semantyczng partykuty
z poczatku ajatu 6., wprowadzajacej pytanie:

8. I nalazl ¢ebe v ubustve i ubogacil ée?

W ten spos6b autor dokonat nader glgbokiej — i niekoniecznie uzasad-
nionej — ingerencji w oryginalng strukture rgkopisu Koranu, a jej skutkiem
jest subiektywna, z pewnoscia zbyt daleko idaca, interpretacja tego fragmen-
tu Ksiegi. Ten fragment Koranu w przekladzie J. Bielawskiego [Koran 1986]
ma brzmienie i strukture nastgpujaca:

6. Czyz nie znalazl cig sierotq i czy nie dal ci schronienia?

7. Czy nie znalazi cie bladzqcym i czy nie poprowadzil drogq prostq?

8. I czy nie znalazl cig biednym, i nie wzbogacif cig?

W swym autorskim systemie — transkrypc;ji? transliteracji? — przywo-
tywany tu autor rozréznia gloski [7] oraz [y], [/] oraz [f], wprowadza znako-
wanie migkkosci spolglosek [mi], [V], [#], [¢] itp. — nawet w pozycji przed
-i-, np. Sirostve, ubogacil. Zaden z tych faktéw graficzno-jezykowych nie
jest realizowany w rekopisSmiennym oryginale sporzadzonym przez Tataréw
litewsko-polskich w alfabecie arabskim. Znaczy to, ze arabski system gra-
ficzny stosowany do zapisu tekstow stowianskich nie odrozniat glosek [/]
od [4], [{] od [y], [#] od [n]; nie bylo tez mozliwosci graficznego oddania
cechy migkkosci (lub zmigkczenia) glosek (z nielicznymi wyjatkami, np.
[z] — (2], [s] — [s’])- Transkrypcja fonetyczna tekstu pisanego jest wigc ze
swej istoty aprioryczng, subiektywna i arbitralng (co nie znaczy, ze zgodna
z rzeczywisto$cia) autorsky interpretacja faktéw jgzykowych. W odniesieniu
do zlozonego pod wieloma wzgledami? jezyka tekstow, tworzonych przez
Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jest to zabieg metodologicznie
niewiarygodny, a przez to niepozadany. Jako przyklad wystarczy podac re-
lacje palatalnosciowe w obrebie systemu spotgloskowego: oto proponowany
w transkrypcji fonetycznej zapis glosek [$], [Z], [€], [ — czyli d£] i innych
przesadza o ich pelnej (takiej, jak we wspétczesnym jezyku polskim) palatal-
nosci; tymczasem ani w polszczyznie potnocnokresowej (zwlaszcza w wieku
XVIII, na ktory datowany jest r¢kopis), ani w dialektach biatoruskich takich
glosek (fonemoéw) nie bylo i nie ma. Ponadto arbitralna transkrypcja fone-
tyczna na przyktfad arabskiego grafemu ¢ jako [#] lub [i] moze sig¢ wigzac z
orzekaniem a priori, bez faktycznych podstaw, o polskosci lub biatoruskosci
danej formy, np. slorice lub slonce, faricux lub lanciix, koncy¢ (konczyc) lub
koncyc/ koncic’, goronco (goraco) lub gororico itp.

W Scislej transliteracji natomiast arabski grafem ¢ zawsze jest substytu-
owany przez lacinski odpowiednik [#] bez apriorycznego, arbitrainego orze-
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kania o jego rzeczywistej wartosci fonetycznej w konkretnym uzyciu: /n/ czy
/ni/. Wartos¢ fonetyczna grafemu mozna ewentualnie wydedukowaé wtémie,
z uwzglednieniem réznych czynnikéw kontekstualnych (takich, jak np. faczli-
wos¢ fonematyczna, jakosé sasiednich glosek, wartosé tej gloski w innych lek-
semach, przewaga jgzykowych cech polskich lub biatoruskich...) i — ewentu-
alnie — pozatekstowych (np. osoba kopisty, miejsce sporzadzenia kopii, czyli
jej podstawa dialektalna, czas jej powstania itp.), w jakich on wyst¢puje.

Podobne uwagi mozna tez odnie$¢ do zapisu w omawianym artykule sa-
mogtlosek nosowych, bowiem w systemie grafii arabskiej przystosowanej do
zapisu jgzyka stowianskiego nie bylo specjalnych grafeméw przeznaczo-
nych do zapisu typowych dla polszczyzny samogtosek nosowych. W tym
wypadku nie bylo to jednak ani potrzebne, ani konieczne, bowiem w wa-
riancie polszczyzny péinocnokresowej (a takze w jgzyku biatoruskim oraz
w biatoruskich dialektach) samogtoski nosowe realizowane byly inaczej,
niz w polszczyznie ogélnej; ich wymowa na obszarze Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego najczgsciej wiazala si¢ z asynchronia nosowosci (to znaczy z
rozszczepieniem artykulacyjnym — nawet w potozeniu przed spétgloskami
szczelinowymi), badZz z catkowity ich denazalizacja. Dlatego transkrypcja
form np. takich, jak: derekcyjq, stavajq, of ‘arujq, tobq, pryznavajq, sq, éynq
itp. z wyglosowym -q nijak si¢ ma do rzeczywistej wymowy wyglosowej
noséwki tylnej w polszczyZnie péinocnokresowej, a przede wszystkim nijak
si¢ ma do oryginalnego zapisu tego dZzwigku (za pomocy grafii arabskiej)
w manuskryptach Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nie wiadomo
na przykiad, jaki whasciwie grafem arabski (lub grupg grafeméw arabskich)
autor przetranskrybowat jako -q. W znanym mi tefsirze z Biblioteki Uniwer-
sytetu Wileniskiego z 1788 r. w odpowiednich miejscach wystgpuje badz -o
(zgino), badz -on (son ‘sa’, oferujon ‘ofiaruja’, stavajon, priznavajon) lub
-om (pred tobom). Trzeba tez zaznaczy¢, ze podobnie transkrybuja (aczkol-
wiek niekonsekwentnie) wyglosows tylna samogloske nosows jako -q¢ Me-
redith-Owens i Nadson, ktérzy opublikowali transkrypcj¢ sury Otwierajqcej
tefsiru londynskiego, np.: drogq pravdiivg, ktorg, ale takze drogo ‘droga’
[Meredith-Owens, 141-176]. Na fotokopii transkrybowanego fragmentu, za-
mieszczonej nas. 171, we wszystkich tych przypadkach wida¢ jednak wyraz-
nie zapisane alfabetemn arabskim wyglosowe grupy -en: drogon, pravzivon,
kturon. Autorska transliteracja nie tylko znieksztalcita zapis wiasciwy dla
konkretnego manuskryptu, lecz ponadto zmienita fonetyke tekstu. Muzuima-
nie litewsko-polscy z pewnoscia mogli wymawiaé na przyktad wygltosowe
-q (czyli -, tzn. 0 nosowe) jako wlasciwe dla polszczyzny pélmocnokresowe;j
-0 lub -on, ale juz niekoniecznie jako -¢ (czyli @ nosowe), a tym bardziej nie
jako q (czyli @ nosowe), co sugeruje wersja transkrypcyjna, zgodna z polskim
zapisem ortograficznym.
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Z arbitralng interpretacja faktow jezykowych wiaze si¢ rowniez odczyt
wyrazow zapisanych alfabetem arabskim bez znakéw wokalizacyjnych; w
rekopisach tatarskich zwykle tak wlasnie jest pisane imi¢ proroka Muham-
mada, mianowicie jako mxmd (3e><). Autor transkrypcji fragmentu tefsiru
londynskiego rozwija ten zapis jako Muxammed, cho¢ wlasciwsza bylaby
forma Muxammad, Muxammed jest zapewne subiektywna autorska kontami-
nacja form Mahomet oraz Muhammad.

Przytoczone zapisy transkrypcyjne sa wigc przyktadem zbyt daleko ida-
cej, subiektywnej, autorskiej interpretacji faktow jezykowych. Sa takze przy-
ktadermn pomieszania zapisu fonetycznego z ortograficznym bez jasnych regut
i zakreséw stosowania kazdego z tych systeméw graficznych?.

Podobne watpliwosci rodza si¢ przy arbitralnej interpretacji fonetycz-
nej wartosci znaku wokalizacyjnego o znaczeniu |i| lub |y|; w Scistej trans-
literacji zawsze substytuuje si¢ go lacinskim odpowiednikiem [¢|, natomiast
subiektywna, arbitralna interpretacja wartosci fonetycznej moze skutkowac
uznaniem danego leksemu za polski lub biatoruski, bad? ze wzgledu na od-
powiednia cech¢ fonetyczna, badz nawet gramatyczna (rodzaj gramatyczny).
np.: grexi — ale: grexy, bialoglowy byly — albo: bialoglowy byli.

Niebezpieczenistwo subiektywnej interpretacji tekstu rodzi si¢ nawet przy
zwyczajnej segmentacji rekopisu na wyrazy, bowiem w oryginale arabskim
tekst jest przeciez pisany bez spacji, w trybie in continuo. Sam wielokrotnie
doswiadczylem ktopotoéw oraz niescistosci interpretacyjnych majacych swe
zrédto w bigdnej, aczkolwiek formalnie mozliwej, delimitacji tekstu ciagle-
go na leksemy. Oto np. we fragmencie: gifyit bil smok cvurnogij is kridlami
wyrazenie przyimkowe is kridlami w pierwszej wersji transliteracyjnej zin-
terpretowatem niezbyt przekonujaco jako i skridlami (czyli: i skrzydiami),
opierajac delimitacj¢ na — wydawalo si¢ — oczywistej analogii do polskie-
go leksemu skrzydla® oraz poprzedzajacego go spéjnika i. Okazalo sig jed-
nak, ze w dawnej polszczyznie funkcjonowala zaréwno forma krzydlo (w
rekopisie Tatarow litewsko-polskich.: kridlo; por. np. wschodniostowianskie
formy krylo, krylja), jak i przyimek iz (w rekopisie wersja fonetyczna: is),
co pozwolifo na ostateczne zinterpretowanie tego fragmentu rekopisu jako
is kridlami, czyli na logiczne i uzasadnione przesunigcie pierwotnie blednie
przyjetej granicy lekseméw. Przy okazji potwierdzifa si¢ pierwotna (a przy-
najmniej dawna) polskosé tego fragmentu tefsiru, udokumentowana obecno-
Scig grupy -dI-; w jezykach (i dialektach) wschodniostowianskich grupa ta
wystepuje w postaci uproszczonej do -I-.

Moim zdaniem wnioski dotyczace fonetyki tatarskiego tekstu rekopi-
$miennego, w oryginale pisanego alfabetem arabskim, mozna wyciaga¢ je-
dynie wtornie, na podstawie wszechstronnej analizy wersji transliterowanej,
wykonanej przy wykorzystaniu precyzyjnego i adekwatnego systemu trans-
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literacji tych tekstow z alfabetu arabskiego na lacinski (lub na cyrylice: tak
badane przez siebie teksty transliterowal m. in. A. Antonowicz, tak trans-
literuje rowniez swoje teksty H. Miszkiniene oraz inni wspélcze$ni bada-
cze pismiennictwa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego). Translitera-
cja — rozumiana jako mechaniczna konwersja tekstu zapisanego alfabetem
arabskim na alfabet acinski — nie przesadza o apriorycznej interpretacji
faktow jezykowych, pozwata jednak na taka interpretacj¢ w oparciu o pelng
analizg tekstu i towarzyszacych mu kontekstow (takich np., jak aczliwosé
kontekstualna foneméw i morfeméw, jak wiedza o podtozu dialektalnym, na
ktérym powstawal konkretny tekst, a raczej konkretna kopia, o kompetencji
kulturowo-jezykowej, czyli komunikacyjnej, kopisty itp.).

Uzasadnieniem postulowanej przeze mnie koniecznosci wspodlnego
wypracowania ujednoliconego systemu transliteracji i transkrypcji muzul-
manskich tekstow pisanych alfabetem arabskim na alfabet lacifiski i/lub na
cyrylicg (grazdankeg) jest troska o jednolity i porownywalny sposob konwer-
sji oryginalnego zapisu arabskiego. Istniejaca dzi§ rézmorodnosé sposobow
konwersji tekstow zapisanych alfabetem arabskim na alfabet facinski (lub na
cyrylicg) utrudnia, a nawet wrecz uniemozliwia wlasciwa interpretacje fone-
tyczng, a ponadto obcigza opracowania zb¢dnym balastem subiektywnego
indywidualizmu. Standaryzowany system konwersji powinien ulatwi¢ ba-
daczowi wiarygodny zapis, a czytelnikowi poprawne brzmieniowo, choéby
tylko w przyblizeniu, odczytanie tekstu, najlepiej przy zastosowaniu znakéw
o przejrzystej konstrukcji, zrozumialych bez specjalistycznych objasnien.
Zapis taki nie musi odzwierciedla¢ fonetycznych niuanséw, ale tez nie moze
si¢ wiazac z arbitralng, autorska, interpretacja faktow jezykowych. Fonetycz-
ne niuanse nie s3 wprawdzie konieczne do badan z zakresu leksykologii i
etymologii, dla ktérych strona fonetyczna tekstu nie ma wielkiego znaczenia.
Zawsze jednak liczy sie semantyka i geografia wyrazu, a te jakze czgsto wy-
nikajg z szaty fonetycznej leksemu, a przynajmniej s3 od niej zalezne.

Do tych uwarunkowan zwiazanych z zalozeniami systemu transkrypcji
oraz transliteracji z alfabetu arabskiego na alfabety stowianski dochodza jed-
nak przynajmniej dwa dodatkowe czynniki: techniczny (nie wszystkie pomy-
sty konwers;ji alfabetycznej mozna zrealizowaé¢ w komputerze i w produkcji
wydawniczej) oraz czynnik tradycyjny: pewne znaki literowe i zwigzane z
nimi diakryty maja wartosci utrwalone tradycja w istniejacych od dawna
slowianskich systemach transkrypcji fonetycznych, np. kreski nad litera sa-
mogloskowa oznaczajg dhugosé, “luczki” — krotkosé samogtlosek; kropki
nad literami samogloskowymi sygnalizuja zwgzenie lub sciesnienie artyku-
lacyjne samogloski; kropki u dotu liter spétgloskowych oznaczaja dzigslowa
artykulacje itp. Tej tradycji takze nie mozna ani lekcewazyc, ani pominag.
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Jakie cechy i wlasciwosci arabskiego oryginatu nie moga byé oddane
przez Zaden system transliteracyjny lub transkrypcyjny?

Zaden system konwersji alfabetycznej nie odzwierciedli wiemnie indywi-
dualnego “charakteru pisma” poszczegélnych kopii i ich autoréw (tzw. “reki”
kopisty), ale ten fakt nie ma przeciez wplywu ani na interpretacje¢ semantyczna,
ani na strukturalng, ani na fonetyczno-fonologiczna tekstu. W zadnym syste-
mie konwersji nie mozna odda¢ takze odmiennych ksztattéw pozycyjnych li-
ter. Wiadomo przeciez, ze ksztalty niektorych liter arabskich zaleza od ich po-
zycji w wyrazie: naglosowej, srodglosowej, wyglosowej lub samodzielnej, ale
fakt ten moze przelozy¢ si¢ na interpretacjg jezykowa tekstu o tyle tylko, o ile
pojawig si¢ kiopoty z delimitacja tekstu na jednostki leksykalne lub morfemo-
we. Zreszta ani w transliteracji, ani w transkrypcji nie uwzglednimy rowniez
zapisu tekstu oryginalnego w wariancie in continuo.

Co jednak w procesie konwersji alfabetu arabskiego na stowianskie sys-
temy zapisu powinno by¢ koniecznie ocalone i zachowane?

Mysle, ze przede wszystkim te wszystkie cechy, ktore maja zwiazek z
umiejscowieniem rekopisu “w czasie i w przestrzeni”, tzn. pomagaja dato-
wac zabytek na podstawie odzwierciedlonych w nim faktéw jezykowych i
graficznych. Ocalone w procesie standaryzowanej konwersji alfabetu arab-
skiego na lacinkg¢ i/lub cyrylicg (procesy transliteracji i transkrypcji) fakty
jezykowe pozwola zwiaza¢ konkretna kopi¢ z obszarem dialektalnym, na
ktérym powstata, badz z ktérego wywodzi si¢ jej kopista; wiele cech idiolek-
tu kopisty przenika przeciez do kopiowanego tekstu, co moze byé pomocne
dla ustalenia autora kopii czy tez tzw. “reki” autora i kopisty konkretnego
rekopisu. Warto takze uchroni¢ przed znieksztalceniem lub zagubieniem w
procesie konwersji fakty jezykowe pomocne dla odréznienia i — co bardzo
wazne — datowania réznorodnych warstw jezykowych, obecnych praktycz-
nie w kazdym tatarskim rgkopisie.

Nie ma wigkszego sensu odpowiadanie na pytanie, czy system konwer-
sji alfabetu arabskiego, stosowanego w tekstach Tatarow litewsko-polskich,
powinien dotyczy¢ wariantu lacinskiego, czy cyrylickiego. Po prostu na to
pytanie albo nie ma dobrej odpowiedzi, albo kazda odpowiedZ jest dobra.
Badacz ma prawo dokona¢ transliteracji na taki system, ktory jest mu bliz-
szy, badz blizszy jest odbiorcom (czytelnikom) wynikéw jego badan. Za-
uwazmy jednak, ze transliteracja fragmentow polskich zapisanych alfabetem
arabskim na cyrylicg nie ma tradycji w specjalistycznych opracowaniach i
jest z pewnoscia bardziej hermetyczna, niz lacinka. Mowiac inaczej — je-
zyk polski nigdy nie byt zapisywany cyrylica, natomiast jgzyk biatoruski
byl w niezbyt odleglej historii zapisywany réwniez lacinka. Wreszcie mig-
dzynarodowy system transliteracji alfabetu arabskiego 1SO, ktéry musi byé
uwzgledniony przy opracowywaniu systemu konwersji dla r¢kopisow mu-
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zutmanskich, dotyczy konwersji alfabetu arabskiego na lacinkg. Rozumiejac
zatem i szanujac zdanie autorow preferujacych system transliteracji alfabetu
arabskiego na cyrylicg (grazdankg), trzeba przeciez zgodzic si¢ z faktem, iz
system ten ma bardziej lokalny, niz uniwersalny wymiar i zasigg.

Podsumowanie. Jesli kitabistyka ma stac si¢ oryginalna, naukowa subdy-
scypling filologiczna, musi stworzy¢ i zweryfikowaé w praktyce wiasciwe jej
metody badawcze. Warunkiem rozwoju zintegrowanych badan z zakresu kita-
bistyki jest opracowanie uniwersalnego, akceptowanego i stosowanego przez
wszystkich (lub przynajmniej przez wigkszos¢) badaczy, systemu transliteracji
oraz transkrypcji stosowanego w tekstach Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego alfabetu arabskiego na alfabet lacinski oraz na cyrylicg (grazdankeg). To
jedno z pilnych i najbardziej podstawowych zadan, ktére przez badaczy po-
winno by¢ podjete: opracowanie adekwatnych systeméw transkrypcji i trans-
literacji stosowanego w rekopismiennych tekstach Tataréw litewsko-polskich
alfabetu arabskiego na facinke¢ oraz cyrylicg, zapewne w odmianach scistej
(naukowej) oraz uproszczonej (populamej). Mam swiadomos¢ tego, iz opra-
cowanie takiego systemu nie jest zadaniem jednego badacza. Wynika stad jed-
nak koniecznos¢ powstania reprezentatywnego, migdzynarodowego zespolu
badaczy i znawcow pismiennictwa Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
ktory podjatby si¢ zadania opracowania takich wiasnie uniwersalnych syste-
mow transliteracji i transkrypcji rgkopismiennych tekstow muzutmanéw litew-
sko-polskich pisanych alfabetem arabskim.

PrzyPisy

! Dyskusja toczyla si¢ glownie na tamach Przeglqdu Orientalistycznego, a zapo-
czatkowal ja artykul T. Pobozniaka Transkrypcja wyrazow indyjskich w jezyku polskim
(1957). Z ciekawszych propozycji warto odnotowac dyskusyjne uwagi Z. Kempfa, zawar-
te w artykule Orientalna transkrypcja czy transliteracja [1959).

3 Mam tu na mys§li przede wszystkim zlozonosé czasows, jezykowa, odmienne pod-
loza dialektalne tekstow etc.

4 Dla jasnosci trzeba dodac, iz autor opublikowat swéj artykul w pismie popular-
no-naukowym (Rocznik Tataréw Polskich), adresowal zatem swdj przekaz do odbiorcy
niekoniecznie przygotowanego do lektury tekstu scisle naukowego, z mysla o takim wla-
$nie odbiorcy zastosowal wigc pewne uproszczenia majace ulatwic¢ odbiér i zrozumienie
autorskiego przekazu. Te uproszczenia wyrazity si¢ m. in. w zastosowaniu autorskiego
systemu konwersji alfabetu arabskiego na lacinski bgdacego czyms$ posrednim migdzy
zapisem fonetycznym a ortograficznym.

5 Analogia do polskiego, a nie biatoruskiego, leksemu narzucala si¢ dlatego, ze pozo-
stala tu grupa -di-, ktéra w jezyku bialoruskim (wschodnioslowianskim) ulegla uprosz-
czeniu do -/-.

6 M4j poglad na te zagadnienia przedstawilem m. in. w: [Lapicz 1986, 90-100] (roz-
dzial 4.2. Transkrypcja i transliteracja.).
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CzesLaw Laricz

Should Texts Written in the Arabic Alphabet by Polish and
Lithuanian Tartars be Transcribed or Transliterated?
(Introduction to a discussion)

If Kitab studies are to become an independent sub-discipline of language study,
they should develop their own research methods. One of the basic conditions for
the development of integrated research into Kitab studies is to work out a universal
transliteration and transcription system that would be accepted and used by all (or
by the majority of) researchers converting Tartar texts written in the Arabic alphabet
into Latin and Cyrillic alphabets. Given the fact that such a system cannot be
developed by one researcher alone, the article postulates that an international team
of researchers and experts be formed to work out a universal system of transcription
and transliteration of the manuscripts of Muslims in the Grand Duchy of Lithuania.
In order to justify this idea, the author provides examples of the misinterpretation of
language facts arising from adopting a subjective, individual, and accidental alphabet
conversion system.



