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llисьменность Вс:АИКого княжества Литовского 
как источник лексических заимствований 

в других славянских языках 

ПРОВОДllМhlе нами исследования польского IIJIИЯНИJI на русский дело­

вой ЯЗЫК первой половины XVП в., а именно на ДlШЛоматическую кор­

респонденцию Московского государства (далее МГ) по сношениями с 

западноевропейскими державами, показали, что польско-русские язы­

ковые контакты носИJDI весьма сложный xapaкrep. Обнаружилось, что 

по отношению не только к этому периоду, но и к более длительному 

времени (JСV-первая половина xvm в.) можно говорить о nольско­

восточнославянском языковом взаимодействии. 

как показывают исследования разных авторов1 , а также нaпm иаблю­

дения, в роли весьма aкrи&НЫХ посредников лексической интерфереlЩИИ 

в процессе сложных языковых контактов того времени выС1)'Пали дело­

вой язык Великого княжества Литовского (далее ВКЛ) и простая мова 

[см. Гарбуль 2009а; 20096]. При этом объектом внимания исследовareлей 
станОВИJDIсь в основном заимствования из польского языка в русский че­

рез посредство письменности ВКЛ. Однако данные, которыми мы распо­

лагаем, свндетельствуют о том, что роль письменности ВКЛ не ограничи­

валась только посреднической функцией, поскольку при межслaвJIIIСКИХ 

кoнтaкrax языковое ВЛИIIНИе было не односторонним, а обоЮДНЫМ, что 

ВПОJПIе естественно и неизбежно, особенно при взаимодействии генети­

чески родственных языков. Поэтому ка!Щелярский язык вкл и простая 

мова выС1)'Пали не только в РОJПI посредников в польско-русских язы­

ковых кoнтaкrax xv-xvп ВВ., но И в качестве источников лексических 

заимствований как в русский, так и в польский языки. 

Специально на эту роль деловой письменности ВКЛ обратил внима­

иие в 80-е !т. прошлого столетИJI венгерский славист А. Золтан, иссле-
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довавший вопрос о взаимодействии в XV-XVI вв. восточнославянских 
деловых языков - западнорусского (вкл) и великорусского - в об­

ласти лексики и уcrаиовивший, что "наряду с полонизмами ... ВОШЛИ 
В русский язык таюке собcrвeнно западнорусскне (украинские И/ИЛИ 

белорусские) слова" [Золтаи 1983,342-343]. Он же высказал весьма ак­
туальную и по сей день мысль о том, что, ''хотя большинство лексиче­

ских элементов, вошедших в русский ЯЗЫК в рассмarpиваемую эпоху из 

западнорусского, и является полонизмами ... предcrавляется целесооб­
разным поcrавить ... исследование в план языкового взаимодействия в 
самом восточнославянском ареале" [Zolti.n 1987,6]. Соrлашаясь с такой 
поcrановкой проблемы, мы, однако, хотели бы шире посмотреть на этот 

вопрос: имеюшиеся у нас сведения позволяют говорить о том, что дело­

вой язык вкл и простая мова выступали в качестве доноров не только 

в восточнославянском, но и в западнославянском языковом ареале. 

Итак, указанные языки в польско-русских языковых контактах 

XV-первой половины XVIП в. могли играть разllыe роли: языков­

посредников или языков-доноров. По нашим наблюдениям, роль языка­

донора письмеЮlОСТИ ВКЛ, по-видимому, была более скромной, чем 

первая. Возможно, имеюlO поэтому данной проблеме до сих пор со­

вершеЮlО незаслуженно, на наш взгляд, уделялось значительно мень­

ше внимания. Между тем "процессы днффузии слов ШJlaIOТ не менее 

важную роль в истории языков, чем процессы преемственности слов 

из праязыка" [Шенкер 1983,261], и наиболее полное выявление меж­
славянских заимствований с точным, по возможности, уcrаиовлением 

их источника важно как для верифнкaцЮI результатов реконструкции 

праславянского словарного фонда, так и для исторической лексиколо­

гии каждого из контактировавших славянских языков [см. Zolti.n 1987, 
103]. 

Прежде чем перейти к рассмorpению фактического матернала, следуег остано­

Витье" на самой общей характернстике письменных JlЗЫКОВ ВКЛ, выС1}'Павпmx 

в роли доноров в восточно- Н западиославииском "зыковых ареалах. По пово­

ДУ государственно-каицелирского "зыка ВКЛ в настоящее время существуег до 

известной creпеии УСТОJIВшеес" мнение (см. бнблиоIJ>8Фию по этому ВОПРОСУ: 

[Мозер 2002, 228-231; Микишев 2008, 351-364]), поэтому коротко остановимс" 
лишь на сущноC'Пt: ПОIUIТИЯ простая .мова, до сих пор JIВJlЯющеroся обьектом 

дискуссий. По наиболее точному, на наш вэrлид, определению, которое принад­

лежит австрийскому славиС1)' М. МозерУ [2002, 221, 228], простая мова, вы­
ПOJJRJlвшав в XVI-XVII вв. функцию одиого из письмеRИhIX JlЗЫКОВ белорусов и 
украиицев, ''представлиег собой литературно обрабorанную, надреmовальную 

разновидность белорусского и украинского JlЗыков среднего периода, возник­

шую на основе общего <<руського» (= украинско-белорусского) делового JlЗЫКЗ", 
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сложивmегося в резульпrrе переделки древнего aкroвoгo кaнцeJIJlj!cкoгo языка 

юго-запада восточнославянских террнторнй, которымн после распада Киевской 

Русн завладело ВКЛ. Простая мово обладала всемн прнэнакамн пнтературного 

языка: ПDJIНфymщнональностью, определенной нскусственностью, надрегно­

нальностью, нормированиостью, которая oCHoBывanacь не на кодификации, а на 

узусе 2 [там же, 233-250]. Эror язъп< в XVI-XVII вв. нспользовался в функции 

пнтературного языка наряду с церковнославянским. 

Подтверждением высказанных ранее соображений может служить 

история пяти лексем, анализируемых ниже. Заметим, что этот лексиче­

ский материал обнаружился при исследовании, преедедовавшем совер­

шенно другие цели, тем показательнее представляется его выявление. 

ВОЛОКА (2)· ж. Мера (или участок) 3еМJШ, принятая в ВедИКОм 
княжестве Литовском и в Западной Руси (приблизительно 16,S-21 га): 
По nре:нснему COUмoвaмy уложенью дОЮlть жолнеремь заплаты 26 nо­
боровь, а oдuнь nоборь сь валоки по 3//0тому ... [AIOЗР 3, 399, 1649 г.]. 
ВладrbllЬ я сирота твой, по каралевской грамотгь, вь МОZWIевскомь 

угьздгь вь CeJZ/Ь Новоселкахь Струбuцкихь двlbМa вмоки ... [AIOЗР 14, 

396, 1654 г.]. 

это существительное, известное в польском и восточнославянских JlЭьпсах., 

представляет собой пронэводное с помощью темы -о от нмеющего общеславян­

ское распространенне rnагола, восходящего к праслав. ·voICi/i 'тащить, тянуть; 
ВDЛоч>пь', многократному rnaroлy от праслав. ·velkti, 1 л. ед. ч. ·vellqJ 'то же', 
с точными соответствнямн в бaлmйсlOlX языках, Н.-е. базой которого является 

·uel-k-: ·uol-k- 'то же' [см. BoryS 2005, 705; Вrilсkпеr 1974, 627; ЕСУМ 1,420; 
ИЭССРЯ 1,157; Преображенский 1, 94; Фасмер 1,342; Шанский 1(3),150, 152; 
ЭСБМ 2, 36, 42]. 

Приведенное значение лексемы волока со всей очевидностью ука­

зывает на то, что в русском языке мы, вероятнее всего, имеем дело с за­

имствованием из других восточнославянских языков. В письменности 

ВКЛ волока впервые отмечается в 1458 г., предположительно, в значе­
нии 'багниста низина, мочар', а с 1469 Г. - и в значении 'мера зямлi ад 

16 да 30 дзесяцiн', 'дiлянкa землi площею приблизно 16,8 ra, волока', 
причем для xv в. характерны единичные УПО1ребления, более широ­
кое распространение эта лексема получает в XVI в. И на протяжении 
XVI-xvп вв. довольно часто наблюдается в документах, язык которых 

в значительной степени полонизирован [ССМ XIV-XV ст. 1, 191; ГСБМ 

• Здесь и далее цифра в СI«!бках указывает на число употреблеиий анализируе­
мой лексемы в наших материалах. В качестве иллюстраций приводится не более 

трех употреблений. Усечение начала цитаты не отмечается. 
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4, 140-141; СУМ XVI-I пол. XVII ст. 4, 209; Тимченко 1, 112]. Заме­
тим, что в XVI в. В письменных источииках ВКЛ параллельно с волока 
встречаетСII и влока в том же значении, при этом последнее считаетСII 

заимствованием из польского [Булыка 1972,66; ГСБМ 4, 41]. УчИТЫВ3JI 
характер ПlIМJIТНИков, в которых во второй половине XV-XVI вв. ре­
гистрируетСII волока, можно предположить, что в старобелорусском и 

староукраинском IIЗЫках мы имеем дело с лексическим заимствованием 

из польского с закономерной фонетической адaпrациеЙ. 

В старополъских источниках wlоlш, wlOka 'шiпа powierzchni ро1а, 
uZywапа glбwniе па Mazowszu, wynosZItca okolo 30 mоrgбw, tez pole о tej 
powierzchni' известно с начала XV в. (1400 r., 1404 r. и т. д.). В этом зна­
чении лексема бытовала и иа протижении XVI-XIX вв., однако форма 
wloka уже в XIX в. была малоупотребительна [SlStp Х, 261-262; Linde 
VI, 265; Кarlowicz VII, 654, 660]. В польской лексикографии ХХ в. wlоlш 
'шiат powierzchni gruntu omego, wynosцca 30 mоrgбw, tj okolo 16,8 Ьа' 
снабжено пометой daw., wlоlш 'то же' сопровождаетСII КDмментарием 
wychodzqce z uZycia [SUP IX, 1169, 1179], а в словаре начала XXI в. это 
существительное имеет помету hist. [USUP 4,473]. 

Что касаетСII далънеЙIПей судьбы слова волока в украинском и бело­

русском IIЗblКЗX, то оно фиксируетСII в словаре, отражающем украинский 

IIЗЪПС XIX В., В значении 'въ Н'kKOТOPЫX:Ъ M'kcтнOCТIIXЪ Стародубскаго и 
Сосницкаго уу. участокъ, на которомъ нажинаютъ отъ 80 до 100 копенъ 
ржи (сл1;:довательно 8-10 деСIlТИНЪ)' [ГрiичеНКD 1, 292], а в современ­
ных белорусских (в закономерной форме валока) и украинских (волока) 

лексикографических источниках это существительное в интересующем 

нас значении mtбо снабжено пометой уст., mtбо представлено как исто­

ризм [ТСБМ 1,458; СУМ 1, 729; ВТССУМ, 200]. 
В русском IIзъпсе лексема волока в анализируемом значении реги­

стрируетсll в письменности с 80-х rr. XVI в. В последней четверти XVI­
XVII вв. она отмечалась в памитниках, изъпс которых испытал ВJПlllние 
польского и простой мовы, а также в докумеитах, содержащих назва­

нии реamtй Польши и ВКЛ, в актах, касаюЩИХСII западных территорий 

Московии (со второй четверти XVII в.), и ДНпломатической переписке 
[СлРЯ XI-XVII вв. 3, 6; СОРЯ 2, 311]. мы тоже обнаружили слово во­
лока в рассматриваемом значеюlИ в ДНпломагической корреспонденции 

мг первой половииы XVII в. по сношенИIIМ с ПОЛЬСКD-Литовским го­
сударством, точнее, с его юго-восточными земЛIIМИ. Загем находим это 

слово у В. Дали [1, 236] в значениих: 1) 'изв'kстн. м1;:ра земли' (с поме­
тами стар. и заnд.) и 2) 'выть, почти 20 десllТИНЪ' (с пометой HвZPдCK). 
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в современной русской леКСИКОlJlафии волока фиксируетсн лишь в Сло­

варе русских народных говоров [5, 52], где ПРИВОДIIТсн оба значении по 
словарю В. Дали, а также значенне 'мера земли ок. 20 га' с пометами 
новг. и Йонав. Лит. ССР. 1963 г. 

Сопоставленне фактов по истории лексемы волока в контактировав­

ших нзыках, на наш в3r.JI11Д, ПОЗВOЛJIет сделать вывод о том, что в по­

следней четверти XVI в. это слово было заимствовано в русскую пись­
меlПlОСТЬ из делового нзыка ВКЛ, где оно, возможно, lIВЛIIетсн лексиче­

ским полонизмом. Кстати, в одном из леКСИКОlJlафических источников 

русского ИЗЫК3 XIX в. отмечаетсн лексический полонизм мока в том же 
значении, что и волока [Witkowski 2006, 25]. 

Говорн о заимствовании волока из делового изык3 ВКЛ, мы учиты­

ваем то, что здесь оно бытовало уже около полутора веков, было полно­

стью ассимилировано и прочно укоренилось. Обрашает на себн внима­

Шlе тот факт, что в современной польской, УКР3lПlской и русской3 лек­

СИКОlJlафни, в отличие от белорусской, анализируемое слово подаетсн 

как многозначное, и это мог.ло бы затемнить вопрос о происхождении 

лексемы, точнее, о характере ее заимствовании, однако, поскольку наи­

более р3lПlее известное нам употреблеШlе лексемы волока зафиксиро­

вано в русских п3МJIТНИК3X имеlПlО в исследуемом значении, это заим­

ствование в любом случае следует считать лексическим. 

ВЫПУСТОШИТИ (2) сов. Опустошить: Недруга Турского, которой 
нашего Кралевства землю выnусmoшШl'Ъ, u съ nамочью Вашей Любви 
nротивъ его стоятu мочно [пдс 2,780,1601 г.]. Самимъ вамъ в",дамо, 
какъ Яков Пунтовъ •• , выnyсmyша Московское государство u многую 
казну у царя ВаCW/ья взял ... [Сб. РИО 142,297, 1612 г.]. 

Слово lIIIJlI[erCII префиксальным проиэводRЫМ от rnaroла, образованного пу­
тем суффиксации от существительного, ВОСХОДIIЩего к праслав. ·pUS109b 'не­
эаселеRllal! или эаброmеRllal! эеМЛII' - суффиксальИОМУ деривary (суф. -09Ь) от 

имеюmего обmеслаВllиское распрОC1J!аиение И почти не имеющего ПРJIМLIX И 

бесспорных соотвercтвий в других иидоевропейсlOlX 113Ь!каХ, кроме параллелей 

в балтийсlOlX I13Ь1Ю1Х, праслав. ·ршtьОь) 'покииyrLIЙ', 'опорожненный', 'нена­

полненный' неэаполненный', возводимому к И.-е. корню ·рaus- (суф. -1- добав­
лен на славянской почве) 'вьmyстить, пустить; отпустить', 'опорожнить' [см. 

Bory§ 2005, 504-505; BrOckner 1974,448; ИЭССРЯ П, 84-85; Pokomy 1, 790; Пре­
ображенский П, 155; Фасмер т, 411; ЭСБМ 11, 237]. 

в исследоВ3НИIIX по этимологии польского изыка как по поводу 

pustoszyc, так и в отношении его префиксалъных производных выска-

•• Варнант текста (в сноске) при публикanии пaмJIТIIИЮI: Пунmyсь с Немцы 
/lыnyсmoша ... 
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зываются следующие предположения: 1) возможно,рustоszyс представ­
ляет собой богемизм" или украинизм [ВaiLkоwski 2, 966], 2) вероятный 
источник pustoszyc и приставочных образований от Hero (opustoszyc, 
spustoszyc, wspustoszyc, wypustoszyc) - ВОСТОЧНОСЛ3.ВJIНские языки, по­

скольку префиксальные деривШ'Ы засвидетельствованы в xv в. преи­
мущественно в документах, исходящих из Гamщкoй (ЧерВOIDlОЙ) Руси 

[Воrys 2005, 504]. В OТIIоwеннирustоszyс версия о ВОСТОЧНОСЛllВlПlском 
происхожденни на данный момент достarочно надежно подrверждается 

на основе хронологнн: в древнерусском языке nyстошuтu 'опустошать, 

разорять' было известно уже в XIП-XIV вв. [СлРЯ XI-xvп вв. 21, 56], 
а в письменности вкл nyстошuтu 'нищити, пустошити' реmстриру­

ется с последней четверти xv в. [ССМ XIV-XV ст. 2, 276; ГСБМ 29, 
368], тогда как в старопольском языке этот глaroл ВЫllВЛЯется не ранее 
второй половины XVI в. [ВaiLkоwski, там же; Borys, там же; Кarlowicz 
У, 43~0]. Что касается происхождения префиксальных производных, 

то здесь дело обстоит сложнее, поскольку каждое из них заслуживает 

отдельноro анализа. В данной статье остановимся на одном производ­

ном - глaroле выnyстошuтu, обнаруженном нами в ДШ1Ломатической 

корреспонденции начала XVП в. по сношениям МГ со Священной Рим­

ской империей, а также с Польшей и вкл. 

В русских памятниках письменности выnyстошuтu 'опустошить' 

впервые засвидетельствовано в середине 60-х гг. ХУI в. в документе, 

составленном на северо-западной территории МГ, а остальные фикса­

ЦИИ, приводимые в историческом словаре, ПРИХОдЯТся на деловые акты 

первой половины XVП в. из центральных земель Московии, в частно­

сти из lliуи, разоренной в 1609 г. и в 1619 г. пришельцами из Польско­
Литовскоro rocyдapcтвa [СлРЯ XI-xvп вв. 3, 240]. Интересно, что уже 
через полстолетия после первоro зафиксированноro употребления этот 

глaroл появляется в памятниках, созданных в Сибири [СРНДРС, 27]. 
В Словаре русского языка XVIII века [5, 14] он представлен единствен­
ной иллюстрацией из памятника Слово и дело государевы. У В. Даля 

вЬ/nyстошuть снабжено пометой nск. [1,309], в Словаре русских народ­
ных говоров это слово приводится со ссылкой на В. Даля [срнг 5, 336]. 
В лексикографических источниках современноro pyccкoro литерaryp­

HOro языка эта лексема не фиксируется. 
В деловой письменности вкл выnустошuтu 'СПУСТОПlИТИ'впервые 

регистрируется в 1433 г. [ССМ XIV-XV ст. 1, 220]. Однако более ши­
рокое распространение этот глaroл в значениях 'спустошыць (цалкам, 

дашчэнту)' и 'вынiшчьщь, забiць' получает в документах первой поло­

вины XVI в., а в более позднее время - также в текстах на простой 
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мове [ГСБМ 6, 49; СУМ XVI-I пол. XVII Cf. 6, 7]. для украинского языка 
иcropия слова далее XVII в. пока не прослеживается, тоща как в белорус­

ском языке вЬиrycтошuць в значении 'опустошить до основaнiя, искоре­

юпь' продолжало бытовm. и в XIX в. [Носовичъ 1870,92]. В словаре бе­
лорусского языка хх croлетия вЬиrycmашыць предcraвлено в следУЮЩИХ 

эначеlПlJlX: 'разм. зрабiць пустым; апарaжнiць', 'перан. паэбавiць мараль­

най, творчай сiлы' и 'neран. паэбавiць жывога змеcry, галоУнага, самага 

icтomaгa (у вучэннi, тэорыi i пад.)' [ТСБМ 1,567]. 
В Cfаропольском языке еДШIcrвенное упmpе6ление wypustoszyc 

в текстах xv в. датируется 1470 r. [SIStp Х, 354]. Последующие слу­
чан фиксации rnагола в интересующем нас значении, по современным 

данным, относятся ко времени не ранее середины-второй половины 

XVI В., И именно с этого времени он входит в более широкое упmpе-
6ленне, продоJDКВЯ бытовать и в XVII-XIX вв. [Linde VI, 470; Кarlowicz 
VП, 997]. В словаре польского литературного языка ХХ в. wypustoszyc 
'zabrae slщd wszystko zostawiajll.c pustkc<; wyprБZniс, ogolocic; usun!ф slщd 
wszystko, zniszczyc' уже сопровождается пометой rzad. [SUP Х, 182], а 
в лексикографических источниках начала XXI в. эта лексема вообще не 
реmстрируется. 

как представляется, иэложеШlЫе Bьnne факты подтверждают версlПO 

о том, что как pustoszyc, так и wypustoszyc, дейcrвительно, прониклн в 
польский яэык из делового яэыка вкл, а затем, BepOIl11IO, из того же ис­

точника, а также из текстов на простой мове глагол выnyстошити по­

падает и в русскую письменность. Эro подтверждается хронолоmей и 

характером nawrrникoв, в которых упmpeблялся анализируемый rnaroл. 

выpзyм'tти,, вырзумЕтии (21) сов. ПоНJIТЬ что-л. вполне, 

постигнуть умом, уразуметь; узнать, выJIнить:: И Цесарское Величе­

ство то вЫРIl3J'МfbJ/Ъ, что то великое дlhllО, какое U3НQЧшrа не быва­

ло ... [ПДС 2, 701, 1599 го]. ПрuxoдwIU есте к нам от в. г. своего и в./(. 
ВаCW/ья Ивановича в. Р. в nосланникl!X i которые ртьчи говорши есте 
намъ на посольстве, и МЫ тть ртьчи у вас выслушали и выразУМfbJ/U [Сб. 

РИО 137,354, 1606-1607 гr.; там же, 465, 560, 1607-1608 гr.]. СГГД 2, 
592(280),1612 г.; ПА, 252/221/,1613-1614 гr.; Сб. РИО 142,672,1615 г.; 
Якубов 1897,27,1617 го; ЭСРЩ 17(2), 1618 г.; РИБ 16,559,566 (112), 
1622 г.; ЭСРШ 44(12), 1630 г.; РШЭО, 67(34), 1630 го; ЭСРШ 59(31), 
1634 го; РИБ 16,699(136), 1639 г.; Рогннский 1959,671110/, 1646 го; ПСЗ 
1,211(19),1647 го; РШЭО, 163(104), 1649 г.; Якубов 1897, 176, 1649 г.; 
АЮЗР 3, 276, 1649 г. И по тому Bblpll3J'Memt мочно, что он, ХМель­
ницкой, хочет, сложась с татары, 3I/oxumpcmeoeamb над Московским 
государством [ВУР 3, 46(16),1651 г.]. 
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Анanиэируемая лексема образована nyreм префиксации от имеющего обще­

славянское распространение г.лaroла, восхошrшего к праслав. ·orzumet; 'ПОRЯТЬ, 
поC11lrнyrь; уразуметь', 'уэнагь; поэиагь', сложению префикса ·оп- (с возмож­

ной И.-е. базой ·er-dh-: ·or-dh-, конечное -z, 8epOJlТRo, под ВЛИIIRием ДРyлtX 
прсдлоroв-приставок, Rапр., *bezъ, *izь, ·perzь, ·vьzъ), означающего разъеди­

нение, уничтожение и Т.П., а в этом случае - отличительную способвосгь мыш­

лении, с ·umeti, 1 л. ед. ч. ·umej{J 'уметь; знать', 'суметь, смочь', производного 
от праслав. "иmъ 'ум; разум', продолжающего И.-е. "011- то 'разум, нвтеллект', 

'инcтиmrr' с корнем • ЩI- 'воспринимать органами чувcrв', 'повимать' [см. 

Borys 2005, 520, 523, 666; BrOckner 1974, 594; ИЭССРЯ П, 289-290; ЭСБМ 11, 
175]. 

До сих пор считалось, что наиболее ранняя фиксации выразу/l/гьтu 

в русской письменности относится к 1646 г. (памятник ДОНС/(l/е дела) 

[СЛРЯ XI-xvп вв. 3, 241]. По нашим данным, этот rnагол исполъзуется 
в русской ДШlЛоматической корреспонденции уже с КОlЩа XVI-начала 

xvп в. и В первой половине XVП в. отмечается в таких источниках до­

вольно часто. Причем в одной трети случаев это докумеиты, агражаю­

щие контакты МГ непосредственно с ПОJIЪско-ЛитовсlCИМ государством 

(1606-1607n:, 1607-1608n:, 1615r:, 1647r:, 1649r:, 1651 г.),npимечательно, 
что и в переписке Московин со Священной Римской империей 

(1599 r:), Aнrnией (1613-1614 n:), Швецией (1617 г., 1630 г. (2 раза), 1649 г.) 
таюке зщагиваются отношении двух указанных выше субъектов. 

Кстати, в Словаре русского языка XI-XVI/ вв. приводвтся ИЛJПOстрации 
в основном ИЗ источников такого же рода. вы�азу/l/гьть,, вЫразу/l/emь 

входило в активный лексический фонд pyccКDГO языка и в XVIП-XIX вв. 

[САР 1, 939; Даль 1, 310], но уже без О1Теика значении 'узнать, вывс­
нить', который в Словаре русского языка XVI/l века имеет помету вы­
ходящее из употребления [СЛРЯ XVПI в. 5, 17,21]. Интересно, что в 
первой четверти XVПI в. это слово наблюдалось таюке в памятниках, 

созданных в Сибири [СРНДРС, 27]. В словарях современного русского 
языка выразу/l/emь 'понять что-л. вполне, постигнуть умом; уразуметь' 

снабжено пометойустар. [БАС 3, 538; ССРЛЯ П, 839]. 
Достаточно позднее появление интересующей нас лексемы в рус­

ской письменности (притом, что мотивирующий глагол разумгьтu, 

РОЗУJI/IЬтu регистрируется уже с XI B.S), а таюке xapaкrep источников 
с ранней ее фиксацией наводит на мысль о возможном межславвнском 

заимствовании. 

В старобелорусском деловом языке первой половины XVI в. (1505 Г., 
1533 г. (дважды), 1537 r:, 1539 r: и др.) лексема вырозумгьтu, вЫРОЗУ/l/е­
ти засвндетельствована в значении 'зразумецъ, уразумець, асэнсавацъ', 
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в котором она продолжала бытовать и в простой мове второй полови­

ны XVI-XVП вв. [ГСБМ 6, 79-80; Тимченко 1, 152]. В староукраин­
ских деловых акгах HeCROJlЪКD позднее, однако тоже с первой половины 

XVI в. вырозуМlЫnU отмечено в значениях 'зрозyмim, збamyrи' (1533 r., 
1545 r. и др.) и 'довiдаmся, зрозумiти (що)' (1538 r., 1539 Г., 1541 г. и др.) 
[СУМ XVI-I пол. xvп ст. 6, 24-25]. КстaПI, последнее значение было 
харакгерно для рассмarpиваемого глагола только в восточнославянских 

языках (см. выше), в нем он в простой мове употреблялся еще в первой 

половине xvп в. [СУМ XVI-I пол. xvп ст. 6,25]. В текстах на простой 
мове КОlЩа XVI-первой четверти xvп в. фиксируется и выразуметu в 

том же значении, что и вырозумгьтu, вырозуметu, бытовавшее до кон­

ца xvп в. [ГСБМ 6, 63]. Кроме того, в писмениоcm вкл с середины 
XVI в. регистрируется имперфект вырозумевamu 'разумець, уразумя­
ваць', выразумrьiJamu '(yCBiдoмmoвam смисл чогось) розyмim' (с 1625 r.), 
история которого ограничивается XVП веком [ГСБМ 6, 78; СУМ XVI-I 
пол. XVП ст. 6,15]; единственный же случай использования его в рус­
ской письмениоcm датируется началом XVlП в. [СлРЯ хvш в. 5, 17]. 
Далее находим вирозумiтu 'понять уразуметь' в словаре, отражающем 

украинский язык XVПI-хIX вв. [Грiнчеико 1, 225], в современных укра­
инских лексикографических источниках этот глагол снабжен пометой 

рiдко [СУМ 1, 475; ВТССУМ, 149]. В белорусском же языке судьба этой 
лексемы после XVП в. уже не прослеживается. 

Поскольку в одном из исторических словарей украинского языка 

вырозумгьтu сопровождается комментарием nл. wyrozиmiec [Тимчен­

ко 1, 152], попытаемся проследнть историю глагола в польском язы­
ке. Здесь wyrozumiec, wyrozиmiewac в значениях 'uwzg1~dnic, okazaC 
wzg1~y, шiес wzgl~dy; okazaC wyтоzuшialоsс' и 'poja.c, zшiarkоwас, 
zrоzuшiес', по имеющейся на данный момент информации, известно с 

60--х гг. XVI в. И употреблялось на протяжении XVП-XIX вв. [Reczek 
1968, 587; Linde VI, 479; Кarlowicz VII, 1011]. В словарях польского 
языка второй половнны ХХ в. wyrozumiec, wyrozumiewac в первом из 
приведенных выше значений имеет помету daw., а во втором - помету 

wychodzqce z UZycia [SUP Х, 205], в лексикографических источниках по­
следней четверти ХХ-начала XXI в. этот глагол уже отсутствует. 

Таким образом, история исследуемого глагола в польском языке пока 

не подтверждает мнения о заимствованни, ВО всяком случае, формы 

перфекта из польского языка в письменность вкл. Более того, сопо­

ставление приведенных BЬUlIe данных, по нашему мнению, дает опреде­

ленные основания для того, чтобы счнтать интересующий нас глагол 
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лексическим заимствоваиием из деловоro ЯЗыка ВКЛ и простой мовы 

как в ПОJJЪском, так и в русском письменном языке XVI-xvп вво (по 

крайней мере, до тех пор, пока не появятся новые данные, которые мог­

JШ бы существенно удревнитъ хронологию рассматриваемоro глагола 

в ЭТИХ языках по сравнению со временем ero реmстрации в письмен­
ностиВКЛ)о 

НАРУШИВАТИ (9) несово, мноroкрlПНо глаго от НАРУШИТИ сово 
Преступать, не соблюдать ЧТО-Ло установленное, условленное; посту­

пать вопреки чему-ло: И то дrмo в рубеж:ахь довершити; а т1ЬМи дrмы 

nеремирья не нарушuваmu и не розрывати [Сбо РИО 13 7, 71, 1600-1601 
ГТо]о РИБ 16,403(95), 1606 Го; Сбо РИО 137,243,249,322, 1606-1607 гг.; 
там же, 433,435, 1607-1608 гг.А к Немemцкимъ 000 людемъ 000 язотсебя 
nисШl же, чтоб они 000 nре:жние своей правды, которую за них за вС/ЬХЬ 
дШl 000 гетману 000 Желтовскому 000 Яков Пунmyсов, не нарушивали, из 
Ладоги вышли и вашей земли не воевШlи и не nyстОШWlи [Сбо РИО 

142, 121, 1610 Го; там же]. 

Лексема образована суффнксальным способом ar префиксальвого rnaroла, вос­
ходящего к имеющему общеСЛaвJll!ское распространение праславо *ruJiti (ко­

рень ·rиS- < *ruch- < ·rous-) 'двигать; шевелить', 'разрушать', 'нарушать; бес­
ПОКОИТЬ', вероятнее всего, проиэводному ar весохранивmеroся праслав. ·rusl; 
'pьnъ, копагь', 'щевелить; переворачивать (нanpо, землю)" которое имеет точ­

ные соответствия в бaлntйскнх языюIx н возвоДJrrСЯ К но-ео базе *reu-s-: *"'II-S-: 
*п'i-s- (с расширителем -S-), выражающей развообразlПdе значения, свяэаввые с 
идеей движения или стремления [СМо BoryS 2005, 528; Brilckner 1974,466--467; 
ЕСУМ 5, 150; ИЭССРЯ П, 129, 131; Преображенский П, 227-228; Фасмер Ш, 

525; ЭСБМ 11, 224]0 

До сих пор появление лексемы нарушивати в русских письменных 

источниках относили к 60-м гг. XVII ВО [СлРЯ XI-xvп ВВо 10,226]0 Од­
нако мы обнаружили ero в дипломатических документах начала XVП Во, 
отражающих контакты Московии с ПОJJЪшей и ВКЛо В Словаре русско­

го языка XVI/l века [14, 29] этот глагол в интересующем нас зиачении 
представлен единственной иллюстрацией первой четверти XVПI Во, и 

после этоro времени ero судьба для pyccкoro iШТepатурноro языка не 
прослеживается, хотя в диалектах Ярославской и Пермской областей 

нарУшивать отмечается в значении 'резать, нарезать хлеб, мясо и ТоДо' 

[срнг 20, 140]. 
Попъггаемся проследитъ судьбу этой лексемы в славянских языках, 

наиболее активно контактировавших в XVI-xvп ВВо, учитывая при этом 

характер памятников, в которых она была выявлена впервыео В деловой 
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IlliсьмеlDlOСТИ ВКЛ нарушивamи, нарушевати, нарушывати в значеннн 

'не захоУваць, пераступаць =-н.; парymаць' [ГСБМ 19,273] извест­
но с КОlЩа xv в. и активно бытовало до начала ХVII в .. Однако более 
позднее использование анализируемого глагола ни в источниках бело­

русского, ни в памятниках украинского языка, а также в лексикографнн 

этих языков обнаружить пока не удалось. Что касается польского языка, 

то в XIX в. В говорах регистрировалось naruszowac в следующем кон­
тексте: "B~d~ twoje serce naruszowal" [Кarlоwiсz т, 152; SЮР 3,262). 
Какой-либо другой информацией о бытовании этого глагола в польском 

языке мы в настоящее время не располагаем. 

ПриведеlDlЫе вьппе факты, по нашему мнению, позволяют выдви­

нуть версию о том, ЧТО, по крайней мере, в русский Illiсьменный язык 

начала XVII в. нарушивати, вероятнее всего, попало из письменных ис­
тоЧlDlКOВ ВКЛ. 

НАРУШИТИСЯ (3) сов. Оказаться невьmолненным, несоблюден­
ным (о чем-л. условленном, установлеIDIOМ); прекратиться, прерваться 

(о связях, контактах, отношениях и т.п.): И намъ больши того дrмaть 

нeJIЗЯ: только намъ не такъ здrмamь. и то все nре:нснее nоведенье. КаК 

изначала велось у великихь государей нашuxь. и то нарушumца нами 

[Якубов 1897, 3, 1616 г.]. Cвrьucкиxь де nосолскихь людей xoтrми 

литовскiе люди скрасть. и nослыша де то cerьucKie послы убереглись. 

на съrьздъ К намъ не nоrьxали; и то у HUXЬ nеремирье нарушШlОСЬ [там 

же, 43, 1618 г.]. И такое несхожее дrмo о новыхъ рубе:нсахъ ... отста-
6UIIb чтобъ за то ме:нсъ нашего Царского величества и вашего КО­

ролевского велеможества дру.нсба и любовь не наРУШШlась [РИБ 16, 
544(107), 1620 г.). 

Наpyшuтucя представляer собой постфиксальвый дериват от нарушити (о его 

происхождевии см. ВЫПIе, с. 88, а таюке ЭССЯ 23, 2(}-21). 

До сих пор считалось, что анализируемая лексема появляется в рус­

ских ШIсьмеlDlЫX источниках со второй половины 40-х гr: xvm в., ви­
ДllМO, поэтому В Словаре русского языка XVlII века [14, 30] она снабже­
на пометой новое слово. Однако мы трижды обнаружили нарушитися в 

ДllПЛом!ПИЧеской переписке МГ со Швецией и Даиней в первой четвер­

ти XVII в., причем в документах по связям со Швецией (1616 Го, 1618 г.) 
много внимания уделяется и отношениям первого субъекта с Польско­

Литовским государством. Эrи данные позволяют говорить по меньшей 

мере о предыстории рассматриваемой лексемы в русском языке. Начи­

ная со второй половины xvш в. глагол нарушиться входнт в активное 

употребление [САР т, 1182; Даль П, 464], и до настоящего времени он 
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бытует в русском литературном языке в значеИИJ!X 'прекратиться, пре­

рвarъся' и 'оказаться невыполненным, несобmoденным' [БАС 11,341]. 
Учитывая характер памятников, в кoropыx впервые выявлено нару­

шuтuся, а таюке то, что мотивирующий его rлaroл нарушuтu в соот­

ветствующем значении квалнфiЩИpуется как полонизм в русском языке 

[Witkowski 2006, 117], попытаемся проследить историю анализируемо­
го rлaroла в письменных источниках ВКЛ и польском языке. 

В писъмеlDlОСТИ ВКЛ нapyшumuся впервые вcrpeчaeтcя в IIDнце XV в. 
в повести Пакуты Хрыста (перевод с польского языка) [ГЛБМ, 92; 
ГСБМ 19,275], его значеlDlе можно сформулировarъ как 'наполниться, 
проникнутъся отрицательными эмоциями'. Поскольку в ГСБМ значе­

ние лексемы, на наш ВЗr:JIЯД, определено неточно, мы приводим его в 

своей формулировке, опираясь на илmoстративный материал из этого 

источника. 

В интересующем же нас значении этот rлaroл засвидетельствован в 

документах ВКЛ со второй четверти XVI в. (1538 r., 1551 r.) и доволь­
но часто отмечается в текстах на простой мове второй половины XVI­
xvп вв., но В пawrrникax первой половины XVIП в. он набmoдается 

уже реже [ГСБМ 19,274]. Далее судьба исследуемой лексемы ни для 
белорусского, ни для украинского языка не прослеживается. 

В польских же источниках постфиксальный rлaroл naruszyc sit: ре­
гистрируется позднее, чем в письмеlDlОСТИ ВКЛ - лишь с конца 50-х 

-начала 60-х rг. XVI в.: 'шес zepsuciu, uszkodzeniu; оslаыщс: о zdrowiu 
i cie1e 1udzkim (1558 r.); о abstraktach (1560 r.); о prawach, рrzyшiепасЬ 
i tp.: zlamae si~ (1561 r.)' и 'rozgniewaC si~ (1558 r.)'; судя по тому, что 
в илmoстративном материале исторического словаря приведен един­

ственный пример употребления rлaroла во втором значении, в XVI в. 
он, вероятно, чаще употреблялся в первом значении [SI:PXVI, XVI, 198-
199; Linde т, 255]. Что касается дальнейшей истории лексемы в поль­
ском языке, то в первом значении ее бытование ограничивается концом 

XVI-началом XVП в., а во втором - первой четвертью XVП в. [Reczek 
1968,231; Кarlowicz т, 153]. в совремеlDlОЙ польской лексикографии 
это слово уже не фиксируется. 

Приведенные данные из истории глaroла нарушumuся В восточнос­

лавянских и naruszy{; sit: в польском языке, по нашему мнению, дают 
определенные основания для того, чтобы рассматривать его в послед­

нем как лексическое заимствование из письменных источников ВКЛ6. 
При этом мы опираемся на хронологию, степень распространенности 

и продолжительность бытования лексемы в деловом языке ВКЛ и про­

стой мове по сравнению с польским языком. Однако зафиксированный 
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в письменности ВКЛ тот же rnагол нарушumuся в значении 'падарвац­

ца, аслабець (аб здароуi)', опираясь на указанные выше критерии, сле­

дует, видимо, считать уже семантическим полонизмом (ср. сведения в 

[ГСБМ 19,274 и SI:PXVI, XVI, 198-199]). Что касается русского пись­
менного языка, то сюда нарушuтuся в первой четверги XVIl в. могло 
проникнуть как непосредственно из делового языка ВКЛ и простой 

мовы, так и благодаря возможному польскому посредничеству. Если не 

удастся обнаружить случаев употребления этого глагола в памятниках 

русской письменности второй половины XVIl-первой четверги XVI11 
в., то тогда следует, очевидно, говорить о повторном заимствовании уже 

непосредственно из простой мовы, а выJIленныe нами фиксации рас­

сматривать как предысторию слова в русском языке. 

На основании анализа представленных выше лексем можно сделать 

некоторые обобщающие выводы: 

1. Все рассмотренные лексемы JlВЛJlЮТся внугриславянскими дери­
ватами, что еще раз подтверждает высказывавшееся нами ранее 

мнение о возрастании интенсивности межславянских языковых 

контактов в ху-xvп вв. [см. Гарбуль 2009а, 33-34, 423-424]. 
Материалы данной публикации свидетельствуют к тому же о 

том, что в резулътarе этих контактов осуществлялось не только 

однонаправленное влияние одного языка на другой [см. Гарбуль 

2009а], но и взаимное воздействие контактировавших языков друг 

на друга, проявление которого обычно тем сильнее, чем большая 

степень родства между языками. 

2. Слова волока, выnyстошuтu, выразумтьтu/выразумemu, нарушu­
вати, нарушuтuся, по нашему мнению, в русском письменном 

языке XVI-XVIl вв. JIВЛJIются лексическими заимствованиями из 
делового языка ВКЛ и/или из простой мовы; из того же источни­

ка, очевидно, проникли в пальсICИЙ язык XV-XVI вв. wypustoszyc, 
wyrozumiee, naruszyc si€. эги данные позВOЛJlЮТ говорить о том, что 
в ПОЛЬСКD-ВОС1'Очнославянских языковых КDнтaктax ХУ-ХУП вв. 

письменность ВКЛ выступала не только в роли активного по­

средника, но и в качестве донора для других языков, участвовав­

ших в этих контактах. 

3. для лексем выразумтьтu/выразумemu, нарушuватu, нарушuтuся 
была существеино удревнена хронология в русском письменном 

языке, а, как известно, именно ЭТОТ критерий играет очень важ­

ную роль в установлении направления влияния при контактиро­

вании генетически родственных языков. 

4. Что касается дальнейшей судьбы интересующих нас лексем в 
контактировавших языкзх, ТО в русском литерarypном языке про-
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должает бытовать лишь наpjшиться, а слово волока отмечалось 

еще во вroрой ПОЛОВШfе :хх в. в русских говорах Литвы. ИсторИJI 

глаголов выnyстошити, выразумгьти/выразумemи для русского 

JlЗыка оrpаничиваетСJl XIX В., а нарушивamи в анализируемом 
значении - первой ПОЛОВШfой XVIП в. В белорусском Jlзыке 

из всех рассмотренных нами лексем продолжает употреблятьСJl 

лишь вы�yсташыыь,' которое в значеНШf, близком к исследуемому 

нами, JlвляетСJl уже принадлежностью разговорного стили речи, 

но входит в активный словарь в новых переносных значеНИJlX. В 

УКРaШfском Jlзыке сохранилось только вирозумiти, однако в на­

СТОJlщее BpeМJI это слово используетСJl редко. До современного же 

польского JlЗыка не дошла ШI одна из рассматриваемых лексем. 
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так и имперфекra, то же было харакгерно Н для большей чacm 3118Ченнй po:IJIм",mu, 

разум",mu в древнеруССIФМ Jl3blКe [СС, 573; Среэневский т, 160; СЛРЯ XI-XV11 вв. 21, 

253-255]. Таким образом, не было крайней необходимости в префнксальном пер­

фекre. 

6 Эroму, казалось бы, может противоречить тот факт, что в ПQJIЬCIФМ Jl3LПre на­
бшодалось naruszyc в значении 'obmzic, rozgniewaC' [SIPXV1, XVl, 198], тогда как 

в письменности ВКЛ глагол нарушитu в этом значении пока не выJlRлн •. Однако. 
ПОСIФЛЪКУ naruszye в указанном выше значенни представлено в нсторнчесlФМ сло­
варе ПОЛЪСlФго языка всего ДaYМII употребленИIIМИ 1577 г. и 1594 г. [там же], его. 

учитывая хронолоmю, сле.цует, видимо, трактовать как оБРlП1l0е образование (ре­

деривацию) IЛ naruszyc sj~ 'то же'. 
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LIUDMILA PAVLOVNA GARBUL 

The Written Languages of the Great Duchy of Lithuania as a Source 
of Lexical Loan-words in the Other Slavonic Languages 

The article examines the history of the following words found in Russian chancery 
language (diplomatic correspondence) of Muscovite Russia of the first half of the 171h 
century: vololw 'lot and land measure (about 16,8-21 hectare) in the Great Duchy 
of Lithuania and in the West part of Muscovite Russia', vypuslOlbyli 'devastate', 
vyrazumeli 'understand, comprehend; clear up, get to know', nalWbyvali 'break' 
and nalWbylisia 'belget broken'. The author aims at proving that these intraslavonic 
derivates are interslavonic lexical loan-words from the written languages of the 
Great Duchy of Lithuania in the other Slavonic languages: Polish (wypusloszyc, 
wyrozumiec, naruszyc sit;!) and Russian (vololw, vypuSIOSyli, vyrazumeli, naruSyvali, 

naruSylisia) and retraces further fate of these words in all contacting languages. 


