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Об отождествлении источников проложньп поучений 
(на примере слова Анастасии Синаита о беэгневии) 

Первоначально славянский Пролог, как и его византийский протоТlПl, 

состоял из кратких житий, расположенных в календарном ПОРJ/ДКе с 

1 сентября по 31 августа [Фет 1987]. Позже в его cтpyкrypy были до­
бавлены поучения, ЗВИМСТВОВВlUlЫе из других четьих кииг: различных 

перевоДIIЫX и оригинальных щrrериков, собраний поучений известных 

христианских проповедников, пространных ЖИТИЙ святых, летописей, 

притч, ветхозаветных книг, сборников относительно устойчивого соста­

ва, юридических сочинений и Т.д. 

Репepryар ТIПIОВ использованных при составлеюm назидательного 

раздела Пролога переводных и оригинальных книг весьма широк. Учи­

ТЪiВВII текстологическую сложность каждого из этих сборников, BыJI-­

ление круга источников проложных поучений lIВЛIIется весьма непро­

стой задачей. Ситуация осложняется тем, что аналогичный проложному 

текст может быть представлен сразу в нескольких киигах разного содер­

жания. Кроме того, схожие поучения могут повторяться в течение года 

на разные ДIПЫ и в самом Прологе. 

В последнем я убеднлась при СОЗДВIDШ каталога проложных тек­

стов на март по материалам рукописей Библиотеки им. Врублевских 

АН Литвы, ф. 19, N2 98 (первая четверть XVI в.)1 И 99 (первая треть 
XVI в.), а также доступным мне печатным московским изданиям 1660, 
1856 п: [ПаплаусJSIiЙТе 2005], осушествленном в рамках более обшир­
ного исследовательского проекта [см.: Чистякова 2002]. При выJIвлнии 
возможных источников проложных поучений и внесении сведений в 

каталожные статьи выJIнилось,' что поучение Анастасия СШlаита о без­

гневии представлено в рукописных и печатных прологах на 19 марта. 
Кроме того, оно включено на 6 севтнбря в пролоm осеШlего полуго-
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ДИJI из Библиотеки АН Литвы, ф. 19, N~ 95 (1512 г.) и N~ 96 (1530 г.). У 
проложного поучеНИII о безгиевии выJlленыы аналоги сразу в ПJIТИ раз­

личных четьих сборниках: Измарагде, Пандектах Никона Черногорца, 

Златоусте, Златой Цепи и Киево-Печерском патерике. 

Ниже мною приведен исследуемый проложный текст по наиболее 

раииему списку, Библиотека им. Врублевских АН Литвы, ф. 19, N~ 95, 
1512 г. После заглавия следует его начало и окончание в размере 20 слов, 
указаны ВКJПOчающие этот текст рукописи и печатные издания Пролога, 

затем перечислены потенциальные источники, а в конце даны ссылки 

на другие исследования и каталоги, в которых упомянут этот текст: 

СЛОКО {ТГО I\.Hb.tTlI.t·ill. HrOl(M~HII. tHHII.HtKlI.rO. W ~Ж~ H~ HM1iTH rH1iKII. 

Начало текста: Много МОЖЕТ rJ/lTKII. nfll.KEHlI.ro nOtn1iKII.~MII.. Поtn1iКII.ЕТЬ ж~, 

II.lIJ~ KII.b.tAl ТfOl(AHTH СAl HII.YH~Tb, Н n/lоды� nOKII.II.H·ill. tЪКfЪШН. I\.ЦJ~ /lН ~ДHHЪ 

"[ tЪ~НДII.~, 11. дfol(гы�H fll.~OfAl~ ••. 

Конец текста: ... КСAl &0 ~/lOnOMH~H"i~ norOl(&IIAIEТb. I\.ЦJ~ &0 дll.fЪ СКОН nfH­

Н~t~ШН къ W/I'TlI.flO, Н къtnОМAlН~ШН ~/lO&OI(. Ш~ДЬ nfЪК1i~ ~MHfH tAI. ТОГ All. 

nfНН~t~ШН дll.fЪ. н n(iIl.ПНЪ &OI(AEТb. 

Рукописные прологи: 95, 96 (6 сентября); 98, 99 (19 марта). 
Печатные издания Пролога: 1660, 1856 (19 марта). 
ПотеlЩИальные источники: Измарагд (Библиотека им. Врублев­

ских, ф. 19, N~ 79, гл. 17, л. 16-17; Библиотека им. Врублевских, ф. 19, 
N~ 240, л. 264-265)·, ЗлlПOуст (изд. 1798, гл. 94, л. 264-265 об.), Киево­
Печерский патерик с ДОПОJПIениями (Библиотека им. Врублевских, 

ф. 19, N~ 86, л. 306 об.-308), Пандекты Никона Черногорца (изд. 1889, 
гл. 32, л. 227-227 об.), Златая цепь (гл. 32). 

Литература: Крутова 1990, 166, N~ 1478; Пудалов 1990, 392, N~ 17; 
Certorickaja 1994, 101, N~ 04.2.04. 

Прежде всего следует проверить, идентичны ли по содержаиию и 

языку проложные статьи на 6 сентября и 19 марта, а затем выJIнить 
текстологические взаимосвязи с потенциальными источниками. При 

пословном сопоставлении поучеНИII по четырем спискам пролога (95, 
96, 98, 99) выJIиилось,, что в них отражен общий перевод и одна и та 
же редакция текста. Затем было установлено, что с текстологической 

точки зрения проложная традиция слова о безгневии не противопостав­

лена той, которая встречается в Измарагде, Киево-Печерском патерике 

и Златоусте . 

• СМ. список сокращенных названий источников в конце статьи. 
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Сопоставление npоложного текста с Пандектами Никона Черногорца 

(гл. 32) показало, что совпадаюг лишь два неболъших фрагмента (Пан­
декты: МНОГО aIf&О МОЖЕТЬ М,(ТВЬ П,ЬВЕДНЬГО Д ""НСТКНЕМЬ СЪПОСП""ШЕСТВНlOljJН; 

ЕДННЪ &0 ,ЕУЕ CO~HДblI, AfHriH 'Ь~O'M, УТО ПОЛ~ОВЬШЕ ТОКМО ТfHДЪ), а в 

остальном тексты совершенно различны. Аналогичный Пандектам 

текст содержится в сборнике Златая цепь, а именно во втором его ТШIе 

(где он таюке составляет главу 32, его ННЦШIИТ: Много ли мо:нсem моль­
ба, nраведному у60 дeuствующе ... ) [Крутова 1990, 166, N~ 1478]. По­
добное совпадение обусловлено тем, что второй ТШI Златой цепи по 

содержaшno совпадает с древнейшей разновидностью Пандектов Ни­

кона Черногорца2 [Крутова, Невзорова 1987,185; Крутова 1990, 11-13]. 
Очевидно, что Пандекты Никона Черногорца и Златая цепь не могут 

быть источником искомого текста и должны быть ИСКJПOчены из даль­

нейшего рассмотрения. 

Итак, круг потеlЩllальных источников данного npоложного поу­

чения сужается до трех. для оnpеделения источника заимствования 

слова о безгневни, последнее было сопоставлено по шести прологам 

(рукописи Библиотеки им. Врублевских АН Литвы, ф. 19, N~ 95, 96, 98 
и 99; московские издания 1660 и 1856 гг.) и кингам иных ТШIов: двум 
спискам Иэмарагда (Библиотека АН Литвы, ф. 19, N~ 79 и 240), Киево­
Печерскому патерику с дополиениями (Библиотека АН Литвы, ф. 19, 
N~ 86) и Зnaтoycry (по изданюо 1798), Т.е. текстологическое сопоставле­
ние данного поучения npоведено по всем доступным мне источникам. 

Следует иметь в ВИДУ, что последнее из указанных изданий, несмотря 

на выходные данные Почаев 1798, осушествлено в старооБРJIДЧеской 
ТШIографии К. Коnычева в Янове не ранее 1815 г. и восnpоизводит текст, 
впервые нanечатllШlЫЙ в старообрядческой ТШIографии Ф. Карташева в 

Клинцах (в выходных данных: Cynpаслъ) в 1797 г. [Вознесенский 1996, 
93-97]. 

Десять версий данного текста, ВКJПOчая заголовок, были сопоставле­

ны друг с другом слово в слово, выявлены текстологически значимые 

варианты: различные лексемы и грамматические формы (имеющие либо 

могушие иметь разное значение), проnyски, добавления и перестанов­

ки слов. В каждом случае фиксировалось, в каких именно источниках 

npедставлен тот или ИНОЙ из конкурирующих вариантов. Собранные 

таким образом текстологические варианты кnассифицировались в за­

висимости от их расnpостранения в десяти исследованных источниках. 

Текстологические группы разночтений, отражающие взаимоотношения 

списков, npедставлены ниже. 
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В определешlOЙ степени результат данной работы можно предуга­

дать. Во-первых, вряд ли источником проложного поучения может быть 

Киево-Печерский патерик: исследованная рукопись N2 86 содержит 
слово о безгневни в разделе ДОПОJПIений, которые сами заимствованы 

из различных источников. На лл. 279-358 сборника написан Измарагд 
основной редакции с некоторыми сокращенияшr4; анализируемое слово 

о безгневни входит именио в эту часть рукописи и СОСТllВЛJlет rлаву 18. 
Во-вторых, можно полагать, что в составе Златоуста данный текст 

также вторичен: кроме указанного выше старообрядческого издания 

(rл. 94), до сих пор оно зафиксировано в единствениой рукописи се­
редины XVI в. (Санкт-Петербург, БиБJПIотекз Российской АН, собр. 

Ф.А. Каликина (ф. 67), N2 190, гл. 21, л. 27 об.-28 об. [Certorickaja 1994, 
101 (N2 04.2.04), 625-628]. как ВИДИМ, положение поучения о безгневии 
в структуре рукописного и печатного Златоуста различно (rлавы 21 и 94 
соответственно), что в сочетании со слабым распространением в руко­

писной традиции данной книги, вероятно, свидетельствует о его вто­

ричностн. Такое заключение хорошо соrласустся с выводом о том, что в 

состав Златоуста ВОШJПI статьи, заимствованные из ииых типов книг, в 

частности, из Измарагда [Творогов, Черторицкая 1988,359-360]. 
В-третьих, слово Анастасия Сииаита о безгневии реryлиpно встре­

чается в составе Измарагда с самого начала текстологической истории 

данной книrи [Пудалов 1990,392, N2 17], которая, как установлено, не 
заимствовала тексты из Златоуста, а, наоборот, сама послужила для него 

источником [Творогов 1988, 399]. Таким образом, можно предполагать, 
что интересующее нас слово Анастасия Синаита попало в Пролог из 

Измарагда. Посмотрим, насколько текстологические данные будут соот­

ветствовать данному априорному выводу. Эro тем более интересно, что 

взаимоотношения Измарагда и Пролога старших редакций до сих пор 

не изучены, что неодиократно подчеркивалось исследователями [Тво­

рогов 1988,399 (с литературой вопроса)]. 
При сопоставлении версий Пролога (здесь и далее номера ИСТОЧЮl­

ков ПРИВОДJIтся В соответствии с хронологией создaннJI последних) об­

наружено небольшое число разночтений: 

А. Инновации прологов 98, 99,1660, 1856 
nOCn1lBb.Et.Ab. 79, 95, 240, 96, 86 - ПОСП1lШЕСТВОУЕМЬ. 98, 99, 1660, 1798, 
1856 
GE7;AOGHBil 79, 95, 240, 96, 86, 1798 - HE7;AOGHBil 98, 99, 1660, 1856 
НЕ OYCn1lETb 79, 95, 240, 96, 86, 1798 - OYCn1lETb 98, 99, 1660, 1856 
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Б. Инновации прологов 95, 96 
add. ДОСТОНТЬ 95, 96 
MH"OIftI\ nОМНАОвz.НЪ Б"'ГДЕШН 79, 98, 240, 99, 86,1660,1798,1856-
ош. 95, 965 
~АоБы� 79, 98, 240, 99, 86,1660,1856 - ~АОБ"'Г 95, 96,17986 

В. Инновации пролога 98 
ош. ТО"НКО TtI\rOtTb 98 
БOt~о 79, 95, 240, 96, 99, 86,1660,1798,1856 - tKOfO 98 
nfННЕtЕШН 79, 95, 240, 96, 99, 86,1660,1798,1856 - nОНEtЕШН 98 

Г. Инновация пролога 99 
ВЪ~ГАЬ.шz.ЕТЬ 79, 95, 240, 98, 96, 86,1660,1798,1856- ВЩГАЬ.шz.Ю 99 

как ВИДИМ, проложные поучения на 6 сентября и 19 марта имеют 
общую текстовую основу, при включении в Пролог данный текст не 

подвергался специальному редактированию. Анализируемыe списки 

отчетливо распадаются на две текстологические группы: а) прологи 95, 
96; б) прологи 98, 99, 1660, 1856. Характер выявленных разночтений 
свидетельствует о том, что версия слова о безгневнн в весеннем томе 

Пролога не восходит к верснн осеннего тома. В прологах 95, 96 вари­
ант слова о безгневии полностью совпадает, а в рукоlПlСЯХ N2 98, 99 
помимо общих инновационных черт наблюдаются и индивидуальные 

отклонения списков (индивидуальные особенности печатных прологов 

будут рассмотрены ниже). Данная особенность свидетельствует о том, 

что версия поучения в более позднем прологе N2 99 непосредственно не 
восходит к варианту пролога N2 98. 

Текстологическую взаимозависимость трех печатных текстов - мо­

сковских Прологов 1660 и 1856 п: и "почаевского Златоуста 1798 г."­
показывает целый ряд общих инноваций: 

Д. Инновации печатных версий пролога 1660, и 1856 гт. и Златоуста 
1798 г. 

"'ТО w "'К"'Е {"ШН 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86 - w ... eAOB1I ... e \'То ГАЬ.ГОАЕШН 
1660, 1798, 1856 
ttl\ ТfЫДНШН нь. мктвы� 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86 - ТfЫДНШН ttl\ нь. 

МО"НТВ" 1660, 1798, 1856 
БО 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86 - НБО 1660, 1798, 1856 
MH"OIfIt. 79, 95, 240, 96, 98, 99, 86 - MH"blIt.H 1660, 1798, 1856 

Все ЭТИ инновации тривиальны и вполне моглн возникнуть в разных 

источниках параллельно и независимо друг от друга, но все же их отно-
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сителъная регулярность заставляет думать, что они ВОЗНИКЛИ в общем 

ДJIЯ всех трех печаПIЫX текстов источнике. Не искmoчено, что слово 

АнастасИII Синаита попало в печатный Златоуст из печlПНОГО же Про­

лога, традиция которого восходит к 1641-1643 IТ. [Фет 1987,379-380]. 
Если это предположение верно (его можно верифицировать, проверив 

наличие приведенных вьпnе инноваций в ранних ИЭД8НИIIX Пролога, не­

доступных в Литве), то оно обьЯСИIIЛО бы различное положение иссле­

дуемого слова в структуре рукописного и печатного Златоуста: в первый 

оно могло быть заимствовано из (рукописного) Измарarда, а во второй 

- из (печатного) Пролога. 

Помещенная в "почаевском Златоусте" версИII могла быть заимство­

вана лишь из такого печlПного Пролога, который предшествовал иэда­

НИIIМ 1660 и 1856 гг. - в последних обнаруживается целый ряд ИlDlOва­

ЦНЙ, отсутствующих В "почаевском Златоусте": 

Е. Инновации изданий Пролога 1660 и 1856 гг. 
tЪ~НДЬ.Ь. 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86,1798 - ЩНД~Н 1660, 1856 
rb.~Orl't.l't. 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1798 - rЬ.щl't.l't.Н 1660, 1856 
ТО"НI<О 79, 95, 240, 99, 96, 86, TOI<UW 1798 - Tov'ilO 1660, 1856 
HUOIflP~ 79, 95, 240, 99, 96, HUOIflPH 98, 86, 1798 - HU~lP~ 1660, 
1856 
add.l<ou~ 1660, 1856 
WЩ~1IUЪ 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, WЩЖ1lUЪ 1798 - WМЖНUЪ 

1660, 1856 
add. UHwrOOVHThIU'!> 1660,1856 
ш~поl<rы�,ь.тii 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1798 - ш~tтоl<rы�'нъIuъъ 

1660, 1856 
тrHtTOIfIO ni nOlOlPHU'!> ЩЬ.фНUОUЪ 79, 240, 95, 98, 99, 86, 96, 1798-
t~rЬ.фIUWUЪ тrHCT~1O n1ltHb nоlolpы�ъъ 1660, 1856 
H~ nrOtTAI 79, 95, 240, 98, 99, 86, 96,1798 - H~ nrоlPЬ.~ШН 1660, 1856 
tBO~uOIf 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1798 - MO~M~ 1660, 1856 
~U'iHH'!> 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1798 - SUI~B'!> 1660, 1856 
sOlfA~ 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1798 - S~Д~ШН 1660, 1856 

При этом заметно постепенное и послеДОВlПeJIЪное редактирование 

рассмщиваемых изданий печlПНОГО Пролога, ср.: 

Ж. OIftn1l~Tb. 79,95,98,99,96,86,1798, OIfШ1lВЬ.Ь. 240 - OIftn1lIOTb. 1660 
- OIfШ1lIOТЪ 1856 

add. tH nrHWSr1lTb.IOTb. 1660 - t~S1l nrHWSr1lTb.IOT'!> 1856 
add. T~ 1660 - Tb.UW 1856 



Об отождествлснии иcrочников ПРОЛОЖИЬП поучений 129 

Еще более интенсивное редактирование проявилось в инновациях 

издания 1856 г. по сравнению с изданием 1660 г.: 

з. Инновации московского издания Пролога 1856 r. 
поtП""Кt.ЕТ 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1660, 1798 - поtп""ш~tТRbl~Мt. 

1856 
{О\IOЦI~ 79, 95, 240, 98, 99, 96, {О\IOЦlН 86, 1660, 1798 - r""roM 1856 
CKO~MЪ 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1660, 1798 - TKO~MЪ 1856 
къ ro 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1660, 1798 - ко Br~MiII 1856 
WПОУЦl& 79, 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1660, 1798 - пrоЦllo.)(Ъ 1856 
WAIo.TH 79,95,240,98,99,96,86,1660,1798 - WtTIo.RHTH 1856 
Д" wtTIo.KiIITI> тн till 79, 240, 98, 99, 86, 1660, 1798 - Д" WtTIo.KiIITI> till 

ТES"" 1856 

Приведенный вьппе мareриал показывает, что в истории печатного 

Пролога степень редактирования его текста неуклонно возрастала. 

из рассмотренных рукописных источников наибольшим текстологи­

ческим своеобразием выделяется версия Измарагда, помещенная в до­

полнениях к Киево-Печерскому патерику N~ 86 - в ней зафиксировано 

наибольшее количество индивидуальных чтений: 

и. Инновации Киево-Печерского патерика N~ 86 
tHHIo.HtKIo.rO 79, 95, 240, 98, 99, 96, 1660, 1798, 1856 - rоrЪ1 tHHIo.HtK·ilo. 

86 
tnt~Hi·~ 79, 95, 240, 98, 99, 96, 1660, 1798, 1856 - ti'iH"ilo. 86 
ЖЕtтщъд"ilo. 79,95,240,98,99,96,1660,1798, 1856- ж~tтоr,ъд·i~ 86 
tъrf""Шl>ШНМЪ 79,240,95,98,99,96, 1660, 1856 - tоrr""шlo.IOЦlНМЪ 

1798 - tъrr""Шl>ШН 86 
доtlo.ДНо\Ъ 79, 240, 98, 99,1660, 1798, 1856 - Aotlo.AH 86 
оукоrъ 79, 240, 98, 99,1660,1798,1856 - оукоrщноу 86 
MATHiII 79, 240, 98, 99, 1660, 1798, 1856 - мАтнн 86 
Ktill 79, 240, 98, 99,1660,1798,1856 - все 86 
tMHrH till 79, 240, 98, 99, 1660, 1798, 1856 - tM""rH till 86 

Таким образом, помещенная в рукопись N~ 86 версия слова о безгне­
вии отражает схожий по содержаишо текст, но не является источником 

проложного поучения. 

Намного меньще индивидуальных поновлений обнаружено в двух 

списках Измарагда: 

К. Инновации Измарагда N~ 79 
С& 95, 240, 98, 99, 96, 86, 1660, 1798, 1856 - ош. 79 
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л. Инновации Измарагда К2 240 

OIfСП"GПА 79, 95, 98, 99, 96, 86, 1798, OIfСП"GIOТА 1660, OIfСП"GIOТЪ 1856 
- OIfСП"GВАА 240 
от. )CEfOlfBHt.AOMOЬ ТfHCTOIfIO п:j; ПОIOЦJНt.AЬ 240 
поt.AНI\OВАНЬ 79, 95, 98, 99, 96, 86, 1660, 1798, 1856 - МНl\Oвъ. 240 

как мы видим, текст в разных редакциях Измарагда не подвергался 

редактированию (К2 79 ОТНОСИТСЯ ко 2-й редакции Измарагда, К2 240 -
к 3-й редакции), выявленные в списках К2 79 и 240 разночтения МИЮI­
мальны, хотя текст последнеro более ИЮlовационен. 

Подводя итоги, следует отметить, что из трех исследованных на 

предмет разночтений источников проложная статья о безгневии обна­

руживает наибольшую текстологнческую близость с Измарагдом. На­

JD\чие слова Анастасия Синаита о безгневии уже в самых архаичных 

версиях Измарагда [Пудалов 1990, 392, К2 17] может быть истолковано 
как ero исконность в данном типе книrи, откуда оно и могло попасть в 
рукописную традицшо Пролога. При этом из двух выделенных тексто­

логнческих групп рукописной традиции (первая: прологи 95, 96; вто­
рая: прологн 98, 99) ближе к 17-й rлаве Измарагда оказывается первая, 
представленная в Прологе осеннеro полyroдия. Правомерность данноro 

утверждения подкрепляют следующие разночтения: 

М. Общие чтения Измарагда и пролоroв 95, 96: 
НЖЕ 79, 95, 96 - ЕЖЕ 240, 98, 99, 86,1660,1798,1856 
НАПНСАIOЦJН 79, 95, 240, 96 - НАПНСOIfIOЦJН 98, 99, 89, 1660, 1798, 
1856 

Исследованные печапlыe тексты - московские Прологи 1660 и 1856 
rr. и "почаевский Златоуст 1798 r." - обнаруживают текстологическую 

взаимозависимость, при этом наиболее вероятным представляется об­

рlП"Ное направление заимствования: из печатноro Пролога в печIП"НЫЙ 

Златоуст. 

ПРИМЕЧАНИЕ 

I ДarnpoВIOI JIY1CDписей yroчиеиы Н.А. Морозовой на основании BOДJIIIЫX знаков 

бумаги. См. описание этих прмоroв [ДобрянсlOlЙ 1882, 196-199, N. 98, 99]. 
z Название Златая цепь примеиительно к Пандекraм Никона Черноroрца ис­

ПОЛЬЭОВ3JIОСЬ в восточнославянской книжности как в отноmеRIПI сокращеlDlОro 

(45 глав), так и пмноro (63 главы) вида древнейшеro (восточиославянскоro) пе­
ревода Пандектов. Появилось оно, видимо, потому, 'IТO НМJI составителя (Никон 

Черноropец) не вынесено в заглавие сборника, а словосочетание златая цепь встре-
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чается в предисловии к древнейшему переводу Пандекroв: Едина 2Ilавuзна от дру­

гой nрuемлющu вину, якоже св некые :mam",е .,еnu. с дрozым каменuем и с женьчю­

гом сплетены, выю християньскую украшають [pavlova, Bogdanova 2000, 14]. 
4 Рукопись х. 86 содержит 46 глав Измарагда. В ОТJlИЧИе ОТ традициоииого со­

става Иэмарагда предисловие к главе 1 обозначено в ией как глава 2, пропущены 
главы 27, 37, 40, 41, 44-46, 49-69, 72, 73, 76-98, 100-142, 144-164. Порядок следо­
вании <:rareй Иэмарагда основной редакции в сБОРRИl<е х. 86 не изменен, за исюпо­
чением главы 47, которая эавершaer текст выписок из Иэмарагда, т.е. она помещена 
последней, после традициоииой главы 143. Б.М. Пудадов учед эту рукопись в своем 
перечне списков Иэмарагда, пометив ее звездочкой, что означает "сборRИl<, содер­

жащий чтения из Иэмарагда" [Пудадов 1990, 404, х. 50·]. 
5 ГомеОТедевтоиический пропуск в прологах х. 95, 96 &"fД'ШН ... &"fД'ШН. 
6 Данное разночтеиие фиксирует инновапиоииую свиэь прологов 95, 96 с печат­

ным Златоустом. 

Источники 

79 = Иэмарагд 2-й редакции, последняя треть xv В., из Жировицкого И Су­
прасльского монастырей, Библиотека АН Литвы, ф. 22, х. 79 (ранее: 
ф. 19, х. 241) [Добрннский 1882,387, х. 241; Кобяк, Морозова, ТУРИдов 
1997,94-104]. 

86 = Киево-Печерский патерик с дополнениями, вторая четверть XVI в., из 

ЖирОВJЩКOГО монастыри, Библиотека АН Литвы, ф. 19, х. 86 [Добрииский 
1882, 159-168, х. 86]. 

98 = Пролог на mapr-м8Й, первая четвеprь XVI В., из Супрасльского монастыри, 

Библиотека АН Литвы, ф. 19, х. 98 [Добринский 1882, 196-198, х. 98; Мо­
розова, Темчии 2005, 129-130, х. 13-15]. 

99 = Пролог на Mapr-aвгycт, первая треть XV1 в., Библиотека АН Литвы, ф. 19, 
х. 99 [Добрииский 1882, 198, х. 99]. 

240 = Измарагд 3-й (юго-западной) редакции, первая четверть XV1 в., из Су­

прасльского монастыри, Бибпиотека АН Литвы, ф. 19, х. 240 [Добрииский 

1882,341-386, х. 240; Морозова, Темчии 2005,131, х. 21]. 
1660 = Пролог на Mapr-aвгycт. Москва, 1660. 

1798 = Златоуст: Сия СВJIтая ю/uzй Zl/Q2ОЛемая Иоанна 3лаmоусmQ20. Почаев, 

1798. 

1856 = Пролог (Синаксарий) на второе полугодие. Москва, 1856. 

1889 = Пандекты и Тaкrикон Никона Черногорца. Москва, 1889. 
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Anastasius Sinaita's Homily on Peacefulness is attested in manuscript and printed 
copies of the Old Church Slavonic Synaxarion where it is read on both September 6 
(The Wroblewskie Library of the Lithuanian Academy of Sciences, F 19, Nr. 95, 96) 
and March 19 (The Wr6blewskie Library of the Lithuanian Academy of Sciences, F 
19, 98, 99; the printed editions of 1660, 1856). While trying to identify the source 
of this particular sermon, I came across analogous texts in five different Old Church 
Slavonic books as follows: Izmaragd, Pandects by Nicon of the Black Mountain, 
Zlatoust, Z1ataja Cep', and Kievan Caves Patericon. As revealed by a word-by-word 
comparison of the entire text of the synaxarion sermon with all the potential sources 
mentioned above, the synaxarion sermon exhibits the closest textual relation to the 
version of Izmaragd (chapter 17). 


