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Nieznany dotychczas fragment rękopisu 
staro-cerkiewno-słowiańskiej czteroewangelii 

koń. XIV(?)-I poło XV W. 

Prawosławnego Seminarium Duchownego w Sofii 

Podczas pobytu w marcu 2005 roku w Bułgarii rektor Prawosławnego Semi
narium Duchownego w Sofii archimandryta Sionij umożliwił mi zapozna
nie się z przechowywanym tam fragmentem, pochodzącym z Ewangelii w 
języku staro-cerkiewno-słowiańskim serbskiej redakcji. Po uzyskaniu bło
gosławieństwa od arch. Sionijusza na opublikowanie zabytku, ten nieznany 
dotychczas oraz nigdzie nie notowany I fragment może zostać przedmiotem 
badań biblistów i slawistów. 

Niniejszy fragment rękopisu został zapisany na papierze. Tekst Ewangelii 
jest czytelny. Nie zachowało się jedynie kilka liter, znajdujących się na brze
gach karty (karta recto, wiersze: 13-16; karta verso, wiersze: 13-17,22-23), 
co jednak nie utrudnia lektury zachowanego zabytku. A.A. Turilov, któremu 
chciałbym podziękować datację fragmentu, określił czas jego powstania na 
koniec XIV(?}-I połowę XV wieku. 

Karta zawiera fragment Ewangelii według świętego Jana, z rozdziału 19, 
wersety 28-42, i rozdziału 20, wersety 1-7. 

W tradycji słowiańskiej, podobnie jak w greckiej, znane są dwa typy ksiąg 
zwierających tekst Ewangelii, tzw. tetry (odpowiadające greckim "tHpO:EUUy 
yEA.toV) i aprakosy2 (odpowiadające greckim EUayyEA.tO"ta.pLOV). Podstawą 
takiej klasyfikacji rękopisów był układ zawartego w nich tekstu. W tetrach 
zawarty jest tekst czterech Ewangelii w powszechnie przyjętym porządku 
(Mateusz, Marek, Łukasz, Jan), zaś w aprakosach tekst Ewangelii, podzielo
ny na perykopy, jest ułożony wg. porządku Iiturgicznego3, wyróżniając dwa 
główne cykle liturgiczne - ruchomy i nieruchomy. 

Na potrzeby liturgiczne nie były wykorzystywane wyłącznie tylko apra
kosy. Służyły do tego także tetry z oznaczeniami liturgicznymi, które zawie-
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rały infonnacje O początku i końcu perykopy, czy dniu kiedy jest ona czytana 
na nabożeństwie [Narbutt 1979, 90]. Najstarsze kodeksy Zografski [Jagić 
1879] i Mari ański [5łrH'-I 1883] zawierają w tekśc ie informacje o perykopach 

wchodzących w skład aprakosu krótkiego4. Później , gdy zaczęto posługiwać 
s ię aprakosami pełnymi , informacje o brakujących perykopach umieszczono 
w nich cyrylicą na marginesie [Moszyński 1984, 143]. Z czasem, w trakcie 
ewolucji Ewangelii tetrów, wszystkie oznaczenia rubrycystyczne zaczęto 
wprowadzać do tekstu. 

Zachowana karta rękopisu pochodzi z tetra liturgicznego. W zabytku tym 

znajdują si ę następuj ące oznaczenia rubrycystyczne: 

, 

- npci; KpcTOI( (l r, I), 4TH KpCTS (l r, 5) i K\)" KpcT\)1( ( I r, 18) - Ja 19:28 
i Ja 19:30-35, jest to końcowa część perykopy, z tzw. "prestupką"5 

czytanej w dniu Święta podniesienia św. Krzyża (14 września) (Ja 

19 :6-11 ; 13-20; 25-28; 30-35); 
- '-ITH n€K sńf (il'TSpr'IH ( I r, 6-7) - początek fragmentu czytanego na nie

szporach w piątek Tygodnia Męki Pańskiej (Mt 27:1- 38; Łk 23:39-
43 ; Mt 27:39- 62; Ja 19:31 - 37; Mt 27:55- 61); 
K\)" e CTpCTH \) H 4S e..\ n€K (l r, 23) - koniec dziewiątej Ewangelii 

Pasyjnej (Ja 19:25-37) oraz koniec perykopy na dziewiątą godzinkę 
piątku Tygodnia Męki Pańskiej (Ja 18:28- 19:37); 

Fragment rękopisu slaro-cerkiewno-slowiwlskiej czteroewangelii koń. XJV(J)- J pol. 
X Vw. 
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- E(41 (TowX tTP'TH (Ir, 24) i KOif41 (TP'THOMOI(' ey'liiE (I v, 12) - je

denasta Ewangelia Pasyjna (Ja 19:38-42); 
- Bb(KP<UO (Iv, 12) - początek siódmej Ewangelii z jutrzni (Ja 20:1-

lO). 

Zachowany rękopis został zapisany w języku staro-cerkiewno-słowiań

skim z wykorzystaniem resawskiej ortografii [C060neBCKHH 1902, 21-22; 
KapcKHii 1928,318-320] w której zjawiskiem typowym jest zamiana.t. przez 

E. Poświadczają to liczne przykłady, np. I r I: (bBp'bWHWE (E < *(bBp'bWHW.t. 

(.t.; Ir 2: )r;E)r;~ < *;t;.t."'AaI; Ir 4: npHAł.wE < *nPHAł.w.t.; Ir 5: np·iETb < 
*np·i.t.Tb; (bBPbWH (E' < *(bBPbWH (.t.; Ir 7: nETbKb < *n.t.TbKb; 1 v 3: NO(E 

< *N0(.t.. 

Porównując zachowany fragment rękopisu z aparatem krytycznym 

czwartej Ewangelii [EH], obecnie naj obszerniejszym pod względem ilości 

opracowanych zabytków, łatwo zauważyć, że nie wniesie on zbyt wiele do 

znanej już tradycji rękopiśmiennej. Nie należy jednak zapominać, że pozna

nie nawet najmniejszych fragmentów może przynieść nowe warianty6. Tak 

więc aparat krytyczny Ewangelii św. Jana' nie notuje dwóch opuszczeń w 

tekście: 

- Ja 19:28: om Bb(ł., 

- Ja 19:42: om nOAO)r;H(TE ",A. 

W jednym tylko przypadku KI' A4 (19:30) w ogóle nie zostało zanotowane 

w aparacie krytycznym jako wariant dla KI'A4)r;E. 

Tylko w tym fragmencie i w rękopisie średniobułgarskiego Ewangeliarza 

Banickiego (kon. xm w., tetr) został opuszczony ten sam fragment wersetu 

Ja 19:29: ONH )r;E H(nA'bNbWE 1'1118111 O~bTA. Jednak w tych dwóch zabytkach 

werset ten posiada pewne różnice. Tekst z karty brzmi: H NA TPb(Tb ••• npH

Ał.WE, zaś tekst z Ewangeliarza Banickiego (k. 182,4-5) [,[{orpaMlWKIłesa, 
PaHKOB 1981, 437]: H Kb TPb(Tb ... H npHA ł.WIII. Powodem pominięcia części 

tekstu Ewangelii jest najprawdopodobniej homoioteleuton. Pisarz po zakoń

czeniu przepisywania tekstu ('b(OI('A )r;E (TOIllWE nAbNb W~TA, kontynuował 

swą powinność od występującego drugi raz w tym wersecie O~bTA, zapisując 

następnie H NA TPb(Tb Kb7;bNb7;WE ... 
Analiza fragmentu tetra z aparatem krytycznym Ewangelii św. Jana 

wskazuje na jego podobieństwo, w większości przypadków, do tekstu repre

zentowanego przez tzw. redakcję A i B tekstu ze św. Góry Atos (A; B) oraz 

tekstu Biblii Ostrogskiej (OB). Poza wyżej wymienionymi przykładami jesz

cze tylko w trzech miejscach zachowana karta posiada drobne warianty nie 

potwierdzone przez A. B. OB (Ja 19:30: addH a KrA"; Ja 19:33: om IO:l:E; Ja 
19:39: addH a npHAE). W Ja 19:40 (OBKH(T") i Ja 20:2 (Kro) fragment cztero

ewangelii poświadczony jest tylko w A. B. OB. Użycie w Ja 19:39 tylko w A 
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formy HCMVpbNO, spośród tych trzech świadectw (w B i OB jest ~YpbN'kHo), 

wskazywać może na podobieństwo z zachowanym fragmentem, w którym 

zapisano H~l(pNO. 
Analiza leksykalna tekstu zachowanej karty wskazuje na istnienie w nim 

leksemów typowych dla tzw. redakcji szkoły presławskiej [por. HBaHOBa

MHp'leaa 1977; 1987], w której świadomie usuwano greckie wyrazy, posia

dające swe słowiańskie odpowiedniki [)l;06peB 1978]. Tak więc na miejscu 

wyrazów, wprowadzonych do tłumaczenia przez śś. braci Cyryla i Metodego, 

występują leksemy typowo presławskie. Należą do nich [Cnaaoaa 1989]: 
- nHCANHIE (lr 2; lr 20; lr 22) jako wariant do K'bNHI"bI; 

- ndl.T'bK'b (lr 7; 1 v 10) jako wariant do n4p4cKERbIiHH. 

Jednak zamiana leksemów cyrylo-metodejskich przez presławskie nie 

została przeprowadzona tu konsekwentnie. Oto przykłady: 

- 4pOM4TH (l v 6) - presław. RONili; 

- Rpb Tb (l v 8 - dwukrotnie) - presław. rpAA 'b; 

- HIOAEH/HIOAEHCK'b (lr 7; lr 27; Iv 7; Iv 11) - presław. :t:HAORHNbl 

:t:HAORbCK'b; 

- PAAH (l v 10) - presław. AtAllI, AtAbM4. 

Na podstawie jednak tekstu zachowanego na jednej karcie, trudno jest 

obiektywnie przeprowadzić badania zawartości leksemów cyrylo-metodej

skich i presławskich8 . 

W wyrazie norpHB4TH (Ja 19:40; Iv 7) widocmajest zamiana t przez H, 

co jest charakterystycme dla zabytków bliskich językowi Wielkiego Księ

stwa Litewskieg09• Jednak resawska pisownia występująca na zachowanej 

karcie wskazywać może na Serbów bośniackich [KapcKHii 1901,338]. 
Tekst zachowanego fragmentu został przedstawiony z zachowaniem podzia

łu na strony (karta recto, karta verso) i wiersze. Wszystkie litery nadpisane i titła 

zostały zachowane. W miejscu fragmentów tekstu nie zachowanych w całości 

lub nieczytelnych majdująsię lcropki, np.: lr 24: .pt .. Rb; Iv 13: MA ... 

PRZYPISY 

l Katalog rękopisów zbiorów w Bułgarii [XpHCfOaa, KaPllJllKoaa, HKoROMOBa 1982], 
oraz spis rękopisów M. Garzaniti'ego [2001] nie Dotują faktu istnienia tego fragmentu. 

2 Wśród ewangeliarzy aprakosów możemy wyróżnić: pełne, krótkie, paschalno-nie
dzielne, niedzielne, stołpne; szerzej por.: [AneKceeB 1999; JKyxoBCKlUI 1976; TeM'lHR 
1998a; TeM'lllR 2001]. 

3 Dlatego też, czasami aprakosy są nazywane "eBaIll'eJlHe no ,IlIllIM" [CnepaucKHH 
1927,27]. 

4 Tabelę, przedstawiającą zawartość wersetów czterech Ewangelii w ewangeliarzach 
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krótkich (Assemaniego, Sawy i Ostromira), oraz w tebach (Zografskim i Mariańskim), 
opublikował L. Moszyński [1957, 387-395]. 

s IIpecrymm HJlH npOnyCK, npH 'lTeRHllX, BO BpeMR 60rocJl}'lKeRHll, ellllllI"eJlHii H 
anOCTOJlOB [.QJ.lI'IellKO 1993, 492]. 

6 1.1. Sreznevskij o celu pracy historyków języka rosyjskiego powiedział: ''KaJKw,d! 

Hl C-raphIX nllMllTRHKOB IOhOOI IIOJDKeH 6LITL pa3pa6oTaH arllem.Ho B OTHomeHHH 
JJeKCIlKllJIJ.HOM, f1laMMllTlr'leCKOM H HcropHKO-JJHTepa:rypHOM" [CpelHeacKHii 1959, 90]. 

7 Aparat krytyczny fragmentu Ewangelii św. Jana 19:28--20:7 znajduje się w [EH] na 
stronach 89-92. 

8 O podobnych badaniach, dotyczących leksyki preslawskiej w rękopisach Ewangelii, 
por.: [TeM'IJIH 1996]; oraz w czteroewangeliach por.: [TeM'IJIH 1997; 19986]. 

9 Por. liczne zamiany C'hBilA tTEAbCTBOB4TH na C'hBilAHTEAbCTBOB4TH wewangelia
rzu klasztoru Putna [Kałufniacki 1888] i tzw. ewangeliarzu Euzebiusza [HiM'ł}'K 2001]. 
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JERZY OSTAPCZUK 

An Unknown Fragment of a Churchslavonic Teuagospel at Onhodox 
Seminary in Sofia 

1bis article is c1evoted to an unImown folio from a churchslavonic tetragospel 
preserved at the Orthodox Seminary of SI. John of Rila in Sofia. II contains the 
following descriptions: coOllition or the manuscript; dating; Gospel text (which was 
compared with critica1 edition of the Gospel of SI. John) and its redaction; Iiturgical 
information; language, etc. 


