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Nieznany dotychczas fragment r¢kopisu
staro-cerkiewno-slowiariskiej czteroewangelii
kon. XIV(?)-I pol. XV w.
Prawostawnego Seminarium Duchownego w Sofii

Podczas pobytu w marcu 2005 roku w Buigarii rektor Prawostawnego Semi-
narium Duchownego w Sofii archimandryta Sionij umozliwil mi zapozna-
nie si¢ z przechowywanym tam fragmentem, pochodzacym z Ewangelii w
jezyku staro-cerkiewno-stowianskim serbskiej redakcji. Po uzyskaniu blo-
gostawienstwa od arch. Sionijusza na opublikowanie zabytku, ten nieznany
dotychczas oraz nigdzie nie notowany! fragment moze zostaé przedmiotem
badan biblistow i slawistow.

Niniejszy fragment rekopisu zostat zapisany na papierze. Tekst Ewangelii
jest czytelny. Nie zachowalo sig¢ jedynie kilka liter, znajdujacych si¢ na brze-
gach karty (karta recto, wiersze: 13-16; karta verso, wiersze: 1317, 22-23),
co jednak nie utrudnia lektury zachowanego zabytku. A.A. Turilov, ktéremu
chciatbym podzigkowa¢é datacje fragmentu, okreslit czas jego powstania na
koniec XTV(?)-I polowe XV wieku.

Karta zawiera fragment Ewangelii wedlug $wigtego Jana, z rozdziahi 19,
wersety 28-42, i rozdziahs 20, wersety 1-7.

W tradycji stowiafiskiej, podobnie jak w greckiej, znane sa dwa typy ksiag
zwierajacych tekst Ewangelii, tzw. tetry (odpowiadajace greckim tetpaevay
véiov) i aprakosy? (odpowiadajace greckim edayyeiiotdpiov). Podstawa
takiej klasyfikacji r¢kopisow byt uktad zawartego w nich tekstu. W tetrach
zawarty jest tekst czterech Ewangelii w powszechnie przyjetym porzadku
(Mateusz, Marek, Lukasz, Jan), za$ w aprakosach tekst Ewangelii, podzielo-
ny na perykopy, jest utozony wg. porzadku liturgicznego?, wyrézmiajac dwa
gléwne cykle liturgiczne — ruchomy i nieruchomy.

Na potrzeby liturgiczne nie byly wykorzystywane wylacznie tylko apra-
kosy. Stuzyly do tego takze tetry z oznaczeniami liturgicznymi, ktére zawie-



Nicznany dorychezas fragment rekopisu staro-cerkiewno-slowianskicj czteroewangelii 135

raty informacje o poczatku i koncu perykopy. czy dniu kiedy jest ona czytana
na nabozenstwie [Narbutt 1979, 90]. Najstarsze kodeksy Zografski [Jagi¢
1879] i Marianski [Slruu 1883 ] zawieraja w tekscie informacje o perykopach
wchodzacych w sklad aprakosu krotkiego®. Pozniej, gdy zaczgto postugiwaé
si¢ aprakosami petnymi, informacje o brakujacych perykopach umieszczono
w nich cyrylica na marginesie [Moszynski 1984, 143]. Z czasem, w trakcie
ewolucji Ewangelii tetrow, wszystkie oznaczenia rubrycystyczne zaczgto
wprowadzac do tekstu.
Zachowana karta r¢kopisu pochodzi z tetra liturgicznego. W zabytku tym
znajduja si¢ nastgpujace oznaczenia rubrycystyczne:
— nptk kpfroy (I, 1), wrw kpr8 (Ir, 5) i kel kpiroy (Ir, 18) — Ja 19:28
i Ja 19:30-35, jest to koncowa czgs¢ perykopy, z tzw.“prestupkg™
czytanej w dniu Swieta podniesienia $w. Krzyza (14 wrzesnia) (Ja
19:6-11; 13-20; 25-28; 30-35);
— uwrn ne* g% atT8prin (Ir, 6-7) - poczatek fragmentu czytanego na nie-
szporach w piatek Tygodnia Mgki Panskiej (Mt 27:1-38; £k 23:39-
43; Mt 27:39-62; Ja 19:31-37; Mt 27:55-61);
Horé_‘(TpFTHO u 44 @ a ne* (1, 23) - koniec dziewiatej Ewangelii
Pasyjnej (Ja 19:25-37) oraz koniec perykopy na dziewiata godzinke
piatku Tygodnia Mgki Panskiej (Ja 18:28-19:37);
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~ ey & ™K erprm (1r, 24) i ko¥ &t crpfrwomoy eyTaie (1v, 12) — je-
denasta Ewangelia Pasyjna (Ja 19:38-42);

— maekpuo (1v, 12) — poczatek sidmej Ewangelii z jutrzni (Ja 20:1-
10).

Zachowany r¢kopis zostat zapisany w jezyku staro-cerkiewno-stowia-
skim z wykorzystaniem resawskiej ortografii [CoGonesckuit 1902, 21-22;
Kapckuit 1928, 318-320] w ktérej zjawiskiem typowym jest zamiana 4 przez
€. Poswiadczaja to liczne przyklady, np. Ir 1: cuBpuiumie ce < *chBphuniua
ca; Ir 2: Rexboy < *xaxam; Ir 4: npupakwe < *npuptwa; Ir 5: npiern <
*IPIATh, ChEPLUIN €E° < *ChBPRIIN ¢A; 1T 7: NEThKe < *NaThis; 1v 3: Hoce
< *Hoca.

Poréwnujac zachowany fragment rgkopisu z aparatem krytycznym
czwartej Ewangelii [EH], obecnie najobszerniejszym pod wzgledem ilosci
opracowanych zabytkow, latwo zauwazy¢, ze nie wniesie on zbyt wiele do
znanej juz tradycji rgkopi$miennej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze pozna-
nie nawet najmniejszych fragmentéw moze przynie$é nowe wariantyS. Tak
wiec aparat krytyczny Ewangelii §w. Jana’ nie notuje dwéch opuszczen w
tekscie:

— Ja19:28: om suck,

—  Ja19:42: om nonoxucTe nea.

W jednym tylko przypadku kraa (19:30) w ogéle nie zostato zanotowane
w aparacie krytycznym jako wariant dlia eraaxe.

Tylko w tym fragmencie i w rgkopisie sredniobutgarskiego Ewangeliarza
Banickiego (kon. XIII w., tetr) zostal opuszczony ten sam fragment wersetu
Ja 19:29: onn ¥e Henabibwe rREXR oubTA. Jednak w tych dwéch zabytkach
werset ten posiada pewne réznice. Tekst z karty brzmi: # HA TPhe¢Th... npH-
Ahwe, zas$ tekst z Ewangeliarza Banickiego (k. 182, 4-5) [[lorpamapxuesa,
Paiixos 1981, 437]: u Bb TpheTh... W npupkwz. Powodem pominigcia czgsei
tekstu Ewangelii jest najprawdopodobniej Aomoioteleuton. Pisarz po zakon-
czeniu przepisywania tekstu cuecoyA K€ CTOMILE NALNL WLT4A, kontynuowat
swg powinnos$¢ od wystepujacego drugi raz w tym wersecie ousTa, zapisujac
DastEpnie H HA TPLCTh BLZHHBZWE. ..

Analiza fragmentu tetra z aparatem krytycznym Ewangelii §w. Jana
wskazuje na jego podobienstwo, w wigkszosci przypadkow, do tekstu repre-
zentowanego przez tzw. redakcj¢ A i B tekstu ze $w. Gory Atos (4, B) oraz
tekstu Biblii Ostrogskiej (OB). Poza wyzej wymienionymi przykiadami jesz-
cze tylko w trzech miejscach zachowana karta posiada drobne warianty nie
potwierdzone przez 4, B, OB (Ja 19:30: add n a kraa; Ja 19:33: om wxe; Ja
19:39: add w a npuae). W Ja 19:40 (ossnera) i Ja 20:2 (kro) fragment cztero-
ewangelii po$wiadczony jest tylko w 4, B, OB. Uzycie w Ja 19:39 tylko w 4
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formy ucmvpsio, sposrod tych trzech swiadectw (w B i OB jest zmvpuwtine),
wskazywaé moze na podobienstwo z zachowanym fragmentem, w ktorym
Zapisano HZMYpPNO.

Analiza leksykalna tekstu zachowanej karty wskazuje na istnienie w nim
lekseméw typowych dla tzw. redakcji szkoly prestawskiej [por. paHoBa-
Mupuesa 1977; 1987], w ktérej $wiadomie usuwano greckie wyrazy, posia-
dajace swe stowianskie odpowiedniki [[lo6pes 1978]. Tak wigc na miejscu
wyrazéw, wprowadzonych do tumaczenia przez $$. braci Cyryla i Metodego,
wystepuja leksemy typowo prestawskie. Naleza do nich [Cnasoa 1989]:

— nucannie (1r 2; 1r 20; 1r 22) jako wariant do KhNHIMh;

- naTeks (Ir 7; 1v 10) jako wariant do napackegsfiuu.

Jednak zamiana lekseméw cyrylo-metodejskich przez prestawskie nie
zostala przeprowadzona tu konsekwentnie. Oto przyklady:

— apomaty (1v 6) — prestaw. Bonm;

— 8puTh (1v 8 — dwukrotnie) — prestaw. rpaas;

— uwaen/uwopenckn (1r 7; Ir 27; 1v 7; 1v 11) - prestaw. KkuaoBHHs/

KHAOBLCK'D;

— paan (1v 10) — prestaw. Akam, pAkanma.

Na podstawie jednak tekstu zachowanego na jednej karcie, trudno jest
obiektywnie przeprowadzié badania zawartosci lekseméw cyrylo-metode;-
skich i prestawskich8.

W wyrazie norpusarn (Ja 19:40; 1v 7) widoczna jest zamiana & przez u,
co jest charakterystyczne dla zabytkéw bliskich jezykowi Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego®. Jednak resawska pisownia wystgpujaca na zachowane;j
karcie wskazywaé moze na Serbéw bosniackich [Kapcxuit 1901, 338].

Tekst zachowanego fragmentu zostal przedstawiony z zachowaniem podzia-
}u na strony (karta recto, karta verso) i wiersze. Wszystlde litery nadpisane i titla
zostaly zachowane. W miejscu fragmentéw tekstu nie zachowanych w catosci
lub nieczytelnych znajduja si¢ kropki, np.: 1r 24: .ph..&s; 1v 13: ma...

Przyrisy

! Katalog rekopiséw zbioréw w Bulgarii [Xpucrosa, Kapamkosa, Hxoromona 1982],
oraz spis rekopisébw M. Garzaniti’ego [2001] nie notujg faktu istnienia tego fragmentu.

2 Ws‘mﬂd cwangehmy aprakos6w mozemy wyréznié: pelne, krétkie, paschalno-nie-
dziel ; szerzej por.: [Anexceen 1999; Xykosckan 1976; Temaun
1998a; Teman 2001]

3 Dlatego tez, czasami aprakosy sa nazywane “emanrenye no mism” [Cnepanckuii
1927, 27].

4 Tabelg, przedstawiajaca zawarto$¢ wersetow h Ew lii w geliarzach

{2
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krétkich (Assemaniego, Sawy i Ostromira), oraz w tetrach (Zografskim i Mariaskim),
opublikowat L. Moszynski [1957, 387-395].

5 TpecTymca WM TPOMYCK, MPH YTEHUSX, BO BPeMA GOrOCIYERMH, EBAHTENHH U
anocronos [[Ibaaenxo 1993, 492].

6 I.I. Sreznevskij o celu pracy historykéw jezyka rosyjskiego powiedzial: “Kaxmsrii
W3 CTaphiX NAMATHKKOB A3RIKA JODKEH OWTH paspaboTaR OTAEMLHO B OTHOWECHHH
JIEKCHKAILHOM, TP W )M M HCTOpHKO-THTEpaTypROM™ [Cpearenckmii 1959, 90].

7 Aparat krytyczny fragmentu Ewangelii $w. Jana 19:28-20:7 znajduje si¢ w [EH] na
stronach 89-92.

8 O podobnych badaniach, dotyczacych leksyki prestawskiej w rekopisach Ewangelii,
por.: [Temmun 1996]; oraz w czteroewangeliach por.: [Temaun 1997; 19986].

9 Por. liczne zamiany engbatTeancT8oBaTH DA cuBEANTEARCTBOBATH W ewangelia-
rzu klasztoru Putna [Katu/niacki 1888] i tzw. ewangeliarzu Euzebiusza [Himayk 2001].
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JERZY OSTAPCZUK

An Unknown Fragment of a Churchslavonic Tetragospel at Orthodox
Seminary in Sofia

This article is devoted to an unknown folio from a churchslavonic tetragospel
preserved at the Orthodox Seminary of St. John of Rila in Sofia. It contains the
following descriptions: condition of the manuscript; dating; Gospel text (which was
compared with critical edition of the Gospel of St. John) and its redaction; liturgical
information; language, etc.



