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ИСТОРИJI лексем дознаться н заслышать в русском 
н других восточнославянских языках 

Занимаясь изучением польско-русских !!Зыковых контактов на М!Периа­

ле ДИIJЛоматической корреспондеНЦШI Московского государства (далее 

мг) конца XVI-первой половины xvп B. 1, мы обнаружили ДОВОJThНО 

значительное количество лексических полонизмов, ранее не подвер­

гавmиxся детальному историко-этимологическиму анализу [см. Гар­

буль 1995; 2004а; 2004б; 2005а; 2005б; 2008; 2010]. Новые данные под­
тверждают уже ранее сложившееся мнеине о РОJШ польского языка в 

ПОПОJUlении словарного запаса русского и дрyrиx восточнославянских 

языков в XVI-xvп вв. (обзор работ по этой проблеМlП"ИКе см. [Гарбуль 

2009а, 44--58]). При этом обращает на себя внимание факт, что есJШ в 
исследованиях второй половины XIX-первой половины хх в. перечень 

полонизмов ПОПОЩDIЛся в основном за счет лексики романского и гер­

манского происхождения, проникавшей в восточнославянские !!ЗЫКИ 

благодаря ПОJThСКОМУ посредничеству и имевшей формальные призна­

ки, указывавшие на неисконность этих лексем в языке-реципиенте, то 

в работах второй половины хх в. среди вновь BЬUUIJlIIeмыx полонизмов 

в этих языках преобладают заимствования, являющиеся внyrpиславян­

скими дериватами. 

Установление заимствованний такого рода связано с серьезными 

трудностями, поскольку в этом случае речь идет о лексике, имеющей 

общеславянское распространение, и определение ее исконности ИJШ не­

исконности в данном славянском языке с опорой только на формальные, 

строго лингвистические критерии мало продуктивно. В связи с этим 

при анализе такого м!П'ериала наряду с использованием лингвистиче­

ских критериев необходимо привлеК!П'ь свидетельства и КУЛЬ1)'рно­

исторического плана. Важное значенне имеет степень распространен­

ности анализируемого слова в заимствующем и в дрyrиx славянских 
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языках, а также история слова в КОlПактирующих языках (время появле­

НИJI, характер па.митника, история функционировaНИJI). Особо важную 

роль при выявлении межславянских лексических заимствований игра­

ет хронологический критерий, позволяющий установить направление 

ВЛИЯНИJI при КОlПактировaюm генетически родственных языков. 

В настоящей публикации рассматривается история двух лексем, от­

меченных в ДШlЛомarической переписке мг первой половнны ХVП в., 

С целью доказать, опираясь на указанные КРIПepИИ, что ЭТИ слова в рус­

ском и друтих восточнославянских языках являются заимствованиями 

из польского. Приводятся также данные об их дальнейшей судьбе в этих 

языках. 

ДОЗНАТИСЯ (1)· сов. кого, чего и с придат. Дознаться, доведаться; 
узнать (распоэать кого-, что-л.), понять, выяснить; убеДlПЬСЯ, удостове­

риться в чем-л., установить что-л.: И nоCJIГЬ того тотъ же Ш!lЯ.Xmичь 

Войте;л, Кулакъ, ООЗНQВСЯ Осипова чenовгька Облезова Ивашка Мики­

тина, говорuлъ ему ... [АЮЗР 3, 257,1649 г.]. 

АнализируеМ8JI лексема JIIIJlJIется постфиксальным дериватом от имевшего 

обшеславяиское расnpoсграиеиие npeфиксального глагола, восходяmего к 

праслав. *doznali 'узнать. дознаться, разузнать', 'ПРИЭНa'IЪ(ся)', 'испытать, 

изведать', представляющему собой сложение общеславяиских И.-е. характера 

·do и *znati, 1 л. ед. ч. ·znaj(J 'знать', при ЭТОМ последнее возводится к Н.-е. 

корвю *g'en-: *g'ena-: *g'ne-: *g'nб- - 'знать', 'узнавать' [см. Borys 2005, 742-
743; Вrilсkпеr 1974, 655; Фасмер П, 100-101; Черных 1, 326-327; Шавский П(6), 

101; ЭССЯ, 5, 89]. 

в историческом словаре появление глагола дознamися 'дознаться, 

догадаться' в русской письменности датируется 1667 го, а мотивирую­
щего его дознати 'дознаться, узнать о чем-л.' - концом XVП-началом 

XVШ в., причем оба слова ИJJJIЮстрируются единственными примерами 

[СлРЯ XI-xvп вв. 4, 287]. Выявленное нами употребление дознатися 
в ДШlЛомarической корреспонденции по сношениям МГ с Польшей и 

Великим княжеством Литовским (далее ВКЛ) позволяет почти на два 

десятилетия удревнить хронологию этого глагола в русском письмен­

ном 113ыке. Примечательно, что в XVП в. исследуемая лексема отмеча­

лась лишь в памятниках, язык которых испытал польское ВЛИJIНие2, а 

также то, что в русских письменных источниках она регистрируется на 

полвека раньше мотивирующего слова. Эrи обстоятельства наводят на 

* Здесь и далее цифрой в скобках указывается количество употреблеиий анали­
зируемой лексемы в наших м""ериалах. 
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мысль о возможной неисконности rnaroла дознаmuся в русском "зыке. 

А поскольку этот rnaroл "ВЛllетс" внyrpиславянским дериватом, то наи­

более BepOJIТНhIМ его источником в русском следует, видимо, считать 

польский JlЭык. 

В польском "зыке лексема doznac в значеНИIIX 'doswiadczyc' и 
'uzyskae па kogos wyrok skazuj~y (в составе терминологического со­
четa.ниJI doznac prawem)' встречаетс" в старопольских текстах со второй 
половины XV в. [Вailkоwsk.i 1,293; SlStp П, 174]. С первой половИНhI 
XVl в. этот rnaroл отмечаете" в п3.МJIТНИК3X и В значении 'zrozum.iec, 
роznас cos, przekonac si~, upewnic si~ о сzyшS; dowiedziec si~ czegos, 
stwierdzic, zaobserwowac, wywnioskowae cos; rozpoznae, роznае dоgtфniе, 
рrzеnikщс kogos' [SI:P XVl, V, 546-548], а с середины XVl в. В польской 
письменности обнаруживаете" и произвоДII3JI or него лексема doznac 
silf в значении 'przekonac si~ о сzyшS, stwierdzic cos, zaobserwowac, 
dowiedziee si~ czegos, роznас kogos, cos' [там же, V, 549; Reczek 1968, 
76]. В этом значении анализируемое слово бьrroвало и в польском "зыке 
XVП-XVlП вв. [Linde 1, 517]. В словаре, отражающем польский JlЭЫК 
XIX в., rnaroл doznac silf уже сопровождаетс" пометой malo uiywany, а 
исследуемое нами значение - пометой gwarowe [Кarlowicz i in. 1, 544]. 
Словари современного польского "зыка эту лексему вообще не реги­

стрируют. 

Сопоставление приведенных выше фактов позволяет, на наш взr.JIJIД, 

с определенной степенью уверенности говорить о том, что дознаmuся 

в русском письменном JlЭыке xvп в., веро"тнее всего, "ВЛllетс" заим­

ствованием из польского. Таково же, возможно, происхождение и лек­

семы дознаmu. Что касаетс" дальнейшей судьбы rnaroла дознаmuся, то 

в Словаре русского языка XVПI века он представлен в значении 'дове­

датьС", допытатЬС"; узнать, поНJIТЬ' [6, 181]. В словарJIX, регистрирую­
щих русский "зык XIX в., мы также находим эту лексему в значении 
'довt.датьс", догадатьС", допытатьс,,'[САР П, 135; Даль 1, 454], в сло­
варе современного русского "зыка она приводитс" в значении 'узнать, 

выJIнить'' и снабжена пометоЙразг. [БАС 5, 201]. 
Попытаемс" проследнть судьбу анализируемого rnaroла в пругих вос­

точнославянских "зыках, так как при осуществлении польско-русских 

"зыковых контактов в XVl-xvп вв. роль активного посредника Ш1>ала 

деловая письменность и один из литературных "зыков ВКЛ - простая 

мова3 [см. Гарбуль 2009б]. В письменности ВКЛ с первой половины 

XVl в. В текстах, в значительной степени насыщенных полонизмами, 
наБJПOдаетс" rnaroл дознamu в значеНИIIX 'даведацца, дззнацца', 'П33-

наць, уведаць', 'ВЫКРЫЦЬ, ycтaнaвiЦb што-н. шляхам расследавання', 
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а со второй половины XVI-первой половины XVII в. встречается уже 
и дознатися в интересующем нас значении, причем таюке в СШlЪно 

полонизированных документах и текстах на простой мове [ГСБМ 8, 
208-209; СУМ XVI-I пол. XVII ст. 8, 89]. В этом значении глагол бы­
товал в украинском языке XIX в. [Грiнченко 1, 453], фиксируется он и в 
словарях совремеиного белорусского (дазнtiцца) [ТСБМ 2, 118] и укра­
инского (дiзнtiтися, дознtiтися) языков [ВТССУМ, 304, 312; СУМ П, 
302]. Информация об истории д03натися в письменности ВКЛ, а таюке 
в украинском и белорусском языках, по нашему мнению, дает основа­

ния для предположения о возможном лексическом заимствовании в эти 

языки, как и в русский язык, из польского. В таком случае деловой язык 

ВКЛ и простая мова могли выступать в роли посредников при проник­

новении глагола в русскую Шlсьмениость XVII в. 
В заключеиие остановимся на акцентуации лексем в восточносла­

ВJlИских языках, то есть на корневом ударении, в отличие от ударения 

на префиксе в польском языке. Место ударения в ВОСТОЧНОСЛaвJlНских 

языках можно обьяснить закономерной фонетической адаптацией, по­

скольку в восточнославJIНском ареале большая часть префиксальных 

глаголов имеет ударение на том же слоге, что и мотивирующие глаголы, 

а ударение в постфиксальных глаголах падает на тот же слог мотиви­

рующей основы, что и в мотивирующем глаголе (ер., наир., В русском 

языке: [РГ 1, 374, 389]). 

ЗАСЛЫШАТИ (2) сов. Услышать, узнать о чем-л.; получить какие-л. 
сведения из разговоров, слухов и т.п.: Как такие ваши слова заслышит 

народ Московской, и вам бы от Московского народа какого дурна не 

учинU/lОСЬ ... [Сб. РИО 137,424,1607-1608 гг.].Дворяне ... и крестьяне, 
заслыша государеву грамоту ... XJ/тьба на nрода:нсу не везуть [Якубов 
1897,405, 1649 го]. 

Лексема образована префlП<сальным способоМ от имеющего общес.лавинское 

распространенне rnагола, восходящего к прас.лав. *sIYSQli « *slychili) 'различать, 

воспринимать что-н. СЛУХОМ; обладать СЛУХОМ' < И.-е. основа *k'leu-s- (корень 

*k'leu- (:*k'lои.J:*k'Ш-) 'слыпIть'' [СМ. Borys 2005, 561; BrUckner 1974, 501-502; 

Преображенский 11, 327-328; черных П, 177-178; Фасмер I1I, 680]. 

Согласно данным исторического словаря, заслышати в значении 

'услышать' отмечается в русской Шlсьменности с XVII в., что ИJIJПOстри­
руется ДВYЫJI примерами без конкретной дarиpoвки [СлРЯ XI-XVII вв. 
5, 298]. Заметим, что в первом из этих примеров лексема выступает в 

анализируемом нами значении, во втором же случае она имеет значение 

'начать слыш!П"ь; услышать' [там же]. И только в этом последнем зна-
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чении заслышать регистрируетСJl в Словаре русского языка XVlII века 
[8, 92]. Можно предположить, что первоначально интересующая нас 
лексема ПОJlВЛJlетСJl в русском JlЗыке именно в рассматриваемом значе­

нии, по происхождению явно вторичном. На это указывает употребле­

нне, обнаруженное нами в дипломатической корреспоидеlЩИИ начала 

xvn в. по сношеНИJlМ МГ с Польшей и ВКЛ (см. выше [Сб. РИО 137, 
424, 1607-1608 п:]). На данный момент этот случай следует считать 
наиболее ранней фиксацией rлагола заслышатu 'усльппать, узнать о 

чем-л.; получить какие-л. сведеЮIJI из разroворов, слухов и т.п.' В памят­

никах письменности. Эroт факт может свидетельствовать о неисконно­

сти лексемы для русскоro JlЗыка. Учитывая же то, что мы имеем дело с 

внyrpиславянским дериватом, первая регистрация котороro ПРИХОДИТСJl 

на документ по сВJIЗJIМ с Польшей и ВКЛ, источником еro заимство­

вания мог быть польский JlЗЫК, а в РОJПI посредника моrла выступать 

простая мова. 

О польском Jlзыке как возможном JIЗыке-источнике свидетельству­

ет хроиология: в памятниках польской письмеШlОСТИ rлагол zaslyszec 
'dowiedziec si~, zaslyszec, zwiedziec si~, poslyszec; uslyszec z daleka' изве­
стен, по-видимому, уже с сереДШIЫ-ВТОРОЙ половины XVI в., и на про­
тяжении XVn-XIX вв. он бытовал преимуществеШlО в интересующем 
нас значении [Linde VI, 774; Кarlowicz i in. VШ, 276]. Эта лексема в зна­
чении 'dowiedziec si~ о сzyш z uslyszenia; poslyszec' до сих пор ВХОДИТ в 
активный словарный запас польскоro JlЗыка [SUP Х, 779]. 

Начиная с 80-90-х гг. XVI и в течение всеro XVII в. заслышатu 'па­
чуць што-н.', 'почути, зачути' набmoдалось в текстах на простой мове, 

в той или иной степеин насыщенных полонизмами JПlбо переводных с 

польскоro JlЗыка (см. таюке [ГСБМ 11,163; СУМ XVI-I пол. xvn ст. 10, 
204]. Однако далее XVII в. судьба этой лексемы ни в белорусском, ни в 
украинском Jlзыке не прослеживаетСJl. 

В русском же Jlзыке дальнейшая исторИJI анализируемоro rлaroла 

прослеживаетСJl в словаре В. Даля, отражающем Jlзык XIX в., где на­

ХОДИМ заслышать В обоих указанных вьппе значеНИJlX, характерных для 

неro в xvn в., а таюке и в других значеНИJIX [Даль 1, 637]. В этих же зна­
чеЮIJIХ лексема употребляетСJl и в современном русском Jlзыке, однако 

интересующее нас значение уже снабжено пометой разг. [БАС 6, 505]. 
Сопоставление приведенных выше фактов наводит на мысль, что 

заслышатu возникло не в самих восточнославянских JlЗыках, а, веро­

JlТНee всеro, было заимствовано из польскоro в конце XVI в. сначала в 
простую мову и, очевидно, уже через ее посредничество - в русский 

письменный Jlзык начала xvn в. Еще раз подчеркнем, что важным сви-
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детельством заимствования, а не самостоятельного образовании слова 

в русском изыке может служить то, что до сих пор наиболее ранние его 

фиксации в русских письмеlШЫX источниках ВblИВЛены не в примом, а 

в переносном употреблении, случаи же использовании этой лексемы в 

примом значении в простой моге ЛШIIь на несколько деситилетий опе­

режают времи ее поивлении в переносном употреблении. 

Представленный выше историко-этимологический анализ лексем 

дознатuся и заслышатu в восточнославинских и польском изыке дает, 

на наш взrnид, определенные основании дли заключении, что обьисне­

ние происхождении этих глаголов следует искать не в самих восточ­

нославянских изыках, а рассматривать их как результат межславинских 

изыковых взаимодействий. Кроме того, опираись на материалы прове­

денного исследовании, можно сформулировать некоторые более кон­

кретные выводы: 

1. Наши данные позволиют почти на два деситилетии передвинуть 
нижнюю хронологическую границу дли лексемы дознатuся в 

русском письменном изыке, а дли глагола заслышатu конкре­

тизировать времи фиксации в памитниках: 1607-1608 гг. Таким 
образом, дли обеих лексем устанавливаетси более раннее времи 

поивлении их в русской письменности, чем это считвлось до сих 

пор. как отмечвлось выше, установление хронолоmи имеет боль­

шое значение дли определении направлении влиинии при контак­

тировании генетически родствеlШЫX изЫКQВ. 

2. Именно хронологический критерий позволиет в данном случае 
выска3ш"ь предположение, что обе анализируемые лексемы в рус­

ском и других восточнославинских изыках ивлиютси лексически­

ми заимствованиими из польского в XVI-xvп ВВ., причем про­

цесс заимствовании в русский изык, вероитнее всего, осущест­

влилси через посредничество деловой письменности и одного иэ 

литературных изыков ВКЛ, а именно простой могы. 

Что касаетси дальнейшей судьбы анализируемых лексем в контакти­

ровавших в XVI-xvп вв. изыках, то В изыке-доноре слово dozna{: si~ в 
лексикографических источниках современного польского литературно­

го изыка уже не представлено, тогда как zaslysze{: до сих пор входнт В ак­
тивный словарь. В изыках-рецнпиентах истории интересующих нас слов 

различна. Так, в русском литературном изыке продолжают бытовать обе 

лексемы: дознаться и засльiшать, однако сфера их употреблении огра­
ничнваетси разговорной речью, при этом у глагола дознаться ограниче­

нии касаютси только интересующего нас значения, а другие значении в 

современной лексикографии описываютси без ограничительных помет 
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[БАС, 6, 505]. В современном белорусском И украинском языках первое 
из указаиных ВhIШе слов продолжает активно употребляться без кaкиJ(­

JШбо ограничений, а история второго, по современным данным, ограни­

чиваerся письменностью ВКЛ, то есть XVП столerием. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I Нами БыJDI использованЫ опубликованные посольские КНJП1I и их фрагменты 

(см. СПИСОК mrreparypbl). Orличительной особенноcrью Э'I1IX документов является 
мнoгocтopoннocrь заключенных в них сведений по самым разным вопросам как 

внеППlей ПОЛИТИКИ, так и внyrpенней жизни государства. ПОСОJThские книги ВКJПO­

чаюr в себя (как правило, в КОПНRX) разнообразные документы: ДОГОВорЫ и 1J'8I<I'8-
ты; гpaмoты; переписку приказа с послами, посланниками и гонцами; наказы (ча­

сто очень детальные) посольствам; вести от русских представителей за рубежом и 

статейные списки - подробные orч~ русских ДИIШоматичесlOlX миссий о пyrи 

следовании в C1J'aнy иазначении (путевой дневник), ВC1J'ечах и переговорах с ино­

странными ДИПЛОМlПIIЧескими агентами и их уполномоченными, кроме того, они 

содержат информацию о р8ЭJDIЧНЫX собьrrивx, фактах и личные наблюдении. 

2 В историческом словаре русского языка представлена выдержка нз П8МJlТllИJ(8 

О России в царствование Алексеи Михайловича. Сочинение rpU20puR Котошихина 

[там же; об этом источнике см. Pennington 1980, а также Гарбулъ 2009 ... 52]. 
3 О простой мове - лнтерarypно обрабoraнной, надрегиональной разновид­

ности белорусского и украинского языков среднего период ... возникшей на основе 
общего рус.кого делового языка см. [Мозер 2002, 221], а также [Успенский 2002, 
388--392]. 
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LIUDMILA PAVLOVNA GARBUL 

On the History of Words DOZNAT'SIA, ZASL"YSAT' 
in the Russian and Other East Slavonic Languages 

The article examines the history of the following words found in diplomatic 
correspondence of Muscovite Russia of the first half of the 17th cenrury: domalisia 
'find out; ascertain' and zaslysali 'hear about, of; learn, get to know; ascertain; clear 
up'. The author aims at proving that these intraslavonic derivates are interslavonic 
lellicalloan-words-Polonisms in the Russian written language of the 17th cenrury and 
in the other East Slavonic languages of the 16th cenrury, and also at retracing their 
further history in these languages. 

The following conclusions are made: both examined words in the analysed 
meanings, in the opinion of the author, are lexical loan-words-Polonisms in the 
Russian language of the 17th cenrury and in the written language of the Great Duchy 
of Lithuania of the 16th cenrury. The "prostaja mova", evidently, became the mediator 
for the words dOZrlalisia and zaslysali to be borrowed by the Russian written language. 
The materials of the article specify the chronology of both words in the Russian 
written language. The words dOZrlal'sia and zaslysal' in the analysed meaning are in 
usage in the contemporary spoken Russian. The first of these words is also in active 
usage in the contemporary literary Byelorussian and Ukrainian languages. 


